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Von stummen und larmenden Massen
Zu einigen Widerspriichen in Freuds
~Massenpsychologie und Ich-Analyse”

Markus Brunner

Zusammenfassung:

Der Beitrag rekonstruiert die in Freuds Schrift ,Massenpsychologie und Ich-Analyse
formulierten Uberlegungen zur libidinésen Struktur der Masse. Er legt dabei seinen
Fokus auf einige Widerspriiche in Freuds Argumentation und arbeitet heraus, dass
sich Freud eigentlich mit zwei unterschiedlichen Massenprozessen beschéftigt, mit
slarmenden” und vom Autoren ,stummen” genannten, die sich in ihrer Struktur &h-
neln und sich iiber eine komplexe Zeitlogik gegenseitig bedingen. Am Beispiel des
Nationalismus, aber auch maskulinistischen Massen, wird dem Zusammenspiel der
beiden Massenprozesse nachgegangen und gezeigt, dass in Freuds impliziter Theo-
retisierung der ,stummen Masse“ eine originelle massenpsychologisch formulierte
Sozialisationstheorie steckt.
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Silent and Noisy Masses.
Some contradictions in Freud's ,Mass Psychology and Ego Analysis"

Abstract

The article reconstructs the argumentation about the libidinous structure of the
mass formulated in Freud’s writing “Group psychology and the analysis oft he Ego”.
It focuses on some contradictions in Freud’s argumentation and works out that
Freud actually deals with two different mass processes, with “noisy” and what the
author calls “silent” masses, which are similar in their structure and mutually con-
dition each other via a complex temporal logic. Using the example of nationalism,
but also masculinist masses, the interplay of the two mass processes is explored.
The author argues that Freud’s implicit theorization of the “silent mass” contains an
original socialization theory formulated in terms of mass psychology.
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Freuds Beitrag zur Massenpsychologie gehort nicht nur zu den berithmtesten mas-
senpsychologischen Schriften iiberhaupt, sondern auch zu den berithmtesten Auf-
sitzen des Autors. Als geradezu prophetisch wird Freuds Untersuchung rezipiert,
trat doch die nationalsozialistische Bewegung in den Jahren nach Erscheinen des
Textes ihren Siegeszug an. Das Wesen dieser fiihrerzentrierten Masse — Hitler lief$
sich schliefilich auch schlicht »Der Fiihrer« nennen - entsprach so augenschein-
lich den Freudschen Ausfithrungen, dass Adorno (1951) diese spéter sehr unmittel-
bar seiner Analyse der Sozialpsychologie des Nationalsozialismus zugrunde legen
konnte. Dass Freuds Beitrag zur Massenpsychologie angesichts der allerorts erfolg-
reichen autoritdren Bewegungen nichts an Aktualitét verloren hat und so auch das
100. Jubilaum des Textes nicht nur Anlass zur Riickschau auf einen historisch wich-
tigen Aufsatz gibt, sondern vielmehr zu einer massenpsychologischen Betrachtung
gegenwartiger Verhiltnisse einlddt, ist offensichtlich.

Ich will mich im Folgenden aber doch noch einmal sehr grundlegend mit dem vor
100 Jahren verfassten Text selbst beschéftigen. Und zwar will ich einigen Widersprii-
chen in Freuds Beitrag nachgehen, die uns, so hoffe ich, neue fruchtbare Leseweisen
eroffnen konnen. Geleitet werde ich dabei von der Vermutung, dass die Widersprii-
che weniger Denkfehler von Freud offenbaren, sondern sie von etwas herriihren, das
in seinem Untersuchungsgegenstand selbst zu verorten ist. Ich will mich also im
Text von Irritationen leiten lassen, die ich dann im Weiteren zu verstehen versuche.
Zeigen will ich, dass Freud sich in seinem Beitrag mit verschiedenen Arten von Mas-
sen beschéftigt, mit lirmenden und von mir so genannten stummen, die sich in ih-
rer Struktur dhneln und sich iiber eine komplexe Zeitlogik gegenseitig bedingen. In
der impliziten Theoretisierung der stummen Masse, so mein Argument, ist zugleich
eine Sozialisationstheorie enthalten, die den Blick auf das Verhaltnis von Individu-
um und Masse komplizierter werden ldsst als es auf den ersten Moment erscheint.

Die »Massenseele«

Freuds Auseinandersetzung mit der Psychologie der Massen beginnt mit sehr aus-
fithrlichen indirekten und direkten Zitaten aus dem gleichnamigen Buch von Gusta-
ve Le Bon aus dem Jahre 1895. Le Bon schriebt dieses Buch, dies einfach als Kontex-
tualisierung, als Auseinandersetzung mit der Franzosischen Revolution, aber auch
der sozialistischen Umtriebe seiner Zeit, die er mit gehoriger Sorge betrachtete und
als Zerfallserscheinungen der europiischen Kulturen deutete. Die rassentheoreti-
schen und misogynen Uberlegungen, denen Le Bon einen Grof3teil seines wissen-
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schaftlichen Werks gewidmet hatte, treten in seiner Massenpsychologie ein biss-
chen zuriick - die Auslassungen iiber die intellektuelle Minderwertigkeit der Frauen
fast ginzlich - zugunsten dessen, was Freud an ihm interessiert: Le Bon hatte die
Massen nicht einfach, wie man das vielleicht von einem biirgerlichen Rassetheore-
tiker erwarten wiirde, als Problem des niederen P6bels abgetan, sondern war daran
interessiert zu ergriinden, weshalb auch ehrwiirdige Biirger:innen und geschéitzte
Gelehrte sich in der Masse zu Taten hinreifSen liefSen, derer sie sich sonst enthalten
wiirden. Die Masse zeigte sich ihm als psychologisches Problem.

Le Bon beschreibt in seinem Buch die Masse als eine Situation, in der die Einzel-
nen, wie Freud schreibt, »neue Eigenschaften [zeigten], die sie vorher nicht besessen
haben« (Freud, 1921, S. 78). Er macht drei Momente fiir diese Personlichkeitsver-
dnderung verantwortlich: Die Massenmitglieder werden erstens enthemmt, weil, so
Le Bon, das »Verantwortungsgefiihl, welches die Individuen stets zuriickhalt, vollig
schwindet« (zit. nach ebd., S. 79). Das zweite Moment, das nach Le Bon die Mas-
sensituation kennzeichnet und die Massenmenschen veridndere, ist die gegenseitige
Gefiihlsansteckung: Jedes Gefiihl und jede Handlung seien in der Masse ansteckend,
ein Phdnomen, das bis zur Aufgabe des personlichen Interesses zugunsten des Ge-
samtinteresses der Masse fithren konne, was eigentlich, so Le Bon, der Natur des
Menschen entgegenliefe. Schliefilich wird als drittes Moment und »wichtigste Ursa-
che« fiir die besonderen Eigenschaften der Massenindividuen, »welche«, wie Le Bon
noch einmal betont, »denen des isolierten Individuums véllig entgegengesetzt sind«
(zit. nach ebd., S. 80), die Suggestibilitit genannt, die Anfilligkeit fiir EinfloSungen
durch eine Person, die Le Bon mit einem Hypnotiseur gleichsetzt. Le Bon bringt das
mit zeitgenossischen Erkenntnissen der Physiologie in Verbindung:

»Wir wissen jetzt, dafd ein Mensch mittels mannigfacher Prozeduren in einen
solchen Zustand versetzt werden kann, dafl er nach Verlust seiner ganzen be-
wufSten Personlichkeit allen Suggestionen desjenigen gehorcht, der ihn seines
PersonlichkeitsbewufStseins beraubt hat, und daf$ er die zu seinem Charakter
und seinen Gewohnheiten in schirfstem Gegensatz stehenden Handlungen be-
geht.« (zit. nach ebd., S. 70)

Die Masse, das betont wiederum Freud, wird also von Le Bon als ein tatsachlich hyp-
notischer Zustand konzipiert, dessen Wirkung durch die gegenseitige Ansteckung
noch verstérkt wird.

Ergreifen lasse sich die Masse nicht durch Argumente und Vernunft, sondern
durch dick aufgezogene magische Worte und Bilder, die immer wieder wiederholt
wiirden (vgl. ebd., S. 83). Wer die Masse lenken wolle, brauche aber vor allem »Pres-
tige«, einen starken, imponierenden Willen, der die Fahigkeit zur Kritik Iihme und
alle in Staunen und Achtung versetze (vgl. ebd., S. 86). Das Individuum verliere so in
der Masse und unter dem Fiihrer seine Denkféhigkeit, sein sittliches Gefiihl und alle
Hemmungen, in ihm wirkten nur noch archaische Triebregungen. In der Masse wer-
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de das Individuum also zu einem génzlich anderen Wesen, eine Erzihlung, die in Le
Bons Satz kulminiert: »Das Individuum ist nicht mehr es selbst, es ist ein willenloser
Automat geworden.« (zit. nach ebd., 71).

Freud schwicht die Idee der véllig neuen Eigenschaften zwar ab und reformuliert,
dass die Masse Bedingungen schaffe, die es dem:r Einzelnen »gestatten, die Verdrén-
gungen seiner unbewufiten Triebregungen abzuwerfen« (ebd., S. 79). Was zum Vor-
schein komme, sei also nichts Neues, sondern es erscheinen die »AufSerungen des
UnbewufSten, in dem ja alles Bose der Menschenseele in der Anlage enthalten ist«
und die sonst durch das Gewissen zuriickgehalten wiirden (ebd.). Darin folgt er aber
eigentlich auch nur Le Bon, der von der in der Masse wirkenden »Vorherrschaft der
unbewussten Personlichkeit« (zit. nach ebd., S. 81) sprach und dies mit einer phy-
logenetischen Regression in Verbindung bringt, die in Freuds Denken auch immer
wieder mal auftaucht: Der Mensch steige

»mehrere Stufen auf der Leiter der Zivilisation herab. In seiner Vereinzelung
war er vielleicht ein gebildetes Individuum, in der Masse ist er ein Barbar, das
heifdt ein Triebwesen. Er besitzt die Sponaneitit, die Heftigkeit, die Wildheit
und auch den Enthusiasmus und Heroismus primitiver Wesen.« (Le Bon, zit.
nach ebd., S. 82)

Freud selbst sieht es als die zentrale Aufgabe seiner Schrift, zu verstehen, warum das
durch die Psychoanalyse doch so verstdndlich gewordene Individuum »unter einer
bestimmten Bedingung [ndmlich der Einreihung in die Menschenmenge] ganz an-
ders fiihlt, denkt und handelt, als von ihm zu erwarten stand« (ebd., S. 67). Den Be-
schreibungen der Massen und den zitierten Erkldrungen Le Bons scheint Freud zu-
zustimmen, er ist aber bestrebt, insbesondere die Phinomene der Ansteckung und
der Suggestion noch genauer zu analysieren, die Le Bon seines Erachtens nicht nur
zu wenig voneinander differenziert (vgl., ebd., S. 71), sondern auch nicht wirklich er-
griindet, was Freud im Folgenden vor dem Hintergrund seiner psychoanalytischen
Erkenntnisse nachzuholen sucht.

Analysieren wird er diesen Massen-Zustand im Folgenden, das ist iiberraschend
— Freud merkt selbst an, dass er das »im Gegensatz zur gewohnten Ubung« (ebd., S.
101) mache -, an zwei Institutionen, die auf den ersten Blick iiberhaupt nicht an die
relativ spontanen, lirmenden Massen gemahnen, die Le Bon fokussiert:' Freud wid-
met sich der Kirche und dem Heer, zwei gesellschalftlich ehrwiirdige Institutionen,
die er mit Bezug auf einen weiteren Massenpsychologen, William McDougall, als so
genannte »hoch organisierte« Massen (ebd.) bezeichnet. Diese grenzen sich durch
finf Momente von den kurzlebigeren Massen ab: 1) eine grolere Kontinuitat, 2) eine
bewusste Vorstellung iiber die Natur und die Ziele der Masse, 3) die Abgrenzung zu

1 Le Bon bestimmt die Masse durchaus auch schon vielfiltig: Wo er einerseits vordergriindig stets die revolutionéren Volksmassen im
Blick hat, untersucht er andererseits auch institutionalisierte Massen, z.B. Geschworenen in Gerichtsprozessen oder Parlamentsver-
sammlungen (vgl. Le Bon, 1895), und schlieSlich spielt das komplexe Verhiltnis von Rasse/Volk/Nation und Masse eine durchaus
zentrale Rolle in seinen Ausfithrungen.
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rivalisierenden Massen, 4) Traditionen, Gebriauche und Einrichtungen und 5) eine
innere Arbeitsteilung (vgl. ebd., S. 93). Uber das Verhiltnis der hochorganisierten zu
den kurzlebigen Massen schreibt er, dass die Organisierung die Aufgabe habe, die
»oft unerwiinschten Wirkungen« (ebd., S. 95) der Massenbildung, z.B. die unkont-
rollierte und unsittliche Enthemmung, wieder aufzuheben oder, wie Freud schreibt,
~wenigstens teilweise hintan[zu]halten® (ebd.). Das gelinge, so Freud, weil die Orga-
nisierung der Masse die Eigenschaften wieder verschaffe, die beim Individuum in
der Masse »ausgeloscht wurden« (ebd., S. 94): Kontinuitét, Selbstbewusstsein, Ge-
wohnheiten, spezifische Arbeitsleistung und die Abgrenzung zu anderen. Sind zwar
die negativen regressiven Effekte der Masse durch die Organisierung teilweise ge-
bannt, wirken doch, so wird Freud zeigen, in beiden Arten von Massen die gleichen
Bindungen.

Es gibt also, so kdnnen wir zusammenfassen, zwei Ubergénge, die Freud in sei-
nem Beitrag aufmacht und die ihn interessieren: Beim ersten steht das Individuum
im Zentrum, das Teil einer Masse wird und dadurch dessen verlustig wird, was es
als Individuum ausmachte: Im Zuge einer kollektiven Regression verliert es seine
Eigensténdigkeit, Denkfahigkeit und die bewusste Selbstkontrolle. Zweitens gibt es
auf der Ebene der Massen selbst einen weiteren Ubergang, der den regressiven Pro-
zessen wieder entgegenwirkt, wenn er es auch nicht schafft, die Dynamiken géanzlich
zu bannen: Es geht um einen Prozess hin zu einer stéirkeren Institutionalisierung.

Irritationen

Angesichts dieser Erzahlung irritieren nun aber zwei Momente im Text:

Erstens spricht Freud spater davon, dass »[jleder Einzelne [...] Bestandteil von
vielen Massen [sei] [...], Anteil an vielen Massenseelen [habe], an der seiner Rasse,
des Standes, der Glaubensgemeinschaft, der Staatlichkeit usw.« (ebd., S. 144). Jede:r
Einzelne werde »durch die Einstellungen einer Massenseele beherrscht« (ebd., S.
130), es gébe »stédndige[] und dauerhafte[] Massenbildungen, tiber die hinaus sich
die Einzelnen manchmal »zu einem Stiickchen Selbstandigkeit und Originalitét er-
heben« kénnten (ebd., S. 144). Das einzelne Individuum wird hier also zuerst einmal
als Massenindividuum geschildert und das, was es von der Masse abhebt, scheint
nun eher etwas Sekundéres zu sein. Nicht mehr lasst die Masse hier das Individu-
um regredieren, sondern sie scheint dem Individuum voranzugehen und dieses erst
hervorzubringen.

Die Frage, ob nun das Individuum oder die Masse zuerst da sei, beschéftigt Freud
noch bis in seinen Mythos iiber die Urhorde hinein: Angesichts seiner Ausfiihrungen
tiber die Urhorde, so Freud, »miiss[t]en wir schlieSen, die Psychologie der Masse sei
die alteste Menschenpsychologie« (ebd., S. 137). Die »Individualpsychologie« ent-
stehe erst durch einen Emanzipationsschritt: Einzelne Mitglieder der Briiderhorde
konnen sich durch die Totung des Vaters aus der Massenpsychologie befreien und
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selbst zu Vitern oder Fiihrern werden. Diese Idee korrigiert Freud gleich darauf:
»Die Individualpsychologie muf$ vielmehr ebenso alt sein wie die Massenpsycho-
logie, denn von Anfang an gab es zweierlei Psychologien, die der Massenindividuen
und die des Vaters, Oberhauptes, Fithrers.« (ebd.)

Eine dhnliche Konfusion zeigt sich zweitens auch bzgl. des Verhéltnisses zwischen
den kurzlebigen, lirmenden Massen und den hochorganisierten Massen oder Insti-
tutionen: Einmal geht Freud, wie wir gesehen haben, davon aus, dass die »Organisie-
rung« der Masse als Versuch zu sehen sei, die kurzlebige Masse zu stabilisieren und
ihren negativen Auswirkungen zu begegnen. An einer anderen Stelle aber schreibt
er, die kurzlebigen, larmenden Massen seien den stabilen Massen »gleichsam aufge-
setzt, wie die kurzen, aber hohen Wellen den langen Diinungen der See« (ebd., S. 90).
Nun ist die hochorganisierte Masse also auf einmal die primére und die kurzlebige
entwickelt sich sekundér aus dieser heraus.

Wir beschéftigen uns hier also auf verschiedenen Ebenen mit unklaren zeitlichen
Logiken und der Frage der Urspriinge und Anfinge. Damit stofSen wir auch in der
Freudschen Massenpsychologie auf Fragen, die in den avancierten metapsycholo-
gischen Debatten zur Entstehung des Psychischen und des Subjekts eine zentrale
Rolle spielen. Denken wir z.B. an die Frage, ob das Unbewusste vor dem Bewusstsein
kommt oder das Bewusstsein qua Verdrangung das Unbewusste erst hervorbringt.
Oder ob der primére Narzissmus ein Ursprungsstadium oder erst das Produkt einer
psychischen Besetzung ist. Meist liegen wir falsch, wenn wir uns bei diesen Fragen,
die zuweilen im Zentrum von Konflikten zwischen verschiedenen psychoanalyti-
schen Schulen stehen, jeweils einfach auf eine der beiden Seite stellen.

Viel fruchtbarer scheint es mir, die Widerspriiche selbst zu reflektieren als etwas,
was seinen Grund im Untersuchungsgegenstand hat. Den geschilderten Widersprii-
chen auf den Grund zu gehen, heifdt also, den Freuds Untersuchungsgegenstand
besser zu verstehen. Ich will im Folgenden zeigen, dass Freud sich in seinem Beitrag
mit zwei verschiedenen Massenprozessen beschaftigt, einem, den ich im Folgenden
»stummen« nennen will, und einem lirmenden, die miteinander zusammenhan-
gen und je aufeinander verweisen. Dass er einerseits das einzelne Individuum dem
Massenindividuum entgegensetzt und andererseits das Individuum zugleich in der
Masse verankert, macht Sinn, wenn wir uns sowohl das Heer als nationale wie die
Kirche als religiose Organisation anschauen, aber auch, wenn wir die anfangliche
Begeisterung fiir den Ersten Weltkrieg, die Freud selbst an sich erfahren und 1921
sicher auch mit im Blick gehabt hat, wie aber auch die nationalsozialistische Bewe-
gung anschauen, die spéter so oft mit den Freudschen Ausfiihrungen in Verbindung
gebracht wurden.

Ich will nun Freuds Ausfiihrungen weiter folgen, erst seinen die Le Bonschen The-
sen weiter vertiefenden Uberlegungen zu den Ursachen fiir die Massenpsychologie,
von ihnen aber ausgehend auch zu Uberlegungen kommen, sie zeigen, dass Freud in
seiner Massenpsychologie zugleich auf originelle Weise eine Sozialisationstheorie
formuliert, welche den massenpsychologischen Prozessen zugrunde liegen.
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Schiefheilung

Bekanntlich erklart Freud die Phdnomene, die Le Bon geschildert hatte — Enthem-
mung, Ansteckung und Suggestibilitat —, als Effekt zweier verschiedener Arten von
Gefiihlsbindungen, die die Masse iiberhaupt zusammenhalten und zumindest bei
fithrerzentrierten sowohl kurzlebigen wie auch organisierteren Massen zu finden
sind. Am Ende des Kapitels VIII formuliert er eine »Formel fiir die libidinése Kons-
titution einer Masse« (ebd., S. 128), die folgendermaf3en lautet: »Eine solche primdire
Masse ist eine Anzahl von Individuen, die in und dasselbe Objekt an die Stelle ihres
Ichideals gesetzt und sich infolgedessen in ihrem Ich miteinander identifiziert haben.«
(ebd.; Hervorh. im Original) Diese Formel stellt er auch graphisch dar:

[chideal Ich Obijekt

O~ auferes

] i
i//‘__:_\ T - Objekt
I | SR

H — =0 21

Die Massenmitglieder identifizieren sich und lassen sich voneinander gefiihlsméflig
anstecken, weil sie alle einzeln innerpsychisch auf ein Objekt, einen Fiihrer, ausge-
richtet sind, den sie an die Stelle ihres Ichideals gesetzt haben, und d.h. sich Hyp-
notisierten gleich seinen Suggestionen gegeniiber 6ffnen. In dieser hypnotischen
Massensituation sind die innere moralische Instanz ebenso wie die Realitatsprii-
fungsfunktion an den Fiihrer abgegeben, was das Ich schwacht und die Vorherr-
schaft unbewusster Fantasien begiinstigt, die durch den bewunderten Fiihrer und
die bildreichen Ideen, die er ihnen einflof3t, evoziert werden. Freud betont (ebd., S.
129), dass diese Konstellation und die durch sie hervorgebrachte Regression die von
Le Bon beschriebenen Verdnderungen des Individuums in der Masse erklért: Die
Einbufe von Selbstidndigkeit und intellektuellen Fiahigkeiten, die Gleichartigkeit der
Reaktionen der Massenindividuen, die ziigellose Affektivitit und der Drang zur Ge-
fithlsabfuhr.

Zentral scheint mir, dass Freud, obwohl er gegeniiber Le Bons Ausfiithrungen den
Fiihrer in der Massenpsychologie zentraler stellen will, doch auch - mit Le Bon - der
Idee widerspricht, dass der Fiihrer die Individuen manipuliert und sie so in die Mas-
sensituation gedringt habe, wie das das Bild des Hypnotiseurs suggerieren konnte.
Das Bediirfnis der Masse komme vielmehr dem Fiihrer entgegen, der diesem Bediirf-
nis entsprechen miisse (ebd., S. 86). Der Fiihrer iibernimmt also eine Funktion fiir
die Mitglieder der Masse und die Unterwerfung unter ihn wird ersehnt.

Was macht nun die Masse und die in ihr vorherrschende libidinése Konstellation
so attraktiv? An einer sehr unprominenten Stelle des Textes, namlich im Anhang D,
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wartet Freud mit einem Begriff auf, der erst einmal eher eine unwillkiirliche Wir-
kung von Massen beschreibt, aber auch die eben gestellte Frage zu beantworten
hilft: den Begriff der Schiefheilung. Freud schreibt, »dass dort, wo ein kréftiger An-
stofl zur Massenbildung erfolgt ist, die Neurosen zuriicktreten und wenigstens fiir
eine Zeitlang schwinden konnen« (ebd., S. 159). Es sei deshalb nicht schwer, in den
Massen oder Gemeinschaften »den Ausdruck von Schiefheilungen mannigfaltiger
Neurosen zu erkennen« (ebd.). Im Begriff der Schiefheilung steckt also die Idee, dass
die Masse es vermag, innerpsychische Konflikte so zu binden, dass eine mégliche
individuelle Symptombildung verhindert wird. Es findet eine Art Heilung statt, aber
eine »schiefe«. Was kénnte das bedeuten und wie funktioniert dieser Prozess der
Symptomverhinderung?

Freud ist selbst an der Frage der Attraktivitdt der Masse gar nicht so interessiert,
aber er gibt uns versprengt durch den Text verschiedene Hinweise darauf, auf wel-
che Weise Massenprozesse den Individuen helfen, innerpsychische Konfliktlagen zu
binden:

So beschreibt er in seinen Ausfiihrungen zum Phédnomen der Panik, dass bei der
Auflosung der gegenseitigen Bindungen in der Masse, d.h. beim Zerfall der Masse,
eine »riesengrofle, sinnlose Angst« (ebd., S. 104) frei werde, die er spéter als »neuro-
tische[] Angst« (ebd., S. 106) kennzeichnet. Die affektiven Bindungen in der Masse
hatten dagegen zuvor »die Gefahr fiir ihn herabgesetzt« (ebd., S. 105), die neuroti-
sche Angst also offenbar gebunden, die jetzt wieder freigesetzt wiirde.

Auf eine andere Regung, die sich beim Zerfall einer Masse zeigen kann, verweist
Freud in seiner Auseinandersetzung mit einem Roman, in dem erzéhlt wird, wie der
Zusammenbruch des christliche Auferstehungsmythos zu einer Zunahme von Ge-
walttaten fiithre. Freud deutet, dass hier »riicksichtslose und feindselige Impulse ge-
gen andere Personen« (ebd., S. 107), die sich in der Kirche »dank der gleichen Liebe
Christi nicht dufSern konnten«, nun plétzlich losbrechen. Diese Impulse zeigen sich
in der noch bestehenden religiosen Masse nicht in gegenseitigen Feindseligkeiten,
sondern in der Grausamkeit und Intoleranz gegen Nichtdazugehérige und Anders-
glaubige. Die Aggressionen werden also in der Masse ebenfalls gebunden, zugleich
umgelenkt auf einen kollektiven Feind. Das »feindselige[] Gefiihl[]« (ebd., S. 134)
spielt auch an der Stelle eine Rolle, in der sich Freud mit dem sog. »Herdentrieb«
auseinandersetzt und diesen als eine Reaktionsbildung gegen einen urspriing-
licheren Geschwisterneid ausmacht: Der Neid auf die Geschwister, mit denen die
Zuneigung der Eltern geteilt werden miisse, wiirde aus Angst vor dem Verlust der
elterlichen Liebe aufgegeben und durch eine Identifizierung mit den Geschwistern
erHersetzt, die nun alle von den Eltern gleich geliebt werden sollen. Auch bei spa-
teren Massenprozessen finde sich, so Freud, diese »Ersetzung der Eifersucht durch
ein Massengefiihl« (ebd., S. 133), Freud hatte davor geschrieben, dass die zwischen-
menschliche Intoleranz, die »Abneigungen und Abstolungen gegen nahestehende
Fremde« (ebd., S. 111) in der Masse schwinden. In der Masse werden vorgéngige
Konflikte zwischen den Mitgliedern der Masse aufgehoben. Sie kehren aber wieder
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auf der Ebene der Kollektive, als Feindseligkeiten zwischen verschiedenen Massen:
von der Abwertung benachbarter Stadte oder Kantone, der Verachtung benachbar-
ter Nationen bis zur »schwer zu tiberwindende[n] Abneigung [...] des Ariers gegen
den Semiten, des Weiflen gegen den Farbigen« (ebd.), also im Antisemitismus und
Rassismus.

Schliefllich geben uns die langen Ausfithrungen zum Verhaltnis von Ich und Ichi-
deal weitere Hinweise auf den Gewinn der Teilhabe einer Gruppe. Freud schreibt,
dass »die Scheidung des Ichideals vom Ich nicht dauernd vertragen wird« (ebd., S.
149): Das Ichideal, das »die Summe aller Einschrankungen, denen das Ich sich fii-
gen soll« (ebd.) umfasst, wird als Last erlebt, die Spannung zwischen Ich und Ideal
zeigt sich als Schuld- und Minderwertigkeitsgefiihl, weshalb »die Einziehung des
Ideals ein grof3artiges Fest fiir das Ich sein [miisse], das dann wieder einmal mit
sich selbst zufrieden sein diirfte« (ebd.). Wird der Fiihrer an die Stelle des Ichideal
gesetzt, wird diese Spannung zumindest dann aufgehoben, wenn sich das einzelne
Massenmitglied seiner Liebe versichern konnen. Freud zeigt aber zu Beginn seiner
Ausfithrungen, dass die Unterscheidung zwischen der Identifizierung im Ich und
der Hereinnahme des Fiihrers als Ichideal doch weniger grof$ sei, als er in seinen
Ausfiihrungen davor behauptet hatte: Die Sonderung von Ich und Ichideal sei bei
vielen Individuen nicht weit vorgeschritten, »beide fallen noch leicht zusammen«
(ebd., S. 145) und die Wahl des Fiihrers habe deshalb meist auch narzisstische Ziige.
In der Unterwerfung unter den Fiihrer konnen also die Einzelnen nicht nur belas-
tende Spannungen zwischen Ich und Ichideal, die sich als Schuld- und Minderwer-
tigkeitsgefiihle dufSern, loswerden, sondern sie konnen auch identifikatorisch an
seiner Allmacht teilhaben.

Freud zeigt uns also in all diesen Passagen, dass neurotische, also Triebdngste
ebenso wie Schuldéngste, aber auch ambivalente Gefiihlslagen gegeniiber Naheste-
henden und Aggressionen in der Masse dadurch gebunden werden, dass die Indivi-
duen durch die Unterwerfung unter einen narzisstisch besetzten Fiihrer und durch
die Bindung zu den anderen Massenmitgliedern sich geschiitzt fithlen und narziss-
tisch aufwertet werden. Die Aufthebung der Angste und inneren Konflikte entlastet
die Individuen, kann sogar, wie Freud schreibt, zu zuweilen manischen Zustédnden
fithren - solche Zusténde hatte ja Le Bon in seiner Massenbeschreibung durchaus
beschrieben. Die Aggressionen werden dabei gegen aufSen gelenkt: Feindbildungs-
prozesse spielen in Massen eine zentrale Rolle. Die von den innerpsychischen Kon-
fliktlagen herrithrenden ambivalenten Gefiihle und Aggressionen werden projektiv
in einer zum Feind erklirten Gruppe verortet und da verfolgt. Uber diese Prozesse
findet also das statt, was Freud Schiefheilung nennt: Die beschriebenen Prozesse in
der Masse verhindern individuelle Symptombildungen, binden aber das Individuum

2 Hans-Dieter Konig differenziert, die spatere Freudsche Unterscheid ischen Ichideal und Uberich aufgreifend, in seinem Beitrag
zumvorli denBandunterschiedliche Momente der Fiihrer-Bind Wihrend derIchidealfunktioneniiberneh deFiihrer Grofie
und Macht verspreche, trage der mit dem Uberich verbundene Fiihrer bedrohliche Ziige, wecke Aggressionen und Schuldgefiihle und
erzeuge so Gehorsam und eine »passiv-masochistisch[e]« Einstellung (Adorno, zit. nach ebd.). Dass Letzteres einerseits zur Attraktivitit
derMassebeitragenkann,indem masochistische Wiinschebedient werden, wieaberauch Spannungen produziert, diein der Masse wieder
abgewehrt werden miissen (vgl. dazu die folgenden Ausfithrungen, ebenso Brunner, 2018), liegt auf der Hand.

14 Markus Brunner

an die Masse, die sie fiir ihre Stabilitat braucht. Lost sich die Masse auf oder wird
ein Individuum daraus verstofien bzw. durch den Fiihrer enttauscht,®? werden die
Individuen wieder mit den gebundenen Angsten, innerpsychischen Konflikten und
Ambivalenzen konfrontiert und drohen daran zu zerbrechen.

Ich bin in meinen Ausfithrungen bis jetzt bewusst sehr nah an Freuds Massen-
psychologie-Text geblieben, um den Begriff iiber diesen zu rekonstruieren. Die be-
schriebenen Schiefheilungsprozesse wurden seither vertiefter erdrtert, vor allem
im Zusammenhang mit rechten Bewegungen, dem Nationalsozialismus und ande-
ren antisemitischen, nationalistischen, rassistischen und/oder maskulinistischen/
antifeministischen Massen (vgl. Simmel, 1946; Adorno, 1951, 1961; Mitscherlich &
Mitscherlich, 1968; Bohleber, 1992; Pohl, 2000, 2003, 2006; Lohl, 2010; Brunner 2016,
2019; Knasmiiller/Brunner, 2021). Die diese Massen untersuchenden Autor:innen
betonen, das hat natiirlich auch mit den von ihnen beleuchteten Massen zu tun,
starker als Freud die Feindbildungsprozesse und die grundlegend paranoide, im
Endeffekt wahnhafte Struktur dieser Massen, die sich aus den projektiven Dynami-
ken ergibt: Die auserwéhlten Feinde werden, weil auf sie eigene Aggressionen und
verdriangte Wiinsche projektiv ausgelagert werden, immer schon als Angreifer:in-
nen erlebt, gegen die nun quasi als Notwehrmafinahme zuriickgeschlagen werden
muss. Um dem Sinnbild des Bosen nicht ausgeliefert zu sein, miissen sie klein ge-
halten, kontrolliert, ferngehalten und notfalls verfolgt und vernichtet werden. Die
Autor:innen betonen auch den regressiven Sog der Massen: Zu Fiihrer:innen, den
anderen Massenmitglieder und der Masse als Ganzer besteht immer auch ein ambi-
valentes Verhéltnis, schliefilich sind in der Masse die unbewusst gemachten Rivali-
tatskonflikte und Neidgefiihle nicht verschwunden, kénnen sich Verschmelzungs-
angste breit machen, spricht der:die Fiihrer:in auch Verbote aus und steht fiir die
elterliche Ubermacht, kann die Masse fiir alle Einzelnen auch bedrohlich werden
(z.B. wenn sie den Idealen plotzlich nicht mehr geniigen oder zu sehr vom nun von
Fithrer:in und/oder Masse Tolerierten und Geforderten abweichen) und konnen
immer wieder auch Zweifel an Wirklichkeitskonstruktion, Gerechtigkeit und Stér-
ke des:der Fiihrer:in und der Masse aufkommen. Diese Ambivalenzen, Angste und
Zweifel miissen nun, um erstens die Schieftheilung aufrecht zu erhalten und zwei-
tens aus Angst vor der Masse wieder projektiv abgewehrt werden, was zu Radikali-
sierungsprozessen fithrt. Simmel (1946) — und nach ihm Pohl (2000, 2006) und ich
(2015) - beschiftigt sich in seinen Uberlegungen mit dem Verhiltnis von individu-
ellem und kollektivem Wahn: Das, was Freud eine Schiefheilung nennt, ist eigent-
lich eine Partizipation an einem kollektiven Symptom, welche die Ausbildung einer
individuellen Symptombildung, die die Personen isolieren wiirde, verhindert und
die Mitglieder der Masse im Gegenteil vergemeinschaftet; diejenigen, denen die Last
der Realitdt zu grofl wurde, konnen so wieder eine Anbindung an eine kollektive
Realitét oder zumindest Realitdtskonstruktion finden.

3 Freud verweist auf einen Beitrag von Ernst Simmel (1919) zu Kriegsneurosen, der zeigt, dass dem traumatischen Zusammenbruch stets
eine Storung der Beziehung zum Vorgesetzten voranging (vgl. dazu auch Brunner, 2015).
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Schlieflich fragen die erwédhnten Beitrage auch nach dem gesellschaftlichen Bo-
den fiir diese Bewegungen. Erstens werden in der Masse gesellschaftlich produzierte
innere Konfliktlagen und ein Unbehagen an den gesellschaftlichen Verhéltnissen
abgewehrt. Gerade in gesellschaftlichen Krisenzeiten, wo 6konomische und soziale
Angste und auch die Kluft zwischen den im Ichideal repriisentierten Aspirationen
und den tatsdchlichen Misserfolgen grofier werden — und damit nachtriglich na-
tiirlich auch frithere Konfliktlagen wieder grofier werden (Angste vor Arbeitslosig-
keit wecken das infantile und adoleszente Ringen um Autonomie und Abhéngigkeit,
soziale Prekaritdt und Vereinzelung lassen Versorgungs- und Verschmelzungswiin-
sche wieder aufleben, der gesellschaftliche Konkurrenzdruck reaktiviert Geschwis-
terrivalitdten etc.) -, wird auch der Ruf nach Halt, Entlastung und Befreiung in
Schiefheilungsprozessen stérker. Gesellschaftliche Krisen sind der Néhrboden fiir
die beschriebenen lairmenden Massenprozesse — und die rechte Propaganda ver-
stirkt iiber Apokalypse-Szenarien die Angste und Konflikte noch zusétzlich. Zwei-
tens werden die Bilder und Narrative mehr ins Zentrum gestellt und untersucht,
welche die rechten Fiihrer:innen als Schiefheilungsschablonen anbieten: die Bilder
des grofSen, aber bedrohten Volkes, der starken Médnner und der gefdhrlichen »Fein-
de«, seien das nun die die Welt beherrschenden Juden, die barbarischen »Fremden«,
die bedrohlichen autonomen Frauen, minnerhassenden Feministinnen oder die
effeminierten Schwulen. Sie sind nicht neu konstruierte, sondern gesellschaftlich
verankerte, zuweilen vorherrschende Bilder. Wir haben diese Bilder als Subjekte in
dieser Gesellschaft schon lédngst verinnerlicht.

Diesen letzten Befund halte ich fiir zentral und ich will damit auch wieder einen
Bogen zu den oben beschriebenen Widerspriichen zum Verhéltnis von Individuum
und Masse und von kurzlebigeren und organisierten Massen in Freuds Schrift span-
nen: Die Aneignung dieser gesellschaftlichen Bilder, mit denen die larmenden Mas-
sen ein Schiefheilungsangebot machen, ist, so will ich zeigen, Teil eines vorgdngigen
Massenprozesses, der grofStenteils unsichtbar verlauft und das Individuum erst als
Subjekt konstituiert. Ich will diese untergriindige Hervorbringung des Subjektes im
Folgenden als »stummen Massenprozess« bezeichnen und theoretisieren.

Stumme Massen

Freud hatte schon vor der Entfaltung seiner Massenformel festgehalten, dass der im
Zentrum der Masse stehende Fiihrer auch durch »eine Idee, ein Abstraktum ersetzt«
sein konne oder einen »Wunsch, an dem eine Vielheit Anteil nehmen kann«, wel-
che »sich wiederum mehr oder weniger vollkommen in der Person eines gleichsam
sekundéren Fiihrers verkoérpern« konnen. Ebenso sei es denkbar, dass diese fithren-
de Idee ev. auch »sozusagen negativ werde[]: der Haf$ auf eine bestimmte Person
oder Institution kénnte ebenso einigend wirken und &hnliche Gefiihlsbindungen
hervorrufen wie die positive Anhénglichkeit« (Freud, 1921, S. 109f). Bei den oben
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beschriebenen nationalistischen, antisemitischen, rassistischen und/oder antifemi-
nistischen Massen ist offensichtlich, dass mégliche Fiihrer:innen der Bewegungen
stets sog. sekunddre Fithrer:innen sind: Sie miissen die Ideen, um die sich diese Mas-
sen bilden, die Ideen des Volkes und der Nation, des starken Mannes und des ein-
deutigen Geschlechts, verkérpern, ihnen ein Gesicht und eine Statur geben - Freud
hatte mit Le Bon erwihnt, dass sie am attraktivsten sind, wenn sie selbst von diesen
Ideen, einem Glauben, begeistert sind und unter ihrem Bann stehen (vgl. ebd., S. 86)
-, und die erwiahnten Feindbilder sind die negativen Ideen, die haufig solche Massen
mehr zusammenhalten als die positive Gegenidee. Die Fiihrer:innen miissen in die-
ser Hinsicht vor allem die Stéarke verkorpern, die in den Augen der Masse benotigt
wird, um die gehassten bedrohlichen Objekte auch wirklich besiegen zu kénnen.

Woher kommen nun diese Ideen, die die Fiihrer:innen verkdérpern und die offenbar
schon vor dem Entstehen und Wachsen der lirmenden Bewegungen, also bevor sie
eine solche »sekundére« Verkérperung fanden, die Menschen zu Kollektiven formiert
hatten? Zu ergriinden, wie sie historisch entstanden sind, liegt jenseits psychoanaly-
tischer Erkenntnismoglichkeiten: Thre Entstehung ist verbunden mit der Entfaltung
der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, welche Ideen des Volkes, der Nation,
auch den modernen Rassismus und Antisemitismus ebenso wie neue Geschlechter-
bilder hervorbrachte, als Ideologien, die diese neue Welt zu ordnen und in ihrer Ei-
genheit, die neuen sozialen Konstellationen zu naturalisieren, zugleich zu verkldren
halfen (vgl. Hobsbawm, 1990; Anderson, 1996; Claussen, 1987; Hausen, 1976).

Wir kdnnen aber aus einer psychoanalytischen Perspektive bei der bereits zitier-
ten Feststellung Freuds andocken, dass

»[jleder Einzelne [...] ein Bestandteil von vielen Massen, durch Identifizierung
vielseitig gebunden [sei] und [...] sein Ichideal nach den verschiedensten Vorbildern
aufgebaut [habe]. Jeder Einzelne hat so Anteil an vielen Massenseelen, an der seiner
Rasse, des Standes, der Glaubensgemeinschalft, der Staatlichk<eit usw.« (ebd., S. 144)

Uber die lebensgeschichtliche Entstehung dieser Massenbindungen erfahren wir
in Freuds Text erstaunlich wenig. Wo er sich mit der Subjektkonstitution beschéf-
tigt, tiber die frithen Identifizierungen, die Entstehung des Ichs oder des Ichideals
schreibt, beschreibt er konkrete Beziehungen zu Einzelpersonen, Vitern, Miittern,
Geschwistern, allenfalls noch - bei der Entstehung eines Gemeinschaftssinns - die
Familie als Ganzes, die schon wie eine Masse organisiert sei. Wenn wir aber der Ar-
gumentation genauer folgen, ist ein Typus von Massen, an die die meisten Einzel-
ne schon von friih auf gebunden sind, iiberaus prasent, bleibt aber unmarkiert: das
Geschlecht. Freuds Ausfiithrungen zur Identifizierung sind konstitutiv von der Ka-
tegorie Geschlecht durchdrungen: Der »kleine Knabe« nehme seinen Vater zu sei-
nem Ideal - ein Verhalten, das, wie Freud uns sofort beeilt zu versichern, »nichts mit
einer passiven oder femininen Einstellung zum Vater (und zum Manne iiberhaupt)
zu tun habe«, sondern »vielmehr exquisit ménnlich« sei und den Odipuskomplex
vorbereiten helfe (ebd., S. 115). Im Gegensatz zur Identifizierung mit dem Vater zei-
ge sich zur Mutter eine »richtige Objektbeziehung«. Spéter beschreibt er einen der
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Wege der Entstehung der ménnlichen Homosexualitit, bei denen der junge Mann
lange an die Mutter fixiert bliebe: Als es in der Pubertdt darum ginge, die Mutter
gegen ein anderes Sexualobjekt zu vertauschen, wiirde der junge Mann diese nicht
verlassen, sondern sich mit ihr identifizieren: »[E]r wandelt sich in sie um« (ebd.,
S. 119) und liebe von nun an wie die Mutter Médnner. Wir haben hier offensichtlich
Identifizierungen, die nicht einfach solche mit spezifischen Personen, der Mutter
oder dem Vater sind, sondern sich zugleich auf etwas beziehen, was diese Personen
nur reprasentieren: sie gehoren zur Kategorie Mann oder Frau, reprasentieren damit
auch etwas Mannliches oder Weibliches, wobei das »exquisit [M]annlich[e]« offen-
bar von »der »femininen Einstellung« scharf abgegrenzt werden muss. Bei dem sich
mit der Mutter identifizierenden Homosexuellen taucht sofort die Frage auftaucht,
ob er sich nun mit ihrem weiblichen »Geschlechtscharakter« identifiziert oder nur
mit dem ebenfalls auf eine bestimmte Kategorie oder Masse von Menschen, ndmlich
als Ménner Identifizierte, gerichteten Begehren der Mutter. Die frithen Objektfin-
dungen und Identifizierungsprozesse, in denen sich das Subjekt formiert, sind also
durchgingig vergeschlechtlicht.

Es miisste wohl anders formuliert werden: Sie werden von Beginn an verge-
schlechtlicht gewesen sein. Die Identifizierung, so Freud, sei »die fritheste und ur-
spriinglichste Form der Gefiihlsbindung« (ebd., S. 117), noch vor jeder Objektbezie-
hung, d.h. bevor Subjekt und Objekt sich tiberhaupt voneinander gesondert haben.
Am Anfang stehen aber Identifizierungen, in denen Geschlecht fiir das werdende
Subjekt noch gar keine Rolle spielt. Erst an einem gewissen Punkt im Leben wird
geméf Freud der Geschlechtsunterschied »entdeckt« und bringt die beschriebenen
Prozesse der Vergeschlechtlichung, d.h. der Identifizierung von sich und den Be-
ziehungspersonen mit einem Geschlecht, ins Rollen. Dass das einfach eine »Entde-
ckungx ist, ist sehr fraglich: Rein anatomisch sind die Kinder mit sehr vielen unter-
schiedlichen Kérpern konfrontiert: dicken, diinnen, grofien, kleinen, erwachsenen,
an sehr unterschiedlichen Stellen behaarten, unbehaarten, (teil-)rasierten, lang-
und kurzhaarigen, durch unterschiedliche Kanten und Rundungen gezeichnet und
in allen moglichen Proportionen. Es ist die symbolische Geschlechterdifferenz, die
sich das Kind aneignet und die diese Vielfalt von anatomischen Kérpern in zwei Ka-
tegorien einteilen wird, eine Dichotomie, in die auch der eigene Korper sich einzu-
reihen hat — und es wird fiir die meisten Personen ein Leben lang auch eine Aufgabe
sein, den eigenen Korper, immer wieder so zuzurichten, dass er in die Kategorie, die
einem zugeschrieben wird, passt; die Soziologie spricht von einem »doing gender«.
Die Aneignung dieser symbolischen Geschlechterdifferenz wird nun auch nachtréig-
lich alle zuvor gemachten Erfahrungen vergeschlechtlichen: Die frithen Beziehun-
gen zu den priméren Pflegepersonen werden in der neu installierten Wahrnehmung
immer schon mit Frauen und Mannern stattgefunden haben und das Kind wird im-
mer schon ein Junge oder ein Mddchen bzw. damit einhergehend auch ein Nicht-
Midchen oder Nicht-Junge gewesen sein (vgl. zu diesem Prozess der nachtréglichen
»Recodierung« von Erfahrung Fast, 1984). Mit Freud kénnen wir das als Massenpro-
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zess verstehen: Die gewordenen Jungen und Madchen oder Manner und Frauen sind,
um das obige Zitat von Freud zu paraphrasieren, durch Identifizierung gegeniiber
den zur Masse der Gleichgeschlechtlichen Gehorenden gebunden, haben ihr Ichideal
nach geschlechtsspezifischen Bildern aufgebaut — und grenzen sich scharf von den
Mitgliedern der durch das »Gegengeschlecht« gekennzeichneten Masse ab, in denen
sie, so zeigt die psychoanalytische Geschlechterforschung auch dasjenige Eigene,
das den vergeschlechtlichten Idealen nicht entspricht, projektiv lokalisieren (vgl. z.B.
Rohde-Dachser, 1991; Pohl, 2004). Die Entstehung der »Geschlechtsidentitat« kann
mit Freud also als subjektkonstituierender stummer Massenprozess verstanden wer-
den, iiber den sich gesellschaftlich vorherrschende kollektive Geschlechterbilder
nachtréaglich in die frithesten Regungen des Subjekts, seine »urspriinglichste[n] For-
mlen] der Gefiihlsbindung« eingeschrieben haben werden.

In dhnlicher Weise werden die werdenden Subjekte auch die Vorstellung anneh-
men, zusammen mit ihren Eltern Teil einer nationalen oder religiosen Masse zu
sein, die sich von den Mitgliedern anderer Massen, die sie als »Fremde« identifizie-
ren, abgrenzt. Ich habe an anderer Stelle (Brunner, 2015, 2019) genauer ausgefiihrt,
wie sich Nationalgefiihle und innere Bilder von »Fremden« lebensgeschichtlich und
ebenfalls iiber (historisch sich verindernde und ziemlich willkiirliche) gesellschaft-
liche Differenzkonstruktionen und Prozesse der Nachtréglichkeit formieren. Mit
Vamik Volkan (1997, 2004) konnen wir die Entstehung von »Grof3gruppenidentité-
ten« nachverfolgen, die daraus hervorgehen, dass unter einer Vielzahl von positiv
besetzten Aktivitiaten (Feste, Ausfliige, ausgeiibte oder verfolgte Sportarten), Gegen-
stdnde (Esswaren, Lieder, Spiele, Bilder) oder Figuren (aus Mérchen, Sagen, Kinder-
biichern, Fernsehsendungen, Werbungen) einige — gegen Volkan ist zu betonen:
nachtréglich - tiber gesellschaftliche Diskurse der Differenz als Teil einer nationa-
len, ethnischen oder religiosen Kultur identifiziert und so zum gemeinsam Geteilten
werden, iiber das sich die Mitglieder der Grof3gruppe/Masse identifizieren konnen.
Auch hier werden nachtriglich das werdende Subjekt und seine Beziehungen zu
den genannten Objekten, aber auch zu den priméiren Beziehungspersonen schon
immer einen nationalen, ethnischen oder religios bestimmten, spezifisch »kulturel-
len« Charakter gehabt haben. Mario Erdheim (1985) geht mit seinem Konzept der
»Fremdenreprisentanz« dem komplementaren Prozess der Konstitution von ras-
sistischen und antisemitischen Bildern und Gefiihlen nach: Diese Repriasentanz, ein
innerer Container fiir alles Abgespaltene und Verdrédngte formiert sich schon sehr
frith und das werdende Subjekt sucht immer wieder nach Objekten im AufSeren,
die das Bedrohliche im Inneren verkorpern konnten. Dieses innere Fremde wird,
so Erdheim, zunéchst in stérenden Bezugspersonen verortet, z.B. dem:r Partner:in
der priméren Bezugsperson, Geschwistern, dann allen aufSerfamilidren Personen —
Erdheim verweist auf das frithkindliche »Fremdeln« —, schlief’lich werden — wieder
gemifs gesellschaftlichen Diskursen iiber Differenz — einige der mir allesamt unbe-
kannten aufierfamilidren Personen zu Angehorigen einer »fremden Kultur« erklart
und projektiv als Verkdrperung der Fremdenreprisentanz wahrgenommen. Uber
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diese nachtriglichen Umschreibungsprozesse wird alles, was sich in dieser inneren
Instanz abgelagert hatte, in den zu »Fremden« Erkldrten verortet und da beobach-
tet, kontrolliert und verfolgt. Immer werden sie schon Fremde gewesen sein, wih-
rend andere Personen, die dem Subjekt ebenfalls eigentlich nicht bekannt sind, zur
eigenen Gruppe gezihlt und so als Nicht-Fremde, Zugehorige und Bekannte wahr-
genommen werden. Die gesellschaftlichen Differenzkategorien schreiben sich in die
Realitdtswahrnehmung ein und werden dabei affektiv gestiitzt.

Die Ausbildung von Ichstrukturen und dem, was heute »Identitat« genannt wird,
laufen entlang von gesellschaftlichen Kategorien, mit denen das Subjekt zuvor iden-
tifiziert wurde, und mit dem es sich schliefSlich identifiziert. Wenn Lacan in seinen
Ausfiihrungen zum sog. Spiegelstadium (1949) betont, dass bei der Identifizierung
des Kindes mit seinem Spiegelbild, die sein Ich hervorbringen wird, die Eltern zuerst
das Kind darauf hinweisen, dass dieses Spiegelbild es sei, dann miissen wir hinzufii-
gen, dass die Eltern dem Kind auch sagen: Das bist du, ein Junge oder Madchen, ein
Deutscher oder eine Schweizerin! Oder mit Freud: Die frithen Beziehungspersonen,
mit denen sich das Kind identifiziert, werden also nachtréglich immer schon zur
Masse der Frauen oder Manner gehort haben, aber auch Deutsche, SchweizerInnen
und/oder ChristInnen gewesen sein, und so auch das sich mit ihnen identifizierende
Subjekt zur Angehorigen der damit umrissenen Massen gemacht haben. Die gesell-
schaftlichen Differenz-Kategorien installieren sich im Ich und spéter im Ichideal,
d.h. sie schreiben sich so ins Innerste der Subjekte ein. Die Entstehung einer durch
Geschlecht und Nation strukturierten Selbst- und Fremdwahrnehmung funktio-
niert also nach der Freudschen Massenformel: Weil auch andere ihr Mann-, Frau-,
Deutsch- oder Schweizer:innensein mitsamt den entsprechenden Konnotationen
ins Ichideal tibernommen haben, identifizieren sich die in diesem Sinne Gleichen
miteinander. Die Unterwerfung unter das Ideal und die gegenseitigen Identifizie-
rungen ebenso wie die Nutzung von »Gegenmassen« als Projektionsfldche fiir ver-
ponte und bedrohliche innere Regungen, zuweilen auch ersehnte Wiinsche, die aber
aufgrund von Verdrangungsschranken nur projektiv iiber andere auslebbar sind,
stiitzen und stabilisieren das Subjekt und seine Beziehungen, haben also immer
wieder auch eine »schiefheilende« Funktion.

Diese nachtréglichen Einschreibungsprozesse sind der Grund dafiir, weshalb
Freud bis in seine Fiktion iiber die Urhorde hinein mit der Frage nach der Reihen-
folge von Individual- und Massenpsychologie ringt. Nachtréglich werden sie immer
schon zwei Seiten derselben Medaille gewesen sein: Wo sich das Subjekt konstitu-
iert, wird es immer schon auch in Massen hineinsozialisiert worden sein. Und wo
die Bezugspersonen dem Subjekt als Individuen begegnen, werden sie immer schon
national bestimmte und vergeschlechtlichte, d.h. Massenmitglieder gewesen sein.
Sie sind damit die ersten »sekundaren Fithrer«Innen, die die Idee von Geschlecht
und Nation verkorpern, weil sie auch selbst an diese Idee glauben. Der Vater, den
Freud als Urvater in die Vergangenheit projiziert, wird immer schon sowohl konkre-
tes Individuum wie Massenindividuum gewesen sein.
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Diese Ausfilthrungen iiber die frithen Identifizierungsprozesse sind die massen-
psychologische Formulierung dessen, was wir mit Althusser (1969), Foucault (1982)
und Butler (1990) als Subjektivierungsprozesse verstehen konnen, die erst intelligi-
ble, also erfassbare Subjekte hervorbringen. Die dabei internalisierte und emotional
aufgeladene symbolische Ordnung der Welt erscheint fast unwillkiirlich als natiir-
liche. Butler zeigt in ihren Analysen zur Geschlechtskonstitution aber zurecht, dass
diese Subjektivierungsprozesse hochprekér sind und - ich hatte das beim Hinweis
auf die vergeschlechtlichte Korperarbeit schon angedeutet - iiber performative Akte
immer wieder hergestellt und stabilisiert werden miissen. Prekér sind die Subjekti-
vierungs- oder Identifizierungsprozesse nicht nur, weil wir den Idealen nie gentigen
werden, sondern auch, weil die subjektivierende Anrufung »Du bist ein Mann«, »Du
bist eine Frau« oder »Du bist ein Deutscher oder eine Deutsche« nicht nur ein An-
gebot, sondern auch einen gesellschaftlichen Zwang darstellt: »Sei ein Mann, »Sei
eine Frau« und verhalte und fiihle dich auch so! Ambivalenzen und Zweifel gegen-
iiber den Idealen und den anderen Massenmitgliedern, Neid und Rivalitatskonflikte,
Versagensingste und der Angst vor Ausschluss aus der Masse oder vor Verfolgung
durch sie plagen also nicht nur das Individuum in der larmenden Masse, sondern —
meist sehr untergriindig — auch das iiber die frithen stummen Massenprozesse sub-
jektivierte Individuum. Immer wieder bemiiht es sich deshalb umso schérfer, sich
von denjenigen abzugrenzen, die als Abweichende oder als Teil einer Gegenmasse
identifiziert werden. Abweichungen und Vermischungen sollen vermieden werden.

Von stummen und lirmenden Massen

Sobald in individuellen oder sozialen Krisensituationen aktuelle Angste und Unsicher-
heiten anwachsen, werden nicht nur innere Konfliktlagen verstarkt oder auch iiber-
wunden geglaubte Konflikte wieder reaktiviert, sondern es liegt nahe, dass - als Um-
gangsweise mit diesen stirker brodelnden Konflikten bzw. zu deren Abwehr — genau
die Identitats- und Differenzmarker reaktiviert, verstérkt und als Schiefheilungsange-
bote genutzt, die schon im Zuge der Sozialisation eine letztlich stabilisierende Wirkung
hatten. Bald wird aber der Ruf nach einer larmenden Masse lauter, weil erstens die
gegenseitige Bestétigung die Identitat stiitzen soll, zweitens der verstarkte Riickgriff
auf die Identitdtsmarker auch die als »Andere« oder »Fremde« Wahrgenommenen
aufgrund der verstérkten Projektionen immer mehr zu bedrohlichen Feinden werden
lasst und deshalb schiitzende Figuren und Kampfgefdhr:innen gesucht werden, aber
drittens auch sowieso erst in der lirmenden Masse das schiefheilende Potenzial wirk-
lich ausgeschopft werden kann: Die sich als Bewegung formierende lirmende Masse
lasst die Einzelnen real méchtiger werden, aber auch imaginér in der Unterwerfung
unter idealisierte willenstarke Fiihrer:innen, die die »eigene Sache« verkérpern, vor
allem erlaubt es aber das Kollektiv, sich zu »enthemmen« und in einen rauschartigen
Zustand zu begeben (vgl. zu den Momenten der Enthemmung Brunner, 2019).
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In der enthemmten Masse zeigen sich also weder einfach »alle grausamen, bru-
talen, destruktiven Instinkte, die als Uberbleibsel der Urzeit im Einzelnen schlum-
mern«, wie Freud Le Bon paraphrasiert (Freud, 1921, S. 84) oder, nun Freud selbst,
»die AuSerungen dieses Unbewuf3ten, in dem ja alles Bose der Menschenseele in
der Anlage enthalten ist« (ebd., S. 79), noch ist das Individuum in der Masse — im
hypnotischen Bann durch den Fiihrer und angesteckt durch die Masse - »zu sei-
nem Charakter [...] in schirfstem Gegensatz« (Le Bon, zit. nach ebd., S. 80) getreten
und zu einem »willenlose[n] Automat[en]« (Le Bon, zit. nach ebd., S. 81) geworden.
Vielmehr offenbaren sich in der lirmenden Masse aggressive Potenziale, die in ihrer
Struktur Effekt der Subjektwerdung und Vergesellschaftung sind und sich damit ge-
rade in den »Charakter« eingeschrieben haben. Trotzdem entfaltet die Masse natiir-
lich auch eine eigene Dynamik, produziert selbst wieder sehr verschiedene Gefiihls-
lagen, mit denen sie wieder einen Umgang finden muss und bei den Einzelnen zu
regressiven Radikalisierungsprozessen fiihrt, die nicht stattgefunden hétten, hatte
eine Bewegung die Einzelnen nicht bei ihren Wiinschen abgeholt.

Solche lirmenden Bewegungen konnen sich tatséchlich, wie Freud ausfiihrt, mit
der Zeit stdrker organisieren, institutionalisieren und arbeitsteilig ausdifferenzie-
ren, z.B. in Parteien, in Kirchengriindungen oder sogar neuen Nationen. Das zeigt,
dass die weiter oben als historisch-soziologische aus den psychoanalytischen Uber-
legungen ausgeklammerte Frage nach der Herkunft der Ideen, die die Fiihrer:innen
verkorpern und um die sich die Massen formieren, selbst wohl wieder massendy-
namisch stirker ergriindet werden konnten. So sehr die Idee der Nation, diejeni-
ge einer Hierarchie von Rassen oder der jiidischen Ubermacht wie auch die in der
moderne aufkommenden neuen Geschlechterbilder im Marxschen Sinne als Ideolo-
gien, als »objektive Gedankenformen« (Marx, 1867, S. 86), oder mit Adorno als »ob-
jektiver Geist« (Adorno, 1954, S. 465), der schon in den gesellschaftlichen Strukturen
verankert ist, zu verstehen sind, kann trotzdem danach gefragt werden, ob nicht
die Ausformulierung und Verbreitung einiger dieser Ideen selbst schon als Teile von
(zuweilen fithrer:innenzentrierten) historischen Massenprozessen gesehen werden
miissen, die schliefllich zu neuen gesellschaftlichen Institutionen gefiihrt haben.
Zumindest aber sind die gesellschaftlichen Organisationen, die Nationalstaaten, die
Kirchen, die zur Verteidigung der Nation gebildete Armee, auch die juristische Fun-
dierung der Zweigeschlechtlichkeit und eine durch gesellschaftliche Institutionen
(wie z.B. lange auch die Armee) gestiitzte spezifische Geschlechterordnung wiede-
rum das Fundament fiir die stummen Massenprozesse, also die subjektkonstituie-
renden Sozialisationsprozesse, die ich als Subjektivierung gelesen habe. So miinden
maoglicherweise lairmende Massen zuweilen in Organisationen, meist setzen sie sich
aber als »sekunddre« Massen eher den Letzteren »gleichsam auf[], wie die kurzen,
aber hohen Wellen den langen Diinungen der See« (Freud, 1921, S. 90).

Angesichts dieser Ausfiihrungen ist es vielleicht nicht uninteressant zumindest
darauf hinzuweisen, dass Le Bon selbst in den rassentheoretischen Uberlegungen,
die Freud in seiner Darstellung von Le Bons Gedanken so weit wie moglich ausspar-
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te, genau mit solchen Fragen beschéftigt war. Zentral fiir Le Bon ist ndmlich, dass
sich in den von ihm beschriebenen larmenden Massen vor allem auch eine »Rassen-
seele« zeige. So sehr Le Bon dabei von hochproblematischen Kulturkreis- und auch
biologischen Rassetheorien ausging, die eine »Vermischung« von zu differenten
»Rassen« problematisierte und die gesellschaftliche Ungleichstellung der Frauen
gerade als Zeichen fiir Zivilisiertheit ausmachte, so war er doch auch - dem Freud-
schen Lamarckismus nicht undhnlich — daran interessiert, wie historisch bestimm-
te Ideen iiber Generationen hinweg in die Massen- oder Rassenseele »eingepflanzt«
(Le Bon, 1895, S. 107) und so zu festen Uberzeugungen werden, um welche herum
sich iiberhaupt eine einheitliche Kultur und damit auch eine »Rasse« konstituie-
re. Seien bestimmte Ideen, so Le Bon in seinem Werk Grundgesetze der Vélkerpsy-
chologie (1894), »in den festen und unbewussten Bezirk des Gefiihlslebens hinab-
gestiegen [...][,] werden sie Elemente des Charakters und konnen unser Verhalten
beeinflussen« (S. 52). Bemerkenswert ist, dass Le Bon sich der Historizit4at und der
Wandlungsfihigkeit von Begriffen wie Freiheit, Gleichheit, Demokratie, gar Vater-
land, sehr bewusst ist (vgl. Le Bon, 1895, S. 72ff), die Begriffe des Volkes und der Ras-
se aber in dieser Historisierung ausgespart. So erfasst er intuitiv tatsdchlich etwas
von den beschriebenen Prozessen, die die lirmenden Massen mitstrukturieren: In
den spontanen oder auch propagandistisch organisierten lirmenden Massen bre-
chen die in den stummen Massenprozessen iiber Nachtréglichkeitsdynamiken ins
Innerste der Subjekte »eingepflanzten« Identitédts- und Differenzideen Bahn. Indem
Le Bon aber erstens dem sich lebensgeschichtlich vollziehenden Vererbungs- oder
Internalisierungsprozess nicht nachgeht und zweitens die wirkméchtigen Ideen
von Volk und Rasse nicht ebenso historisiert wie andere Begriffe, erliegt Le Bon den
ebenfalls durch die stummen Massen produzierten Naturalisierungen, welche die
larmenden Massen fiir die Teilhabenden gerade so natiirlich und zwangslaufig er-
scheinen lassen.

Fazit

Freuds Schrift »Massenpsychologie und Ich-Analyse« ist, so kdnnen wir rekapitu-
lieren, deshalb so widerspriichlich, weil sie sich mit zwei Massenkonstellationen
auseinandersetzt: einerseits mit lirmenden Massen, die Le Bon beschreibt und die
eine fixere Gestalt in Institutionen finden, und andererseits mit den von mir so ge-
nannten stummen Massenprozessen. Diese strukturieren die Subjektwerdung im-
mer schon, sozialisieren das werdende Wesen, d.h. sie binden es in institutionali-
sierte und machtférmige Kollektive ein. Diese Prozesse sind ineinander verzahnt:
Die larmende Masse setzt sich auf die stumme auf, soll die hergestellte Identitdt
in Krisenzeiten gerade als schon vorher genutztes Stabilisierungs- und Projektions-
angebot wiederherstellen. Die durch die stumme Massendynamik produzierten ge-
teilten Dispositionen stellen die »mental homogeneity” (McDougall, zit. nach Freud,
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1921, S. 79) erst her, die laut dem von Freud zitierten William McDougall die sponta-
nen Gefiihlsansteckungen erst moglich machen. Nur durch sie sind die Dynamiken
zu erkldren, die sich dann in rechten Bewegungen oder auch Hassspiralen in den
Neuen Sozialen Medien zeigen. Die scheinbar spontanen Enthemmungs- und An-
steckungsdynamiken entwickeln sich entlang der einsozialisierten Identifikations-
und Abgrenzungslinien. Diese werden erstens durch aktuelle Diskurse gestiitzt und
verstarkt und sind zweitens affektiv bestimmt durch eine nachtrigliche Verbindung
von gegenwirtigen und vergangenen inneren Konfliktlagen.

Wohl nirgends war Freud damit so nahe an einer sozialwissenschaftlichen Soziali-
sationstheorie dran wie in seiner Schrift zur Massenpsychologie. Es geht in ihr nicht
nur um das Verhéltnis von Individuum und Masse, sondern, wie er selbst ganz zu
Beginn auch ankiindigt, um einen Text, der zeigt, dass »die Individualpsychologie
[...] von Anfang an auch gleichzeitig Sozialpsychologie« (ebd., S. 65) sei. Dies ist, so
hoffe ich gezeigt zu haben, noch viel dezidierter der Fall als es Freud selbst ahnte.
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