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Der Begrifff der Trigger-Warnung machte in den vergangenen Jahren in 
Tageszeitungen die Runde, die über hitzige Campus-Debatten an ame-
rikanischen Universitäten berichteten. An verschiedenen Orten gab es 
studentische Klagen über Lehrveranstaltungen als potenziell traumati-
sierende Räume bzw. darüber, dass Lehrinhalte, allen voran literarische 
Werke, bei Menschen mit Gewalterfahrungen Retraumatisierungen 
auslösen (triggern) könnten. An der Columbia University in New York 
entflammte beispielsweise eine Debatte um die graphische Darstellung 
von Vergewaltigung und sexueller Belästigung in Ovids »Metamorpho-
sen«, die bei Frauen, insbesondere Überlebenden von Vergewaltigun-
gen, kaum zu ertragende Gefühle auslösten.1 Gefordert wurde jeweils 
je nach Ausrichtung der studentischen Proteste zum Beispiel einfach, 
dass die Studierenden im Unterricht zukünftig vorgewarnt werden soll-
ten, wenn im Lehrstofff graphische Darstellungen von sexueller Gewalt 
oder selbstverletzendem Verhalten oder rassistische Beschreibungen 
vor kämen, die Studierenden der Columbia University forderten eine 
Schulung der Professor_innen zum Umgang mit potenziell triggern-
dem  Material und von massiven Gefühlen überrollten Studierenden 
im Unterricht. An anderen Orten wurde darauf bestanden, potenziell 
traumatisierende Stofffe ganz aus dem Unterricht zu nehmen. Eine ame-
rikanische Sexualrechtsprofessorin berichtet sogar von Forderungen 
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Studierender, dass sie den Begrifff »verletzen« nicht mehr benutzen 
solle, weil er Opfer von Gewalt triggern könne.2 

Gegen die studentischen Forderungen liefen Hochschulangehörige, 
aber auch journalistische Kommentator_innen Sturm: Von liberaler 
wie konservativer Seite wurden die studentischen Klagen als Zensur-
maßnahmen angeklagt und als Folgen einer lächerlichen Political Cor-
rectness gelesen, die erstens die fundamentalen Prinzipien der Rede -
freiheit und des akademischen freien Austauschs von Argumenten 
angreife und zweitens Ausdruck einer narzisstischen Selbstbezüglich-
keit und Verweichlichung der heutigen Studierenden sei. Gerade von 
liberaler und linker Seite wurde eingeworfen, dass es doch gute Bildung 
auszeichne, dass sie die zu Unterrichtenden nicht nur intellektuell, son-
dern auch emotional herausfordere, sie aus ihrer Comfort Zone heraus-
reiße und es so ermögliche, auch kontroverse Debatten auszuhalten 
und sich in ihnen zu engagieren – kontroverse Debatten, in denen es 
genau um die wichtigen Themen ginge, die auch den Studierenden ein 
Anliegen seien: Rassismus, Sexismus oder andere Formen gesellschaft-
licher Diskriminierung. 

Die Debatte um Trigger-Warnungen beschränkte sich keineswegs 
nur auf die Universitäten, sondern auch auf andere Bereiche der Öff-
fentlichkeit. In New York wurde zum Beispiel eine Petition lanciert, die 
forderte, ein umstrittenes Gemälde des Malers Balthus, das ein junges 
Mädchen in einer als sexuell aufreizend wahrgenommenen Pose zeigt, 
aus dem Metropolitan Museum zu entfernen. Auch in Deutschland 
gibt es mittlerweile solche Diskussionen: Die Berliner Alice Salomon 
Hochschule kündigte an, den vehementen Forderungen von Studieren-
den nachzukommen und ein Gedicht von ihrer Fassade zu entfernen, 
in dem gleichermaßen die Schönheit von Alleen, Blumen und Frauen 
bewundert wurde. In der Populärkultur sind explizite Trigger-Warnun-
gen sowieso schon gang und gäbe: Zahlreiche Fernsehsender und Strea-
ming-Seiten warnen ihre Zuschauer_innen vor Beginn von Filmen und 
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Serienepisoden vor graphischen Darstellungen von Gewalt, Sexualität 
oder Drogenkonsum.  

Die zum Teil hohe Wellen schlagenden Debatten, vor allem um den 
Unterrichtsstofff an Universitäten und um öfffentliche Kunst, führten 
dazu, dass das Jahr 2013 von der Internetzeitschrift Slate gar zum »Jahr 
der Trigger-Warnung« erklärt wurde. Der englische Begrifff »trigger 
warning« war etwa ein Jahrzehnt davor erstmals im Internet aufge-
taucht, wohl zuerst in Fanfiiction-Communitys, wo sorgsame Schrei-
ber_innen ihre Leser_innen vor möglicherweise verstörenden Inhalten 
zu warnen versuchten. 

Der Begriff »Trigger« stammt aus der Traumatheorie und bezeich-
net bestimmte Reize, die unwillkürlich die Erinnerung an ein zurücklie-
gendes Trauma auslösen und dadurch Flashbacks hervorrufen können; 
die Traumatisierten fühlen sich dann plötzlich in die traumatische Situa-
tion zurückversetzt, werden von Angst überflutet und reagieren – wie 
in der früheren traumatischen Situation ‒ mit Zuständen psychischer 
Dissoziation, massiven Aggressionen oder werden psychisch gelähmt. 

Es ist denn auch die Möglichkeit von solchen Retraumatisierungen 
durch Schlüsselreize, die in den sensibelsten Beiträgen zur Trigger-War-
nungsdebatte im Zentrum stehen: Häufiig aus den Disability Studys 
stammende Pädagog_innen3 argumentieren, dass es zum Beispiel Op-
fern von Folter, Krieg oder sexueller Gewalt verunmöglicht werde, am 
Unterricht weiter teilzunehmen und sich mit dem Unterrichtsstofff zu 
beschäftigen, wenn sie durch Gewaltdarstellungen getriggert und da-
durch paralysiert würden. Triggerwarnungen dienen hier einem mög-
lichst inkludierenden, barrierefreien Unterricht: Könnten sich die Trau-
matisierten psychisch auf solche Darstellungen vorbereiten, würden sie 
auch nicht von der Traumadynamik überrollt, was es ihnen ermög-
lichte, am Unterricht besser teilzunehmen. Richtigerweise betonen die 
Autor_innen, die aus dieser Richtung schreiben, dass eine Retraumati-
sierung etwas anderes sei als das Rütteln an der eigenen Komfortzone 
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oder das Konfrontiertwerden mit unangenehmen Wahrheiten. Trigger-
Warnungen hätten in diesem Kontext gerade nicht die Funktion, dem 
verstörenden Material auszuweichen, sondern im Gegenteil sollen sie 
es den Betrofffenen gerade ermöglichen, sich mit diesem auseinanderzu-
setzen. 

Um psychische Zusammenbrüche zu verhindern, ist ein Unterricht, 
in dem eine Sensibilität gegenüber der Wirkung von Gewaltdarstellun-
gen vorherrscht und in dem die Studierenden auch im Vorfeld gewarnt 
werden, sicher nicht verkehrt. Darauf zielt zum Beispiel die Resolution 
der Minnesota Student Association, die Lehrende ersucht, Trigger-War-
nungen bei graphischen Darstellungen von Missbrauch, Folter, sexuel-
ler Gewalt, Selbstverletzung und bei der Porträtierung von Menschen 
mit schweren psychischen Problemen oder Essstörungen auszuspre-
chen.4 Studien in den USA zeigen auch, dass über die Hälfte der Col-
lege- und Universitätsdozierenden in den USA immer wieder solche 
Warnhinweise im Unterricht geben.5 

Solchen Maßnahmen zur Traumaprävention sind allerdings Grenzen 
gesetzt. Triggern können nämlich nicht nur explizite Gewaltdarstel -
lungen, sondern schon äußerst subtile Wahrnehmungsmomente: Be-
stimmte Gesichtszüge, Gesten oder Stimmen können an die Täter_in -
nen erinnern, spezifiische Gerüche oder Geräusche an den Ort der Tat, 
zuweilen kann nur ein durch Vorhänge produziertes Licht-und-Schat-
ten-Spiel oder das Parfüm des Sitznachbarn Flashbacks auslösen. Kein 
auch noch so sensibel gestalteter öfffentlicher Raum kann also Betroff-
fene vor retraumatisierenden Situationen wirklich schützen. Ange-
sichts dessen wäre es eher wichtig, Lehrpersonen für diese Möglichkei-
ten zu sensibilisieren, und eventuell dadurch einen Raum zu schafffen, 
in dem sich Betrofffene auch vertraulich an diese wenden können und 
die Möglichkeit haben, im Notfall den Raum zu verlassen – auch wenn 
natürlich Lehrpersonen keine Traumatherapeut_innen werden können 
und sollen. 

24

Trigger-Warnungen

Solche Forderungen nach einem inkludierenden Unterricht und ei-
ner Sensibilität für Überlebende von Gewalt oder Menschen, die unter 
schwereren psychischen Krankheiten leiden, würde wohl kaum auf rie-
sigen Widerstand stoßen und hitzige Debatten auslösen. Was aneckt ist, 
dass die Forderung nach Trigger-Warnungen Teil politischer Kämpfe 
ist, die sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr mit Traumadiskur-
sen verwoben haben. Das hängt ebenso mit allgemeinen diskursiven 
Verschiebungen zusammen wie mit einer Eigenart des Traumadiskurses 
selbst, der immer schon sehr dezidiert Teil politisch-moralischer Debat-
ten war. 

José Brunner6 verortet das Aufkommen des Diskurses über psy-
chische Traumatisierungen in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts 
in einem erst in der bürgerlichen Gesellschaft auftauchenden individua-
listischen und demokratischen Ethos, der das Individuum nicht nur 
mit spezifiischen Rechten und Pflichten ausstattet, sondern es auch als 
vor Unrecht zu beschützendes Wesen konzipiert. Die ersten Trauma-
debatten in Deutschland fanden denn auch vor Gericht statt, als im 
Zuge einer neuen Sozialgesetzgebung, welche nach Arbeitsunfällen ar-
beitsunfähig gewordenen Arbeiter_innen Rentenansprüche gewährte, 
auch Arbeiter_innen Renten einklagten, bei denen nach Unfällen keine 
physische Versehrung nachzuweisen war, die aber psychische Schädi-
gungen geltend machten. In den Gerichten ging es darum, die wirklich 
Kranken von den Simulant_innen zu trennen, während es den 
Kläger_innen darum ging, auf Arbeiter_innenrechten zu beharren. Das 
Trauma als nicht sicht- oder messbare Größe ‒ eigentlich ist das 
Trauma, das lateinische Wort für Wunde, im Bereich des Psychischen 
immer schon ein metaphorischer Begrifff, der sich auf die Vorstellung 
einer psychischen Integrität bezieht, die verletzt wurde ‒ wird zum Teil 
eines Anerkennungskampfes, in der es kein richtig oder falsch gibt. 
Ähnliche Debatten wie bei den Arbeitsunfallklagen gab es bei den Sol-
daten des Ersten Weltkrieges, wo die »Kriegszitterer« als Simulanten 
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oder sogenannte Rentenneurotiker abgetan wurden, und noch im 
Zuge der Schadenersatzklagen von KZ-Überlebenden im postnational-
sozialistischen Deutschland wurden Klagende mit der Begründung ab-
gewiesen, ihre Symptome hätten nichts mit der erlebten Gewalt zu tun, 
sondern seien Efffekt ihrer mangelhaften biologischen Konstitution.7 In 
den wissenschaftlichen Diskurs über Traumata selbst war so immer 
schon ein moralischer eingeschrieben, in dem es um die (Nicht-)Aner-
kennung eines von außen zugefügten seelischen Leides ging. Brunner 
verweist auf eine immer stärkere Ausweitung des Traumadiskurses im 
Zuge einer immer breiteren Ausdehnung des demokratischen Ethos: 
Im Zuge von feministischen Debatten über Vergewaltigungen und 
häusliche Gewalt wurden Frauen, im Zuge von Debatten über Kinds-
missbrauch wurden Kinder und im Zuge von Debatten über die psy-
chischen Folgen von Rassismus wurden Schwarze als ‒ aufgrund ihrer 
sozialen Position ‒ besonders verletzliche Individuen anerkannt, die 
aufgrund der höheren Wahrscheinlichkeit, traumatisierenden Übergriff-
fen ausgesetzt zu sein, eines besonderen Schutzes bedürften. 

Dass aber der Traumadiskurs mittlerweile so unmittelbar mit in po-
litische Anerkennungsdiskurse verwoben ist, hat, so zeigen Fassin und 
Rechtmann8, mit einem Wandel des Diskurses über Traumata im Zuge 
der Debatten über die Holocaustüberlebenden zu tun. Während davor 
wie gezeigt der Traumadiskurs vor allem auch einer war, der stets Ver-
dacht und Zweifel ausgesetzt war, wandelte er sich im Zuge der Aner-
kennung der Traumatisierung der Überlebenden der nationalsozialisti-
schen Verfolgung und den psychologischen Studien zum sogenannten 
Überlebendensyndrom zu einem Authentizitätsdiskurs: Die Überle-
benden verkörperten nun die Leiden der Verfolgung, ihr Trauma 
wurde zum lebenden »Zeugnis für das Unaussprechbare«, das für die 
erlebten Schrecken bürgte. Die autobiographischen Analysen von 
Bruno Bettelheim oder Primo Levi und andere Auseinandersetzungen 
mit der Verfolgung und Vernichtung der europäischen Juden und ih-
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ren psychischen Auswirkungen, allen voran natürlich in der US-Fern-
sehserie »Holocaust«, wurden breit rezipiert, die sogenannten Zeit-
zeug_innen wurden zunehmend in Schulen eingeladen, um über ihre 
Erfahrungen zu berichten, aber auch davon, was diese mit ihnen mach-
ten, und Claude Lanzmann taxierte die Berichte der Überlebenden in 
seinem Interview-Film »Shoah« als »Verkörperung der Wahrheit«. 
Spätestens in den Studien und im Diskurs über die transgenerationel-
len Auswirkungen der Shoah bei den Kindern der Überlebenden 
wurde die Gewalt, die sich da über Generationen hinweg in die Körper 
einschrieb, offfenbar. Der Verdachts- und Simulationsdiskurs war damit 
an den Rand gedrängt worden. 

Die sehr spezifischen Debatten um die psychischen (Spät-)Folgen der 
Shoah wurden zum Vorbild für eine Veränderung der Wahrnehmung 
von Traumatisierung, die später zu einer Universalisierung des Trauma-
diskurses führte: Wer heute Leiden glaubhaft und gesellschaftliche Ge-
walt sichtbar machen will, beruft sich auf den Traumabegrifff. Spätes-
tens mit dem Einzug der Posttraumatischen Belastungsstörung (PTBS) 
in den psychologischen Krankheitsmanualen, der von friedensaktivis-
tischen Ärzt_innen und Psychologinnen vorangetrieben wurde und die 
Vietnamkriegsveteranen als zuweilen durch ihre eigenen Taten trauma-
tisierte Opfer des Krieges etablieren half, hatte sich der Traumabegrifff 
im medizinischen und bald auch öfffentlichen Diskurs etabliert. 

Während das Aufzeigen der psychischen Folgen von Leiden im Zuge 
der feministischen und antirassistischen Kämpfe sicher zu begrüßen 
ist – sie führte überhaupt erst zum Beispiel zu einer psychologischen 
Auseinandersetzung mit Vergewaltigungen und häuslicher Gewalt ‒, 
brachte der damit erfolgte Fokus auch die Gefahr einer Psychologisie-
rung und Therapeutisierung des Politischen mit sich. So haben Femi-
nistinnen spätestens seit den späten 1990er Jahren darauf aufmerksam 
gemacht, dass der Fokus auf Frauen als Opfer von Gewalt, die eines be-
sonderen Schutzes bedürften, den Kampf gegen patriarchale Strukturen 
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und die damit verbundenen Gleichheitsforderungen auch durchkreu-
zen könnte. 

Die Ausweitung des Traumadiskurses und die Dilemmata, die diese 
mit sich bringt, zeigen sich in der Debatte um die Triggerwarnungen 
schlagartig: Als potenziell traumatisch gelten nicht nur die erwähnten 
Gewaltdarstellungen, sondern alle »mentions of sexism, homophobia, 
transphobia, anti-Semitism, ableism, and other topics related to privi-
lege and oppression«,9 von anderen Autor_innen wird die Liste noch 
ergänzt durch Rassismus, Klassismus, Hetero- und Cissexismus, Ableis-
mus und sogar Kannibalismus oder Lookismus – verbunden mit dem 
Hinweis: »Realize that all forms of violence are traumatic«.10 Zumin-
dest die meisten in diesen Auflistungen genannten Themen verweisen 
tatsächlich auf gesellschaftliche Diskriminierung und Gewalt, und die 
Forderung von Betrofffenen, dass mit ihren teils sehr schmerzlichen Er-
fahrungen sensibel umgegangen werden soll, ist verständlich – ebenso 
der Wunsch, sich nicht ständig damit auseinandersetzen zu müssen. 
Auch die Emotionalität des Diskurses ist sicher vom Unmut über die 
Verhältnisse und der verspürten Ohnmacht geprägt. Zugleich stellt sich 
die Frage, wo die Forderung nach einem möglichst diskriminierungs-
freien Raum andererseits wichtige politische Auseinandersetzungen 
unterbindet, die gerade die genannten Herrschafts- und Gewaltverhält-
nisse in den Blick nehmen ‒ Auseinandersetzung zwischen Menschen 
mit unterschiedlichen sozialen und politischen Positionen und die da-
raus hervorgehenden verschiedenen emotionalen Verstrickungen, die 
allesamt kritisch reflektiert werden müssten. 

Die Ausweitung des Traumadiskurses führt zwar zu einer erweiter-
ten Anerkennung der Vulnerabilität von strukturell benachteiligten 
Gruppen, aber dieser Fokus auf potenziell traumatisierende soziale Po-
sitionen bringt es auch mit sich, dass der aus dem Klinischen stam-
mende Traumabegrifff ziemlich unscharf wird. Die Rede ist nun nicht 
mehr von einzelnen traumatischen, das heißt den psychischen Apparat 
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überwältigenden und außer Kraft setzenden physischen Gewalttaten, 
die durch bestimmte Darstellungen wieder in Erinnerung gerufen wer-
den und erneut traumatisierend wirken, sondern von kontinuierlich 
erfahrenen Mikroaggressionen, die kumulativ traumatisieren. Die Wör-
ter und Darstellungen sind nun nicht mehr nur Trigger, sondern selbst 
Auslöser von Traumen. Verhindert werden soll folgerichtig nicht mehr 
nur das Auslösen von paralysierenden Flashbacks, sondern allgemeiner 
die Konfrontation mit als diskriminierend erlebten und dadurch ver-
letzenden Aussagen, Bildern und Wörtern; es geht dann weniger um 
Trigger-Warnungen, die helfen, sich auf schwierige Inhalte vorzuberei-
ten, sondern um die Idee, dass zur Vermeidung von psychischen Bles-
suren Stofffe und Wörter, die nun im ausgeweiteten Sinn als Trigger, als 
potenziell verletzend, angesehen werden, umgangen werden sollten. 
Artikuliert wird damit ein ‒ angesichts alltäglicher Diskriminierungs-
erfahrungen durchaus verständlicher, aber sowieso nicht erfüllbarer ‒ 
Wunsch nach einem diskriminierungsfreien Safe Space, einem Ort jen-
seits gesellschaftlicher Herrschaftsverhältnisse, und ein Ruf nach Re-
geln und guten Autoritäten, die diesen garantieren könnten. 

Wo die Forderung einer größeren Sensibilität für gesellschaftliche Un-
gleichheiten in Lehrveranstaltungen und öfffentlichen Debatten Sinn 
macht, kollidiert derjenige danach, nicht mit diskriminierenden Inhal-
ten konfrontiert zu werden, weil dadurch Traumata ausgelöst würden, 
mit der aus einer emanzipatorischen Perspektive wichtigen Forderung 
nach einer politischen Auseinandersetzung mit genau diesen fraglichen 
Inhalten ‒ gerade in den Räumen öfffentlicher Bildung. In welchen 
auch subtilen Formen sich Herrschaft und Gewalt zeigen, wie sich ver-
schiedene Ebenen von Ungleichheit überlagern, wie alle Beteiligten in 
sie verstrickt sind, sie jede Faser unseres Körpers durchziehen und wie 
gesellschaftliche Widersprüche noch die Widerstandsformen durchwir-
ken, lässt sich nur analysieren in einem kritischen Sicheinlassen auf die 
Abgründe gesellschaftlicher und zwischenmenschlicher Beziehungen 
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und Konflikte, eine Auseinandersetzung, die für alle Seiten schmerzlich 
ist. Schmerzlich ist sie aber meist für die sozial Schwächeren und von 
Gewalt Betrofffenen in besonderem Maße, ein Dilemma, das sich nicht 
auflösen lässt. 

Die Kämpfe um Diskriminierung und Sprache an den nordamerika-
nischen und europäischen Hochschulen und Universitäten sind auch 
Ausdruck von Veränderung der Bildungsinstitutionen selbst: In den 
Konflikten macht sich bemerkbar, dass diese tatsächlich in den letzten 
Jahrzehnten auch vielfältiger geworden, sie nicht mehr ganz so sehr Bas-
tionen weißer (Hetero-)Männer aus den oberen Schichten sind. Und 
es ist wohl kein Zufall, dass gerade die Universitäten, die Peter Brückner 
mal als »Kulturschutzparks« bezeichnete,11 in denen die Alltags-
zwänge, die Lohnarbeit und Familiengründung mit sich bringen, zu-
mindest teilweise aufgehoben sind, zu Orten werden, in denen noch ir-
gendeine Handlungsmacht verspürt wird. Die Bemühungen um Safe 
Spaces müssen wohl, gerade angesichts der aktuellen gesamtgesellschaft-
lichen Dynamiken, die bei Linken und von Diskriminierung Betrofffe-
nen verständlicherweise massive Ohnmachtsgefühle auslösen, auch als 
Ersatzhandlungen für politische Kämpfe gesehen werden, die auf eine 
Veränderung der gesellschaftlichen Verhältnisse zielen. Sie setzen auch 
da an, wo gerade noch Veränderungschancen gesehen werden: Im 
Kampf um Repräsentationen, Wörter und Bilder, ein Kampf, der aus 
einer emanzipatorischen Perspektive zwar wichtig ist, aber nicht ausrei-
chen kann. Auch wenn sich Gewalt immer wieder durch Sprache ver-
mittelt und Bilder unsere Wahrnehmung strukturieren, sind materielle 
Strukturen, welche Diskriminierungen und Gewalt stützen, doch nicht 
automatisch dadurch verschwunden, dass man anders über sie spricht. 

Die alleinige Konzentration auf potenziell verletzende Darstellun-
gen, die sich in gewissen studentischen Äußerungen zeigt, öfffnet auch 
die Tore dafür, dass in den Kämpfen noch ganz andere Bedürfnisse aus-
gelebt werden können, nämlich tatsächlich dasjenige, sich gar keinen 
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kritischen Auseinandersetzungen stellen zu wollen. Dies zeigt sich spä-
testens da, wo religiöse Fundamentalist_innen aller Couleur erklären, 
dass sie von religionskritischen Positionen oder Darstellungen gleichge-
schlechtlicher Sexualität getriggert würden. Auf die Gefahr, dass (auch 
juristisch geführte) Klagen in diese Richtung zunehmen und der Kampf 
gegen Diskriminierung zum Bumerang wird, sobald die Auseinander-
setzung mit potenziell triggernden Stofffen institutionalisiert und zur 
Aufgabe von Universitätsleitungen und Gerichten wird, verweisen auch 
einige Kritiker_innen des Trigger-Warnungsdiskurses: Die Angst vor ju-
ristischen Auseinandersetzungen führe dazu, dass kontroverse Themen 
gar nicht mehr berührt werden.12 

Die scharfen Kritiker_innen der studentischen Bestrebungen auf der 
anderen Seite erfassen zwar tatsächlich viele der angesprochenen Pro-
blematiken des Diskurses. Die emotionale Qualität vieler ihrer Polemi-
ken steht aber der den Studierenden unterstellten Hysterie in keiner 
Weise nach. Es wird über Political Correctness gewettert, als hätten die 
linken Studierenden die Macht, der akademischen Öfffentlichkeit, der 
Linken oder generell der Meinungs- und Redefreiheit den Todesstoß 
zu versetzen. Die Autor_innen gerieren sich als Emanationen bürgerli-
cher Vernunft, bauschen Vorfälle an einzelnen Universitäten auf, um 
die Trigger-Warner_innen als möglichst irrational hinstellen zu können. 

Am Beispiel der Debatte um Ovids »Metamorphosen« an der Co-
lumbia University zeigt sich anschaulich die Diskrepanz zwischen den 
tatsächlichen Forderungen der Studierenden und dem, was die Kriti-
ker_innen des Trigger-Warnungdiskurses daraus machen. Während in 
Think Pieces über Trigger-Warnungen im Verweis auf u. a. Columbia 
von einer die Redefreiheit einschränkenden Zensurpolitik gesprochen 
und über verweichlichte oder lustfeindliche Studierende geschimpft 
wird, liest sich der in diesen Texten höchst selektiv referierte oder zitierte 
Aufruf der Studierenden viel weniger dramatisch: Geschildert wird 
 darin, wie sich eine Studentin, die zuvor Opfer einer Vergewaltigung 
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geworden war, nicht nur durch Ovids explizite Darstellungen sexueller 
Gewalt an ihre frühen Erfahrungen erinnert fühlte. Darüber hinaus 
störte sich die Studentin insbesondere auch daran, dass sich die Lehr-
person in ihrer Auseinandersetzung mit dem Text vor allem auf die 
Schönheit von Ovids Sprache und Metaphorik fokussierte und offfen-
bar abweisend auf die Studentin reagierte, als diese sie nach der Stunde 
ansprach. Gefordert wird im studentischen Schreiben ganz dezidiert 
keine Zensur, sondern eben eine bessere, das heißt trauma- und un-
gleichheitssensible psychologische Schulung von Lehrpersonen. Was 
auch immer da genau geschah und wie sich diese Interaktionen genau 
abspielten, die These, dass eine in solchen Fragen besser ausgebildete 
Person anders auf die aufgebrachte Studentin hätte eingehen können, 
ist durchaus plausibel. 

Die aufgeschreckten Kritiker_innen des Trigger-Warnungsdiskurses 
sind an solchen nuancierteren Auseinandersetzungen wenig interes-
siert. Um ja nicht in die Gefahr zu geraten, sich mit den gesellschaftli-
chen Bedingungen für die Forderungen auseinandersetzen zu müssen, 
diskreditieren sie sogar noch die Versuche von Studierenden, Rechtsex-
tremen auf dem Campus keine Plattform zu geben (so zum Beispiel bei 
Auftritten des rechten Provokateurs Milo Yiannopoulos an der Berke-
ley University oder des Alt-Right-Stars Richard Spencer an der Univer-
sity of Florida), als Efffekt der bösen politischen Korrektheit. Und ange-
sichts der vermeintlichen Übermacht der politisch Korrekten müssen 
sich einige ‒ auch noch linke ‒ Autor_innen besonders inkorrekt geben 
und warten deshalb tapfer und trotzig immer wieder mal mit sexisti-
schen und rassistischen Sprüchen auf – kein Wunder werden sie dafür 
von den bürgerlichen Medien hofiiert. 

Die beschriebenen Aporien machen es unmöglich, einen Kriterien-
katalog zu erstellen, wann Trigger-Warnungsdebatten nun emanzipa-
torisch seien und wann sie reaktionär werden. Angesichts dessen, dass 
es bei der Kritik an und dem Ruf nach Sensibilität für die Auswirkun-
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gen von gewaltevozierenden und gewaltvollen Darstellungen erstens 
immer auch um höchst persönliche, eben von lebensgeschichtlichen 
 Erfahrungen abhängige Empfiindungen geht, und diese zweitens mit 
strukturell in unserer Gesellschaft verankerten Ungleichheiten, Diskri-
minierungen und Gewaltverhältnissen verbunden sind, kann es keine 
Instanz geben, die legitimerweise entscheiden könnte, an welchem 
Punkt das Maß der guten Dinge überschritten ist – am ehesten noch 
wären es die von der beschriebenen Gewalt Betrofffenen, aber diese sind 
ja auch keine homogene Gruppe. Sicher immer da, wo tatsächlich struk-
turell Benachteiligte ihr Unbehagen artikulieren, muss es ernst genom-
men werden: Die »Hypersensibilität«, die sich dabei zuweilen zeigt, 
ist auch ein Vergrößerungsglas, das verletzende Diskurse und Struktu-
ren und die davon Betrofffenen sichtbar macht.  

Das heißt natürlich nicht, dass dies wiederum das Maß aller Dinge 
sein muss: Legitimerweise können auch andere, zuweilen widerspre-
chende Interessen, die Redefreiheit, die Freiheit der Lehre und der 
Kunst, oder auch andere Leseweisen und theoretische oder politische 
Positionen vorgebracht werden. Oder es kann darauf aufmerksam ge-
macht werden, dass aus gewissen Forderungen, die aus dem Verweis auf 
eigene reale oder potenzielle Verletzungen erwachsen, andere emanzi-
patorische Debatten erschwert oder gar verhindert werden: zum Bei-
spiel macht- und herrschaftskritische Analysen von Gewalttaten oder 
kontroverse Debatten um strukturelle Ungleichheiten und gesellschaft-
liche Aporien und ihre vielfältigen Niederschläge in den Subjekten und 
in zwischenmenschlichen Beziehungen ‒ Debatten, die es von allen Be-
teiligten erfordern, auch Ambivalenzen und schmerzhafte Konflikte 
aushalten zu können. Zentral wäre es aber, solche Einwürfe nicht selbst-
gerecht zu formulieren, sondern im Bewusstsein darüber, dass in sol-
chen Debatten die aus ihrer gesellschaftlichen Position heraus Verletz-
barsten auch am meisten verletzt werden. Häufiig könnte wohl schon 
ein bisschen mehr kritische Selbstreflexion der weniger Diskriminierten 
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und eine größere Sensibilität für Verletzungspotenziale und reale Ver-
letzungen wenn schon nicht die Aporien auflösen, so doch den Kon-
frontationen einiges an Schärfe nehmen.  

Eine Kritik, die die Not, die gesellschaftlichen Gewaltverhältnisse 
und Ungleichheiten, welche sich auch diskursiv und innerpsychisch 
niederschlagen, und die gesellschaftlichen Aporien, die sich in den De-
batten spiegeln, nicht mitdenkt und -thematisiert, macht sich eben der 
Verkürzungen mitschuldig, die sie den von ihnen Kritisierten vorwirft. 
Dagegen auch das durchaus Utopische zu sehen, das sich ‒ zuweilen 
verkürzt, verstümmelt und zu ungestüm ‒ im Wunsch nach Räumen, 
in denen sich strukturelle Gewalt nicht mehr zeige und damit zusam-
menhängende Verletzungen verhindert werden könnten, artikuliert, 
wäre wichtig für eine diffferenzierte Analyse: Es ist auch der Wunsch 
nach einer herrschafts- und dadurch diskriminierungsfreien Gesell-
schaft, in denen jede_r Einzelne ohne Angst verschieden sein kann. 
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Identitätspolitik steckt in der Sackgasse: Empowerment wird auf Gender-

Sternchen und die Vermeidung des N-Worts verkürzt. Überall sollen Min-

derheiten vor möglichen Verletzungen geschützt werden – in Unisemina-

ren, Kunst und Mode, im Netz und bei öfffentlichen Events. Für alle, die 

Politik nicht mit eigener Betrofffenheit belegen, schließt sich die Debatte. 

Wer mit der anspruchsvollen Pflichtlektüre nicht hinterherkommt, ist 

raus. Die solidarische Kritik an diesen Exzessen wird zum Dilemma in ei-

ner Zeit, in der Rechte gegen Unisextoiletten und die »Ehe für alle« het-

zen – und Linke darin »Pipi fax« oder den Aufstieg von Trump begrün-

det sehen. Zwischen Abwehr und Abschottung richtet der Band den Blick 

auf die Fallstricke der Identitätspolitik und sucht nach Allianzen jenseits 

von Schuldzuweisungen und Opferkonkurrenz. 

Mit Beiträgen von Markus Brunner, Charlotte Busch, Eva Berendsen, 

Saba-Nur Cheema, Sarah Elsuni, János Erkens, Leo Fischer, Lena Gorelik, 

Ayesha Khan, Deborah Krieg, Stefanie Lohaus, Sama Maani, Meron Men-

del, Hadija Haruna-Oelker, Massimo Perinelli, Andreas Rüttenauer, Hilal 

Sezgin, Gadi Taub, Tom Uhlig, Céline Wendelgaß, Bettina Wilpert und 

Hengameh Yaghoobifarah. 

Die Herausgeber*innen Eva Berendsen, Saba-Nur Cheema und Meron 

Mendel haben in der Bildungsstätte Anne Frank auf unterschiedliche 

Weise mit Wohl und Wehe der Identitätspolitik zu tun. Direktor und 

Anti semitismusexperte Dr. Meron Mendel wird oft von falschen Freund* -

innen umworben, die seine Position als friedensbewegter Israeli für ihre 

Boykott-Zwecke einzunehmen versuchen. Als PR-Chefiin scheitert Eva Be-

rendsen regelmäßig daran, die Ansprüche diskriminierungssensibler Spra-

che in lesbare Texte zu gießen. Saba-Nur Cheema bringt als Leiterin der 

Pädagogik Rassismus- und Antisemitismuskritik unter einen Hut. Es eint 

die Überzeugung, dass wir raus müssen aus unseren Komfortzonen, um 

dem Rechtspopulismus etwas entgegen zu setzen.

EVA BERENDSEN, SABA-NUR CHEEMA,  
UND MERON MENDEL (HG.) 
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Eva Berendsen 
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Sarah Elsuni 
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Lena Gorelik 
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Der Kampf um mehr Freiräume von LGBTIQ ist ein komplexer dialektischer 
und manchmal ambivalenter Prozess. »Pinkwashing«-Vorwürfe gegen 
Israel werden diesem Umstand nicht gerecht, sondern sind vor allem eins:  
antisemitisch.  

János Erkens und Meron Mendel 

165     »Doch hier spricht gerade nicht Kollegah, sondern Felix Antoine Blume« 

Observation eines Skandals 

Céline Wendelgaß und Tom David Uhlig 

175     Warum wir Linke über den Islam nicht reden können 

Zur Ideologie der »vollen Identität« 

Sama Maani 
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21       Trigger-Warnungen 

Zur Politisierung eines traumatherapeutischen Konzepts 

Markus Brunner 

37       Verzeihen statt Pingpong spielen 

Betroffene zu Wort kommen zu lassen, ist richtig, birgt aber Gefahren.  
Es verallgemeinert ihre Positionen und zieht künstliche Grenzen. 

Hilal Sezgin 

41       Mimosen, Mimesis und Mimimi 

Zwischen linker Solidarität und betroffenheitspolitischer Vereinzelung 

Charlotte Busch 

53       Typisch rechts war typisch links 

Wie sich die Rechte aus dem Fundus klassischer Aktionsformen bedient 

Andreas Rüttenauer 

63       Aufstieg von rechts  

Welche Schuld trägt links? 
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FINGER AUF WUNDEN ODER:  

DER DIREKTE WEG INS FETTNÄPFCHEN 

Identitätspolitik zwischen Abwehr, 
Abschottung und Allianzen 

Eva Berendsen, Saba-Nur Cheema  

und Meron Mendel 

Von #Trigger-Warnung bis #Content Note: Auf Twitter, Facebook 

& Co. fiinden sich Hinweise, die Leser*innen* auf eventuell verletzen-

den Inhalt aufmerksam machen sollen. Auch offfline sollen Trigger-

Warnungen verstärkt für den Schutz von Minderheiten im Alltag sor-

gen. Immer häufiiger ertönt der Ruf nach Hinweisen, dass bestimmte 

Informationen triggern, also betrofffene Personen an eine traumatische 

Situation erinnern und sie diese emotional und körperlich abermals 

durchleben lassen können. Dies betriffft insbesondere akademische und 

zivilgesellschaftliche Zusammenhänge sowie aktivistische Szenen, aber 

zunehmend auch öfffentliche Debatten. Professor*innen sollen Trigger-

Warnungen aussprechen, bevor es in Seminaren, Vorlesungen oder wis-

senschaftlichen Texten um sexuelle Gewalt, Rassismus, Trans- und Ho-

mosexuellenfeindlichkeit und andere Formen von Diskriminierung 

geht. Hochschulleitungen sollen einen Safe Space garantieren und mit-

hin das Versprechen leisten, dass Angehörige marginalisierter Gruppen 

– und ihre Alliierten – sich an der Uni nicht mehr mit Worten, Kom-

mentaren und Bildern auseinandersetzen müssen, die Unbehagen, 

* Über die Art des Genderns entscheiden die einzelnen Autor*innen dieses Bandes.
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191      »Wir machen Identitätspolitik aus Notwehr« 

Auf eine Lemonade beim Missy Magazine 

Stefanie Lohaus und Hengameh Yaghoobifarah sprechen über das Bashing der 
Identitätspolitik, die üblichen Fan-Probleme und – Lederhosen. 

207    Wenn die Wahrheit verboten ist 

Warum westliche Staats- und Regierungschefs sich weigern, dschihadistischen 
Terror beim Namen zu nennen und wie die akademische Welt das Streben nach 
Wahrheit durch ein Wahrheitsverbot ersetzt 

Gadi Taub 
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Es lebe die Streitkultur: Ein Twitter-Rant zu Gadi Taub 

Ayesha Khan (@problematash) 

223     »Kannst du nicht einmal deine Klappe halten, für zehn Minuten? Ich muss das schon 

mein ganzes Leben tun.« 

Antiracism sells: Gedächtnisprotokoll einer leidvollen Theatererfahrung 

Saba-Nur Cheema und Meron Mendel 

227    Weil sie einverstanden sind 

Bettina Wilpert 

235     Macht euch schmutzig! 

Oder soll man es lassen? Über die Schmerzgrenzen der Satire 

Leo Fischer 

241   ZEHN PUNKTE FÜR DEN ULTIMATIV RICHTIGEN UMGANG 

MIT BETROFFENHEITEN, IDENTITÄTEN UND ALLIANZEN 
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