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I. VERORTUNGEN

TRIGGER-WARNUNGEN

Zur Politisierung eines
traumatherapeutischen Konzepts

Markus Brunner

Der Begrift der Trigger-Warnung machte in den vergangenen Jahren in
Tageszeitungen die Runde, die tiber hitzige Campus-Debatten an ame-
rikanischen Universititen berichteten. An verschiedenen Orten gab es
studentische Klagen tiber Lehrveranstaltungen als potenziell traumati-
sierende Riume bzw. dariiber, dass Lehrinhalte, allen voran literarische
Werke, bei Menschen mit Gewalterfahrungen Retraumatisierungen
ausl6sen (triggern) konnten. An der Columbia University in New York
entflammte beispielsweise eine Debatte um die graphische Darstellung
von Vergewaltigung und sexueller Belistigung in Ovids » Metamorpho-
sen, die bei Frauen, insbesondere Uberlebenden von Vergewaltigun-
gen, kaum zu ertragende Gefiihle auslosten.’ Gefordert wurde jeweils
je nach Ausrichtung der studentischen Proteste zum Beispiel einfach,
dass die Studierenden im Unterricht zukiinftig vorgewarnt werden soll-
ten, wenn im Lehrstoff graphische Darstellungen von sexueller Gewalt
oder selbstverletzendem Verhalten oder rassistische Beschreibungen
vorkimen, die Studierenden der Columbia University forderten eine
Schulung der Professor_innen zum Umgang mit potenziell triggern-
dem Material und von massiven Gefiihlen iiberrollten Studierenden
im Unterricht. An anderen Orten wurde darauf bestanden, potenziell
traumatisierende Stofte ganz aus dem Unterricht zu nehmen. Eine ame-
rikanische Sexualrechtsprofessorin berichtet sogar von Forderungen
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Trigger-Warnungen

Studierender, dass sie den Begriff »verletzen« nicht mehr benutzen
solle, weil er Opfer von Gewalt triggern konne.”

Gegen die studentischen Forderungen liefen Hochschulangehérige,
aber auch journalistische Kommentator_innen Sturm: Von liberaler
wie konservativer Seite wurden die studentischen Klagen als Zensur-
mafinahmen angeklagt und als Folgen einer licherlichen Political Cor-
rectness gelesen, die erstens die fundamentalen Prinzipien der Rede-
freiheit und des akademischen freien Austauschs von Argumenten
angreife und zweitens Ausdruck einer narzisstischen Selbstbeziiglich-
keit und Verweichlichung der heutigen Studierenden sei. Gerade von
liberaler und linker Seite wurde eingeworfen, dass es doch gute Bildung
auszeichne, dass sie die zu Unterrichtenden nicht nur intellektuell, son-
dern auch emotional herausfordere, sie aus ihrer Comfort Zone heraus-
reiffe und es so ermdgliche, auch kontroverse Debatten auszuhalten
und sich in ihnen zu engagieren — kontroverse Debatten, in denen es
genau um die wichtigen Themen ginge, die auch den Studierenden ein
Anliegen seien: Rassismus, Sexismus oder andere Formen gesellschaft-
licher Diskriminierung.

Die Debatte um Trigger-Warnungen beschrinkte sich keineswegs
nur auf die Universititen, sondern auch auf andere Bereiche der Of
fentlichkeit. In New York wurde zum Beispiel eine Petition lanciert, die
forderte, ein umstrittenes Gemilde des Malers Balthus, das ein junges
Midchen in einer als sexuell aufreizend wahrgenommenen Pose zeigt,
aus dem Metropolitan Museum zu entfernen. Auch in Deutschland
gibt es mittlerweile solche Diskussionen: Die Berliner Alice Salomon
Hochschule kiindigte an, den vehementen Forderungen von Studieren-
den nachzukommen und ein Gedicht von ihrer Fassade zu entfernen,
in dem gleichermaf3en die Schonheit von Alleen, Blumen und Frauen
bewundert wurde. In der Populirkultur sind explizite Trigger-Warnun-
gen sowieso schon gang und gibe: Zahlreiche Fernsehsender und Strea-
ming-Seiten warnen ihre Zuschauer_innen vor Beginn von Filmen und
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Serienepisoden vor graphischen Darstellungen von Gewalt, Sexualitit
oder Drogenkonsum.

Die zum Teil hohe Wellen schlagenden Debatten, vor allem um den
Unterrichtsstoff an Universititen und um 6ffentliche Kunst, fiithrten
dazu, dass das Jahr 2013 von der Internetzeitschrift Slate gar zum » Jahr
der Trigger-Warnung« erklirt wurde. Der englische Begriff » trigger
warning« war etwa ein Jahrzehnt davor erstmals im Internet aufge-
taucht, wohl zuerst in Fanfiction-Communitys, wo sorgsame Schrei-
ber_innen ihre Leser_innen vor méglicherweise verstérenden Inhalten
zu warnen versuchten.

Der Begriff » Trigger« stammt aus der Traumatheorie und bezeich-
net bestimmte Reize, die unwillkiirlich die Erinnerung an ein zurticklie-
gendes Trauma auslésen und dadurch Flashbacks hervorrufen kénnen;
die Traumatisierten fithlen sich dann plétzlich in die traumatische Situa-
tion zurtickversetzt, werden von Angst Giberflutet und reagieren — wie
in der fritheren traumatischen Situation — mit Zustinden psychischer
Dissoziation, massiven Aggressionen oder werden psychisch gelihmt.

Es ist denn auch die Méglichkeit von solchen Retraumatisierungen
durch Schliisselreize, die in den sensibelsten Beitrigen zur Trigger-War-
nungsdebatte im Zentrum stehen: Hiufig aus den Disability Studys
stammende Péidagog_irmen3 argumentieren, dass es zum Beispiel Op-
fern von Folter, Krieg oder sexueller Gewalt verunmdglicht werde, am
Unterricht weiter teilzunehmen und sich mit dem Unterrichtsstoff zu
beschiftigen, wenn sie durch Gewaltdarstellungen getriggert und da-
durch paralysiert wiirden. Triggerwarnungen dienen hier einem mdog-
lichst inkludierenden, barrierefreien Unterricht: Kénnten sich die Trau-
matisierten psychisch auf solche Darstellungen vorbereiten, wiirden sie
auch nicht von der Traumadynamik tberrollt, was es ihnen ermdog-
lichte, am Unterricht besser teilzunehmen. Richtigerweise betonen die
Autor_innen, die aus dieser Richtung schreiben, dass eine Retraumati-
sierung etwas anderes sei als das Riitteln an der eigenen Komfortzone
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oder das Konfrontiertwerden mit unangenehmen Wahrheiten. Trigger-
Warnungen hitten in diesem Kontext gerade nicht die Funktion, dem
verstérenden Material auszuweichen, sondern im Gegenteil sollen sie
es den Betroffenen gerade ermdglichen, sich mit diesem auseinanderzu-
setzen.

Um psychische Zusammenbriiche zu verhindern, ist ein Unterriche,
in dem eine Sensibilitit gegentiber der Wirkung von Gewaltdarstellun-
gen vorherrscht und in dem die Studierenden auch im Vorfeld gewarnt
werden, sicher nicht verkehrt. Darauf zielt zum Beispiel die Resolution
der Minnesota Student Association, die Lehrende ersucht, Trigger-War-
nungen bei graphischen Darstellungen von Missbrauch, Folter, sexuel-
ler Gewalt, Selbstverletzung und bei der Portritierung von Menschen
mit schweren psychischen Problemen oder Essstorungen auszuspre-
chen.” Studien in den USA zeigen auch, dass iiber die Hilfte der Col-
lege- und Universititsdozierenden in den USA immer wieder solche
Warnhinweise im Unterricht geben.’

Solchen Mafinahmen zur Traumaprivention sind allerdings Grenzen
gesetzt. Triggern kénnen nimlich nicht nur explizite Gewaltdarstel-
lungen, sondern schon 4uflerst subtile Wahrnehmungsmomente: Be-
stimmte Gesichtsziige, Gesten oder Stimmen konnen an die T4dter_in-
nen erinnern, spezifische Gertiche oder Gerdusche an den Ort der Tat,
zuweilen kann nur ein durch Vorhinge produziertes Licht-und-Schat-
ten-Spiel oder das Parfim des Sitznachbarn Flashbacks auslésen. Kein
auch noch so sensibel gestalteter 6ffentlicher Raum kann also Betrof-
fene vor retraumatisierenden Situationen wirklich schiitzen. Ange-
sichts dessen wiire es eher wichtig, Lehrpersonen fir diese Méglichkei-
ten zu sensibilisieren, und eventuell dadurch einen Raum zu schaffen,
in dem sich Betroffene auch vertraulich an diese wenden kénnen und
die Moglichkeit haben, im Notfall den Raum zu verlassen — auch wenn
natiirlich Lehrpersonen keine Traumatherapeut_innen werden kénnen
und sollen.
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Solche Forderungen nach einem inkludierenden Unterricht und ei-
ner Sensibilitit fiir Uberlebende von Gewalt oder Menschen, die unter
schwereren psychischen Krankheiten leiden, wiirde wohl kaum auf rie-
sigen Widerstand stoflen und hitzige Debatten auslésen. Was aneckt ist,
dass die Forderung nach Trigger-Warnungen Teil politischer Kimpfe
ist, die sich in den letzten Jahrzehnten immer mehr mit Traumadiskur-
sen verwoben haben. Das hingt ebenso mit allgemeinen diskursiven
Verschiebungen zusammen wie mit einer Eigenart des Traumadiskurses
selbst, der immer schon sehr dezidiert Teil politisch-moralischer Debat-
ten war.

José Brunner® verortet das Aufkommen des Diskurses iiber psy-
chische Traumatisierungen in der zweiten Hilfte des 19. Jahrhunderts
in einem erst in der biirgerlichen Gesellschaft auftauchenden individua-
listischen und demokratischen Ethos, der das Individuum nicht nur
mit spezifischen Rechten und Pflichten ausstattet, sondern es auch als
vor Unrecht zu beschiitzendes Wesen konzipiert. Die ersten Trauma-
debatten in Deutschland fanden denn auch vor Gericht statt, als im
Zuge einer neuen Sozialgesetzgebung, welche nach Arbeitsunfillen ar-
beitsunfihig gewordenen Arbeiter_innen Rentenanspriiche gewihrte,
auch Arbeiter_innen Renten einklagten, bei denen nach Unfillen keine
physische Versehrung nachzuweisen war, die aber psychische Schidi-
gungen geltend machten. In den Gerichten ging es darum, die wirklich
Kranken von den Simulant.innen zu trennen, wihrend es den
Kldger_innen darum ging, auf Arbeiter_innenrechten zu beharren. Das
Trauma als nicht sicht- oder messbare Grofle — eigentlich ist das
Trauma, das lateinische Wort fir Wunde, im Bereich des Psychischen
immer schon ein metaphorischer Begriff, der sich auf die Vorstellung
einer psychischen Integritit bezieht, die verletzt wurde — wird zum Teil
eines Anerkennungskampfes, in der es kein richtig oder falsch gibt.
Ahnliche Debatten wie bei den Arbeitsunfallklagen gab es bei den Sol-
daten des Ersten Weltkrieges, wo die »Kriegszitterer« als Simulanten
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oder sogenannte Rentenneurotiker abgetan wurden, und noch im
Zuge der Schadenersatzklagen von KZ-Uberlebenden im postnational-
sozialistischen Deutschland wurden Klagende mit der Begriindung ab-
gewiesen, ihre Symptome hitten nichts mit der erlebten Gewalt zu tun,
sondern seien Effekt ihrer mangelhaften biologischen Konstitution.” In
den wissenschaftlichen Diskurs iiber Traumata selbst war so immer
schon ein moralischer eingeschrieben, in dem es um die (Nicht-)Aner-
kennung eines von auflen zugefiigten seelischen Leides ging. Brunner
verweist auf eine immer stirkere Ausweitung des Traumadiskurses im
Zuge einer immer breiteren Ausdehnung des demokratischen Ethos:
Im Zuge von feministischen Debatten iiber Vergewaltigungen und
hiusliche Gewalt wurden Frauen, im Zuge von Debatten iiber Kinds-
missbrauch wurden Kinder und im Zuge von Debatten Gber die psy-
chischen Folgen von Rassismus wurden Schwarze als — aufgrund ihrer
sozialen Position — besonders verletzliche Individuen anerkannt, die
aufgrund der héheren Wahrscheinlichkeit, traumatisierenden Ubergrif-
fen ausgesetzt zu sein, eines besonderen Schutzes bediirften.

Dass aber der Traumadiskurs mittlerweile so unmittelbar mit in po-
litische Anerkennungsdiskurse verwoben ist, hat, so zeigen Fassin und
Rechtmann®, mit einem Wandel des Diskurses tiber Traumata im Zuge
der Debatten iiber die Holocaustiiberlebenden zu tun. Wihrend davor
wie gezeigt der Traumadiskurs vor allem auch einer war, der stets Ver-
dacht und Zweifel ausgesetzt war, wandelte er sich im Zuge der Aner-
kennung der Traumatisierung der Uberlebenden der nationalsozialisti-
schen Verfolgung und den psychologischen Studien zum sogenannten
Uberlebendensyndrom zu einem Authentizititsdiskurs: Die Uberle-
benden verkdrperten nun die Leiden der Verfolgung, ihr Trauma
wurde zum lebenden »Zeugnis fiir das Unaussprechbare«, das fiir die
erlebten Schrecken biirgte. Die autobiographischen Analysen von
Bruno Bettelheim oder Primo Levi und andere Auseinandersetzungen
mit der Verfolgung und Vernichtung der europiischen Juden und ih-
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ren psychischen Auswirkungen, allen voran natiirlich in der US-Fern-
sehserie »Holocaust«, wurden breit rezipiert, die sogenannten Zeit-
zeug_innen wurden zunehmend in Schulen eingeladen, um tber ihre
Erfahrungen zu berichten, aber auch davon, was diese mit ihnen mach-
ten, und Claude Lanzmann taxierte die Berichte der Uberlebenden in
seinem Interview-Film »Shoah« als » Verkorperung der Wahrheit«.
Spitestens in den Studien und im Diskurs tiber die transgenerationel-
len Auswirkungen der Shoah bei den Kindern der Uberlebenden
wurde die Gewalt, die sich da tiber Generationen hinweg in die Korper
einschrieb, offenbar. Der Verdachts- und Simulationsdiskurs war damit
an den Rand gedringt worden.

Die sehr spezifischen Debatten um die psychischen (Spit-)Folgen der
Shoah wurden zum Vorbild fiir eine Verinderung der Wahrnehmung
von Traumatisierung, die spiter zu einer Universalisierung des Trauma-
diskurses fihrte: Wer heute Leiden glaubhaft und gesellschaftliche Ge-
walt sichtbar machen will, beruft sich auf den Traumabegriff. Spites-
tens mit dem Einzug der Posttraumatischen Belastungsstorung (PTBS)
in den psychologischen Krankheitsmanualen, der von friedensaktivis-
tischen Arzt_innen und Psychologinnen vorangetrieben wurde und die
Vietnamkriegsveteranen als zuweilen durch ihre eigenen Taten trauma-
tisierte Opfer des Krieges etablieren half, hatte sich der Traumabegrift
im medizinischen und bald auch 6ffentlichen Diskurs etabliert.

Wihrend das Aufzeigen der psychischen Folgen von Leiden im Zuge
der feministischen und antirassistischen Kimpfe sicher zu begriifSen
ist — sie fuhrte Giberhaupt erst zum Beispiel zu einer psychologischen
Auseinandersetzung mit Vergewaltigungen und hiuslicher Gewalt —,
brachte der damit erfolgte Fokus auch die Gefahr einer Psychologisie-
rung und Therapeutisierung des Politischen mit sich. So haben Femi-
nistinnen spitestens seit den spiten 199oer Jahren darauf aufmerksam
gemacht, dass der Fokus auf Frauen als Opfer von Gewalt, die eines be-
sonderen Schutzes bediirften, den Kampf gegen patriarchale Strukturen
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und die damit verbundenen Gleichheitsforderungen auch durchkreu-
zen konnte.

Die Ausweitung des Traumadiskurses und die Dilemmata, die diese
mit sich bringt, zeigen sich in der Debatte um die Triggerwarnungen
schlagartig: Als potenziell traumatisch gelten nicht nur die erwihnten
Gewaltdarstellungen, sondern alle » mentions of sexism, homophobia,
transphobia, anti-Semitism, ableism, and other topics related to privi-
lege and oppression«,9 von anderen Autor_innen wird die Liste noch
erginzt durch Rassismus, Klassismus, Hetero- und Cissexismus, Ableis-
mus und sogar Kannibalismus oder Lookismus — verbunden mit dem
Hinweis: »Realize that all forms of violence are traumatic«.'® Zumin-
dest die meisten in diesen Auflistungen genannten Themen verweisen
tatsichlich auf gesellschaftliche Diskriminierung und Gewalt, und die
Forderung von Betroftenen, dass mit ihren teils sehr schmerzlichen Er-
fahrungen sensibel umgegangen werden soll, ist verstindlich — ebenso
der Wunsch, sich nicht stindig damit auseinandersetzen zu miissen.
Auch die Emotionalitit des Diskurses ist sicher vom Unmut iiber die
Verhiltnisse und der verspiirten Ohnmacht geprigt. Zugleich stellt sich
die Frage, wo die Forderung nach einem mdglichst diskriminierungs-
freien Raum andererseits wichtige politische Auseinandersetzungen
unterbindet, die gerade die genannten Herrschafts- und Gewaltverhilt-
nisse in den Blick nehmen — Auseinandersetzung zwischen Menschen
mit unterschiedlichen sozialen und politischen Positionen und die da-
raus hervorgehenden verschiedenen emotionalen Verstrickungen, die
allesamt kritisch reflektiert werden miissten.

Die Ausweitung des Traumadiskurses fithrt zwar zu einer erweiter-
ten Anerkennung der Vulnerabilitit von strukturell benachteiligten
Gruppen, aber dieser Fokus auf potenziell traumatisierende soziale Po-
sitionen bringt es auch mit sich, dass der aus dem Klinischen stam-
mende Traumabegriff ziemlich unscharf wird. Die Rede ist nun nicht
mehr von einzelnen traumatischen, das heiflt den psychischen Apparat
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tberwiltigenden und aufler Kraft setzenden physischen Gewalttaten,
die durch bestimmte Darstellungen wieder in Erinnerung gerufen wer-
den und erneut traumatisierend wirken, sondern von kontinuierlich
erfahrenen Mikroaggressionen, die kumulativ traumatisieren. Die Wor-
ter und Darstellungen sind nun nicht mehr nur Trigger, sondern selbst
Ausléser von Traumen. Verhindert werden soll folgerichtig nicht mehr
nur das Ausldsen von paralysierenden Flashbacks, sondern allgemeiner
die Konfrontation mit als diskriminierend erlebten und dadurch ver-
letzenden Aussagen, Bildern und Wortern; es geht dann weniger um
Trigger-Warnungen, die helfen, sich auf schwierige Inhalte vorzuberei-
ten, sondern um die Idee, dass zur Vermeidung von psychischen Bles-
suren Stoffe und Worter, die nun im ausgeweiteten Sinn als Trigger, als
potenziell verletzend, angesechen werden, umgangen werden sollten.
Artikuliert wird damit ein — angesichts alltdglicher Diskriminierungs-
erfahrungen durchaus verstindlicher, aber sowieso nicht erfiillbarer —
Wunsch nach einem diskriminierungsfreien Safe Space, einem Ort jen-
seits gesellschaftlicher Herrschaftsverhilenisse, und ein Ruf nach Re-
geln und guten Autorititen, die diesen garantieren kénnten.

Wo die Forderung einer grof8eren Sensibilitit fiir gesellschaftliche Un-
gleichheiten in Lehrveranstaltungen und 6ffentlichen Debatten Sinn
macht, kollidiert derjenige danach, nicht mit diskriminierenden Inhal-
ten konfrontiert zu werden, weil dadurch Traumata ausgelost wiirden,
mit der aus einer emanzipatorischen Perspektive wichtigen Forderung
nach einer politischen Auseinandersetzung mit genau diesen fraglichen
Inhalten — gerade in den Riumen 6ffentlicher Bildung. In welchen
auch subtilen Formen sich Herrschaft und Gewalt zeigen, wie sich ver-
schiedene Ebenen von Ungleichheit iberlagern, wie alle Beteiligten in
sie verstrickt sind, sie jede Faser unseres Korpers durchziehen und wie
gesellschaftliche Widerspriiche noch die Widerstandsformen durchwir-
ken, lisst sich nur analysieren in einem kritischen Sicheinlassen auf die
Abgriinde gesellschaftlicher und zwischenmenschlicher Bezichungen

29



Trigger-Warnungen

und Konflikte, eine Auseinandersetzung, die fiir alle Seiten schmerzlich
ist. Schmerzlich ist sie aber meist fiir die sozial Schwicheren und von
Gewalt Betroffenen in besonderem Mafle, ein Dilemma, das sich nicht
auflosen ldsst.

Die Kimpfe um Diskriminierung und Sprache an den nordamerika-
nischen und europiischen Hochschulen und Universititen sind auch
Ausdruck von Verinderung der Bildungsinstitutionen selbst: In den
Konflikten macht sich bemerkbar, dass diese tatsichlich in den letzten
Jahrzehnten auch vielfiltiger geworden, sie nicht mehr ganz so sehr Bas-
tionen weifler (Hetero-)Minner aus den oberen Schichten sind. Und
es ist wohl kein Zufall, dass gerade die Universititen, die Peter Briickner
mal als »Kulturschutzparks« bezeichnete," in denen die Alltags-
zwinge, die Lohnarbeit und Familiengriindung mit sich bringen, zu-
mindest teilweise aufgehoben sind, zu Orten werden, in denen noch ir-
gendeine Handlungsmacht verspiirt wird. Die Bemiihungen um Safe
Spaces miissen wohl, gerade angesichts der aktuellen gesamtgesellschaft-
lichen Dynamiken, die bei Linken und von Diskriminierung Betroffe-
nen verstindlicherweise massive Ohnmachtsgefiihle auslsen, auch als
Ersatzhandlungen fiir politische Kimpfe gesehen werden, die auf eine
Verinderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse zielen. Sie setzen auch
da an, wo gerade noch Verinderungschancen gesehen werden: Im
Kampf um Reprisentationen, Worter und Bilder, ein Kampf, der aus
einer emanzipatorischen Perspektive zwar wichtig ist, aber nicht ausrei-
chen kann. Auch wenn sich Gewalt immer wieder durch Sprache ver-
mittelt und Bilder unsere Wahrnehmung strukturieren, sind materielle
Strukturen, welche Diskriminierungen und Gewalt stiitzen, doch nicht
automatisch dadurch verschwunden, dass man anders tiber sie spricht.

Die alleinige Konzentration auf potenziell verletzende Darstellun-
gen, die sich in gewissen studentischen Auflerungen zeigt, 6ffnet auch
die Tore daftr, dass in den Kimpfen noch ganz andere Bediirfnisse aus-
gelebt werden kénnen, nimlich tatsichlich dasjenige, sich gar keinen
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kritischen Auseinandersetzungen stellen zu wollen. Dies zeigt sich spi-
testens da, wo religiése Fundamentalist_innen aller Couleur erkliren,
dass sie von religionskritischen Positionen oder Darstellungen gleichge-
schlechtlicher Sexualitit getriggert wiirden. Auf die Gefahr, dass (auch
juristisch geftihrte) Klagen in diese Richtung zunehmen und der Kampf
gegen Diskriminierung zum Bumerang wird, sobald die Auseinander-
setzung mit potenziell triggernden Stoffen institutionalisiert und zur
Aufgabe von Universititsleitungen und Gerichten wird, verweisen auch
einige Kritiker_innen des Trigger-Warnungsdiskurses: Die Angst vor ju-
ristischen Auseinandersetzungen fithre dazu, dass kontroverse Themen
gar nicht mehr beriihrt werden.

Die scharfen Kritiker_innen der studentischen Bestrebungen auf der
anderen Seite erfassen zwar tatsichlich viele der angesprochenen Pro-
blematiken des Diskurses. Die emotionale Qualitit vieler ihrer Polemi-
ken steht aber der den Studierenden unterstellten Hysterie in keiner
Weise nach. Es wird tiber Political Correctness gewettert, als hitten die
linken Studierenden die Macht, der akademischen Offentlichkeit, der
Linken oder generell der Meinungs- und Redefreiheit den Todesstof3
zu versetzen. Die Autor_innen gerieren sich als Emanationen biirgerli-
cher Vernunft, bauschen Vorfille an einzelnen Universititen auf, um
die Trigger-Warner_innen als méglichst irrational hinstellen zu kénnen.

Am Beispiel der Debatte um Ovids »Metamorphosen« an der Co-
lumbia University zeigt sich anschaulich die Diskrepanz zwischen den
tatsichlichen Forderungen der Studierenden und dem, was die Kriti-
ker_innen des Trigger-Warnungdiskurses daraus machen. Wihrend in
Think Pieces tiber Trigger-Warnungen im Verweis auf u.a. Columbia
von einer die Redefreiheit einschrinkenden Zensurpolitik gesprochen
und tiber verweichlichte oder lustfeindliche Studierende geschimpft
wird, liest sich der in diesen Texten hdchst selektiv referierte oder zitierte
Aufruf der Studierenden viel weniger dramatisch: Geschildert wird
darin, wie sich eine Studentin, die zuvor Opfer einer Vergewaltigung
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geworden war, nicht nur durch Ovids explizite Darstellungen sexueller
Gewalt an ihre frithen Erfahrungen erinnert fiihlte. Dartiber hinaus
storte sich die Studentin insbesondere auch daran, dass sich die Lehr-
person in ihrer Auseinandersetzung mit dem Text vor allem auf die
Schonheit von Ovids Sprache und Metaphorik fokussierte und often-
bar abweisend auf die Studentin reagierte, als diese sie nach der Stunde
ansprach. Gefordert wird im studentischen Schreiben ganz dezidiert
keine Zensur, sondern eben eine bessere, das heifdt trauma- und un-
gleichheitssensible psychologische Schulung von Lehrpersonen. Was
auch immer da genau geschah und wie sich diese Interaktionen genau
abspielten, die These, dass eine in solchen Fragen besser ausgebildete
Person anders auf die aufgebrachte Studentin hitte eingehen kénnen,
ist durchaus plausibel.

Die aufgeschreckten Kritiker_innen des Trigger-Warnungsdiskurses
sind an solchen nuancierteren Auseinandersetzungen wenig interes-
siert. Um ja nicht in die Gefahr zu geraten, sich mit den gesellschaftli-
chen Bedingungen fiir die Forderungen auseinandersetzen zu miissen,
diskreditieren sie sogar noch die Versuche von Studierenden, Rechtsex-
tremen auf dem Campus keine Plattform zu geben (so zum Beispiel bei
Auftritten des rechten Provokateurs Milo Yiannopoulos an der Berke-
ley University oder des Alt-Right-Stars Richard Spencer an der Univer-
sity of Florida), als Effekt der bésen politischen Korrektheit. Und ange-
sichts der vermeintlichen Ubermacht der politisch Korrekten miissen
sich einige — auch noch linke — Autor_innen besonders inkorrekt geben
und warten deshalb tapfer und trotzig immer wieder mal mit sexisti-
schen und rassistischen Spriichen auf — kein Wunder werden sie dafiir
von den biirgerlichen Medien hofiert.

Die beschriebenen Aporien machen es unmaglich, einen Kriterien-
katalog zu erstellen, wann Trigger-Warnungsdebatten nun emanzipa-
torisch seien und wann sie reaktiondr werden. Angesichts dessen, dass
es bei der Kritik an und dem Ruf nach Sensibilitit fiir die Auswirkun-
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gen von gewaltevozierenden und gewaltvollen Darstellungen erstens
immer auch um hochst persénliche, eben von lebensgeschichtlichen
Erfahrungen abhingige Empfindungen geht, und diese zweitens mit
strukturell in unserer Gesellschaft verankerten Ungleichheiten, Diskri-
minierungen und Gewaltverhiltnissen verbunden sind, kann es keine
Instanz geben, die legitimerweise entscheiden konnte, an welchem
Punkt das Maf$ der guten Dinge iiberschritten ist — am ehesten noch
wiren es die von der beschriebenen Gewalt Betroffenen, aber diese sind
ja auch keine homogene Gruppe. Sicher immer da, wo tatsichlich struk-
turell Benachteiligte ihr Unbehagen artikulieren, muss es ernst genom-
men werden: Die »Hypersensibilitit«, die sich dabei zuweilen zeigt,
ist auch ein Vergroflerungsglas, das verletzende Diskurse und Struktu-
ren und die davon Betroffenen sichtbar macht.

Das heif$t natiirlich nicht, dass dies wiederum das Maf aller Dinge
sein muss: Legitimerweise konnen auch andere, zuweilen widerspre-
chende Interessen, die Redefreiheit, die Freiheit der Lehre und der
Kunst, oder auch andere Leseweisen und theoretische oder politische
Positionen vorgebracht werden. Oder es kann darauf aufmerksam ge-
macht werden, dass aus gewissen Forderungen, die aus dem Verweis auf
eigene reale oder potenzielle Verletzungen erwachsen, andere emanzi-
patorische Debatten erschwert oder gar verhindert werden: zum Bei-
spiel macht- und herrschaftskritische Analysen von Gewalttaten oder
kontroverse Debatten um strukturelle Ungleichheiten und gesellschaft-
liche Aporien und ihre vielfiltigen Niederschlige in den Subjekten und
in zwischenmenschlichen Beziehungen — Debatten, die es von allen Be-
teiligten erfordern, auch Ambivalenzen und schmerzhafte Konflikte
aushalten zu kénnen. Zentral wire es aber, solche Einwiirfe nicht selbst-
gerecht zu formulieren, sondern im Bewusstsein dariiber, dass in sol-
chen Debatten die aus ihrer gesellschaftlichen Position heraus Verletz-
barsten auch am meisten verletzt werden. Hiufig konnte wohl schon
ein bisschen mehr kritische Selbstreflexion der weniger Diskriminierten
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und eine grofSere Sensibilitit fr Verletzungspotenziale und reale Ver-
letzungen wenn schon nicht die Aporien auflésen, so doch den Kon-
frontationen einiges an Schirfe nehmen.

Eine Kritik, die die Not, die gesellschaftlichen Gewaltverhiltnisse
und Ungleichheiten, welche sich auch diskursiv und innerpsychisch
niederschlagen, und die gesellschaftlichen Aporien, die sich in den De-
batten spiegeln, nicht mitdenkt und -thematisiert, macht sich eben der
Verkiirzungen mitschuldig, die sie den von ihnen Kritisierten vorwirft.
Dagegen auch das durchaus Utopische zu sehen, das sich — zuweilen
verkiirzt, verstimmelt und zu ungestiim — im Wunsch nach Riumen,
in denen sich strukturelle Gewalt nicht mehr zeige und damit zusam-
menhingende Verletzungen verhindert werden konnten, artikuliert,
wire wichtig fur eine differenzierte Analyse: Es ist auch der Wunsch
nach einer herrschafts- und dadurch diskriminierungsfreien Gesell-
schaft, in denen jede_r Einzelne ohne Angst verschieden sein kann.
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Identititspolitik steckt in der Sackgasse: Empowerment wird auf Gender-
Sternchen und die Vermeidung des N-Worts verkiirzt. Uberall sollen Min-
derheiten vor méglichen Verletzungen geschiitzt werden — in Unisemina-
ren, Kunst und Mode, im Netz und bei 6ffentlichen Events. Fiir alle, die
Politik nicht mit eigener Betroffenheit belegen, schliefSt sich die Debatte.
Wer mit der anspruchsvollen Pflichtlekttire nicht hinterherkommt, ist
raus. Die solidarische Kritik an diesen Exzessen wird zum Dilemma in ei-
ner Zeit, in der Rechte gegen Unisextoiletten und die »Ehe fir alle« het-
zen — und Linke darin » Pipi fax« oder den Aufstieg von Trump begriin-
det sehen. Zwischen Abwehr und Abschottung richtet der Band den Blick
auf die Fallstricke der Identititspolitik und sucht nach Allianzen jenseits
von Schuldzuweisungen und Opferkonkurrenz.

Mit Beitrigen von Markus Brunner, Charlotte Busch, Eva Berendsen,
Saba-Nur Cheema, Sarah Elsuni, Jdnos Erkens, Leo Fischer, Lena Gorelik,
Ayesha Khan, Deborah Krieg, Stefanie Lohaus, Sama Maani, Meron Men-
del, Hadija Haruna-Oelker, Massimo Perinelli, Andreas Riittenauer, Hilal
Sezgin, Gadi Taub, Tom Uhlig, Céline Wendelgaf3, Bettina Wilpert und
Hengameh Yaghoobifarah.

Die Herausgeber*innen Eva Berendsen, Saba-Nur Cheema und Meron
Mendel haben in der Bildungsstitte Anne Frank auf unterschiedliche
Weise mit Wohl und Wehe der Identititspolitik zu tun. Direktor und
Antisemitismusexperte Dr. Meron Mendel wird oft von falschen Freund*-
innen umworben, die seine Position als friedensbewegter Israeli fiir ihre
Boykott-Zwecke einzunehmen versuchen. Als PR-Chefin scheitert Eva Be-
rendsen regelmifig daran, die Anspriiche diskriminierungssensibler Spra-
che in lesbare Texte zu gieflen. Saba-Nur Cheema bringt als Leiterin der
Pidagogik Rassismus- und Antisemitismuskritik unter einen Hut. Es eint
die Uberzeugung, dass wir raus miissen aus unseren Komfortzonen, um

dem Rechtspopulismus etwas entgegen zu setzen.

EVA BERENDSEN, SABA-NUR CHEEMA,
UND MERON MENDEL (HG.)
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FINGER AUF WUNDEN ODER:
DER DIREKTE WEG INS FETTNAPFCHEN

Identitatspolitik zwischen Abwehr,
Abschottung und Allianzen

Eva Berendsen, Saba-Nur Cheema
und Meron Mendel

Von #Trigger-Warnung bis #Content Note: Auf Twitter, Facebook
& Co. finden sich Hinweise, die Leser*innen* auf eventuell verletzen-
den Inhalt aufmerksam machen sollen. Auch offline sollen Trigger-
Warnungen verstirkt fiir den Schutz von Minderheiten im Alltag sor-
gen. Immer hiufiger ertont der Ruf nach Hinweisen, dass bestimmte
Informationen triggern, also betroffene Personen an eine traumatische
Situation erinnern und sie diese emotional und korperlich abermals
durchleben lassen kénnen. Dies betrifft insbesondere akademische und
zivilgesellschaftliche Zusammenhinge sowie aktivistische Szenen, aber
zunehmend auch 6ffentliche Debatten. Professor*innen sollen Trigger-
Warnungen aussprechen, bevor es in Seminaren, Vorlesungen oder wis-
senschaftlichen Texten um sexuelle Gewalt, Rassismus, Trans- und Ho-
mosexuellenfeindlichkeit und andere Formen von Diskriminierung
geht. Hochschulleitungen sollen einen Safe Space garantieren und mit-
hin das Versprechen leisten, dass Angehorige marginalisierter Gruppen
— und ihre Alliierten — sich an der Uni nicht mehr mit Worten, Kom-
mentaren und Bildern auseinandersetzen miissen, die Unbehagen,

* Uber die Art des Genderns entscheiden die einzelnen Autor*innen dieses Bandes.
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