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hlechterforschung?
ber Politik und den Willen zum Wissen*

Stefan
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heschreiben. Neben die ontologische Differenzierung von Sex und Gender, die Natur-
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Phiincamsen T bl QEse unﬁ-) Oder man beobalchtet diese Unterscheidung selbst als
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Wozu Geschlechterforschung? 23

hittzliches Wissen, gerade weil sie ihrerseits an die alltagsweltliche Konstitution des
Gegenstands anschlieBt. Die Geschlechterunterscheidung des Alltagswissens wird dabei
durch zwei forschungsinterne Momente verstirkt. Zum ersten durch den Reifikations-
bedarf standardisierter Forschungsdesigns, gerade in der Soziologie: Man muss, um
ctwas zihlen zu konnen, vorher klassifizieren. Zum zweiten durch die Politisierung der
Forschung. Die politischen Dualismen des Pro und Contra, wir oder die, richtig oder
falsch besetzen den Geschlechterdualismus, beleben thn und frischen i1hn auf.

2. These: Professionalisierung verlangt Entpolitisierung.

Die Politisierung der Geschlechterfrage war lange die wichtigste Triebkraft zur Institutio-
nalisierung der Geschlechterforschung. Inzwischen 1st sie das groflte Hemmnis ihrer
intellektuellen Entfaltung, Trotz aller Akademisierung ist die Geschlechterforschung
immer noch politisch gerahmt: in der Positionierung als Kritik, in der Nutzen-
orientierung des Wissens und in der Rekrutierung des Personals. Sie folgt noch immer
der Logik einer sozialen Bewegung. Daher wird die Geschlechterunterscheidung auch
zu ihrer Selbstorganisation eingesetzt. lhre Segmente folgen einer geschlechtlichen
Fraktionierungslogik - Frauen, Minner, Queers - und sie hat eine Priokkupation
mit der Frage, wer sie betreibt. Sie fasst das Forschungspersonal in Termini politi-
scher Reprisentation auf und sie lasst sich als Vehikel der Frauenforderung verzwecken,
um auf diesem seltsamen Wege endlich einen Teil der Karrierehemmnisse fiir Frauen
an Universititen aus dem Weg zu riumen.

Diese politische Rahmung ist fiir ein wissenschaftliches Unternehmen hochprekir.
Schon die Soziologie ist als Fach geradezu belagert von Alltagswissen iiber jene Ge-
sellschaft, auf die sie wissenschaftliche Anspriiche erhebt. Sie muss ihre Professiona-
lisierung gegen die Moglichkeit begriinden, eine tiberfliissige Wissenschaft zu sein. In
der soziologischen Geschlechterforschung spitzt sich dieses Problem fachlicher Dif-
ferenzierung noch weiter zu, weil gerade die Geschlechterbezichungen von einem
erfahrungsgesittigten und duflerst meinungsstarken, unerschopflichen Alltagswissen
besetzt sind. In einem Feld, in dem so viele schon Wissen haben und nach neuem
Wissen verlangen, 1st es extrem voraussetzungsvoll, das zu tun, was wissenschaftli-
ches Wissen leisten muss: Fragen zu generieren, die nicht zu beantworten sind -
Unwissen herzustellen, Unwissen aufzusuchen und auszuhalten. Der Geschlechter-
forschung fehlt es hier an Entlastung von Handlungsdruck, und ihre Politisierung
kommt ihrer lebensweltlichen Umarmung weit entgegen. Sie zeigt sich u.a. in den
Themen, fiir die sie sensibilisiert ist, vor allem das politikfihige Thema: die Ungleich-
heit von Lebenslagen. Vollig unterforscht bleiben kulturelle Aspekte des Geschlechter-
verhiltnisses. Die Unterordnung der Geschlechterforschung unter eine Okonomie
der politischen Aufmerksamkeit und eine Logik des politischen Agenda-Settings 1st
der Preis, den sie fiir ihre vordergriindige Niitzlichkeit zahlt.
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blinden Flecken, die fiir den Vollzug der Geschlechterforschung not-wendig sind. Die
Geschlechterunterscheidung wird nicht als Prinzip der Eigenstrukturierung gebraucht,
sondern als Phinomen genommen. Ihr Zusammenspiel mit anderen Differenzen wird
nicht, wie in der Geschlechterforschung, als Verdringungskonkurrenz diskutiert, son-
dern einfach als Konkurrenz sozialer Unterscheidungen untereinander. Vor allem er-

Neben def erwd .
schlechtcrforschung gibt

laubt diese Perspektive, sich unbefangen damit zu beschiftigen, dass jene Unterscher-
dung, die fiir die Geschlechterforschung mehrfach konstitutiv ist, fiir eine soziale
Praxis nebensichlich, bedeutungslos und uninteressant sein kann. Dies ist zugleich
ein fur die Diagnose moderner Gesellschaften zentraler Aspekt. Gerade moderne Ge-
sellschaften sind durch ein Nebeneinander von Gleichheitsnormen und hartnickiger
Geschlechtsdifferenzierung, von geschlechtsneutraler Individualitit und sexuierter
Subjektkonstitution gekennzeichnet.
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Geschlecht des Wissens postuliert und mit unterschiedlich guten Griinden nahe ge-
¢, dass das Geschlecht des Personals der Wissenschaft die Wissensinhalte bestim-
me - im Kern eine wissenssoziologische Hypothese. Das Thema der Gender-Indiffe-
renz bereitet dieser Hypothese nun folgendes Problem: Entweder sie ist falsch, weil
sie die Relevanz von Geschlecht fiir das Denken mafllos tiberschitzt. Oder sie stimmt,
dann aber trifft sie auch und in erster Linie auf die Geschlechterforschung selbst zu.
Wiirde letzteres gelten, gibe es etwas zutiefst Komisches an der Geschlechterforschung:
dass diese Forschungsrichtung genau ihren Gender Bias fuir ihr ,besseres Bewusst-
sein® hilt und ihn als Uberzeugung pflegt.

Welchen epistemischen Effekt kénnte es haben, dass die Geschlechterforschung
fast ausschlieBlich von Frauen betrieben wird? Ich vermute, den einer systematischen
Uberschitzung der Relevanz, die die Geschlechterunterscheidung fiir moderne Ge-
sellschaften hat. Wir strukturieren unsere Weltwahrnehmung nach unserer Selbst-
uen wird aber ungleich stirker als der von Minnern ab-
verlangt, sich mit ihrem Frausein zu identifizieren, diesen Sachverhalt fur einen
iiberhaupt irgendwie bedeutsamen Umstand ihrer Lebensfiihrung zu halten. Ich den-
ke, dass es vor allem dieser Bias ist, der die Geschlechterforschung in ihrer Wissens-
produktion bestimmt und ,,im Frausein gefangen® hilt.

Die Uberzeugung, das Geschlecht sei eine weibliche Eigenschaft, die semantische
Fixierung von Frau und Geschlecht aufeinander, ist ein wissensgeschichtliches Erbe
des 19. Jahrhunderts. Die Frauenforschung hilt in ihrer Sozialorganisation empha-
tisch an diesem Erbe fest: Das Geschlecht sind die Frauen. Es ist ihre Zustindigkeit
und sie sind die kulturellen Stammbalter diese Erbes. Will man solche und andere
kulturelle Verkniipfungen nicht tradieren, sondern auflésen, muss man sich auf den

Weg der Gender Studies machen.

leg

wahrnehmung. Der von Fra

der Studies sind kulturwissenschaftliche

5. These: Die Gen
aturwissenschaften.

Grundlagenforschung in Konkurrenz zu den N

Der lebensweltliche Sockel der Geschlechterdifferenzierung ist ein W
liches Erbe, das seit dem 19. Jahrhundert durch die Naturwissenschaften geprdg
Naturwissenschaftliche Tatsachen sind dabet nicht bloR Ideologeme, sie entstammen
den materiell und personell bestausgestatteten kulturellen Praktiken, die sich unsere
Gesellschaft zur Instituierung threr sozialen Tatsachen leistet. Die Naturwissenschaf-
ten stiften tief sitzende alltagsweltliche Uberzeugungen, die nicht nach Kritik, son-
dern nach einer nachhaltigen kulturwissenschaftlichen Rekonstruktion verlangen. Was
macht uns alle glauben, dass es sich beim Geschlecht um eine natiirliche Eigenschaft
handelt?> Hier setzen die Gender Studies an, indem sie eine Riickverschiebung des
ontologischen Rahmens zu emer Kulturalisierung der Geschlechterdifferenz anstre-
ben. Diese Verschiebung ist ein Wettlauf zweter Wissenschaftskulturen um die Defi-

issensgeschicht-
t wird.
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1 solchen Fragen Gehor finden will, muss sie sagen, kénnen

| u Minner und Frauen kulturell t‘)estehen. |
woraus gem:I seudies sind in meinen Augen jenes Forschungsfeld, das die UrSpriing.
liChD};?o(l;cf;;he Frage der Geschlechterdiﬂérenzielrunlg zZu .einer Frage kulturwissen.
«chaftlicher Gmndlagenforschl-mg gemacht hat. :916 sind eine Wlss§nschaﬁ von dey
Geschlechterunterscheidung, die mit den Na.t'urwmsensc.hafte.n um d.l.e {Beantwortung
der Frage konkurrert, was das Geschlecbt ut?erhaupt ist: eine n.aturhche Tatsache
unserer Organ- und Zellstrukturen oder eine sinnhafte und historische Praxis, in die
auch Korper eingelassen sind. Was beide Unternehmungen teilen, ist die Suche nach
ciner Grundlagentheorie der Zweigeschlechtlichkeit. In dieser Ambition unterschei-
det sich eine Analyse von kulturellen Codes nicht von einer Analyse genetischer Codes,

Wer in dieser Konkurrenz bestehen will, muss den politischen Diskurs klar schei-
den vom wissenschaftlichen Diskurs, verstanden als ein gesellschaftlich anerkanntes
Register der Artikulation sozialer Tatsachen. Es braucht einen vereindeutigten Willen

zum Wissen: riickhaltlos zu objektivieren, d.h. einen Gegenstand - empirisch und
egrifflich - konstruktiv herzustellen.
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Variante kritischer Wissenschaft bis hin zur skeptischen Beobachtung oder ideosyn-
kratischen Ablehnung einer vermeintlich sich als Wissenschaft gerierenden politischen
Ideologie.

Auch innerhalb der sich verindernden Konstellationen von Geschlechterforschung
gab es stets unterschiedliche, historisch und vor allem nach Fichern variierende
Bestimmungen ihres ,proper object” (Butler 1991) und damit verbunden auch der
Auslegungen des Verhiltnisses von Wissenschaft und Gesellschaftskritik, Theorie und
Praxis. Besonders intensiv hat sich in ihrer Geschichte die explizit feministische
Wissenschaftsstromung mit dem 5pannungsvcrhéi[tm's von Erkenntnis und Interesse
(Habermas 1973), Engagement und Distanzierung (Elias 1983) auseinander gesetzt.
Die epistemologischen und methodologischen Implikationen ihres Kritikanspruchs
waren cines ihrer zentralen Themen, das schon in den frithen Debatten auf einem
hohen Reflexionsniveau verhandelt wurde (vgl. z.B. Althoft/Bereswill/Riegraf 2001).

Ich weise darauf hin, um von Anfang an deutlich zu machen, dass ich pauschale
Konstruktionen einer ,politisch gerahmten® Frauen-, Manner- und Geschlechter-
forschung, die ihre eigenen Voraus-Setzungen nicht erkennt, auf der einen und Gender
Studies, eng verstanden als ethnomethodologische ,Geschlechtsdifferenzierungs-
forschung®, auf der anderen Seite, die die Geschlechtsunterscheidung nicht als Res-
source verwendet, sondern sie zu ihrem Gegenstand macht, fiir rhetorisch tiberzogen
und der Sache nach irrefithrend halte. Ich stofe mich vor allem an dem unterstellten
Nexus von Politischem und Bornierung bzw. erschopfter wissenschaftlicher Produk-
tivitit, der hier vorausgesetzt ist.

74 den Kontroversen um Geschlechterforschung im weiten Sinne gehort es, wie zu
anderen Wissenschaftskontroversen auch, dass sie nicht im freien Bereich interesselo-
ser Rede und Gegenrede stattfinden, sondern unter den Bedingungen eines durch
Machtverhiltnisse, Legitimationszwange und Distinktionsbediirfnisse strukturierten
Feldes. Auch unser Dialog iiber ,Politik und den Willen zum Wissen® hat als Erfah-
rungs- und Bezugshintergrund dieses Feld und je spezifische Positionen, Selbst-Positionie-
rungen, Enkulturations-, Leidens-, Lern-, oder Konversionsgeschichten. Wir konnen
iiber das Sein und Sollen der Geschlechterforschung nicht anders sprechen als vor
dem Hintergrund der Bedingungen des Feldes sowie je spezifischer Erfahrungen. Fir

einen Dialog heiflt das, dass flireinander nachvollziehbar zu machen ware, aus welcher
n spricht. Ich meine dies nicht im Sinne

hie unseres jeweiligen Interesses
hen Sinne eines Wissenschafts-
Blick behilt und

Perspektive und vor welchem Hintergrund ma
emer Bekenntnisgeschichte oder Motivationsbiograp
an Geschlechterforschung, sondern eher im systematisc
verstindnisses, das die Grenzen seiner eigenen Geltungsanspriiche im
sich darum bemiiht, auf die eigenen blinden Flecke zu reflektieren.

Wolfgang Welsch hat ein solches Wissenschaftsverstindnis wie folgt charakteri-
siert: ,,Ein Diskurs, der das Niveau von Wissenschaftlichkeit besitzen mochte, kann
heute nur derjenige sein, der innerhalb (der) Doppelstruktur von Aussage und Aus-
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I&anrienl"g der Grenzen und Ausschliisse, die mit dem Jeweiligen Bedingu teng ,
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ind“ (Welsch 1992, 48). SSrahmEH
verbunden sin ) : — e U
ook die ich 1972 vom Journalismus her an die Universitsg 1.,
Fiir mich, die ich 1 : sitiit kam,

‘Wi chalt G - gehg
Erfahrungen mit Wissenschatt tiberhaupt mityye fes gy

ichtig leb :
den wichtigen ! ) Sitzucrieben, w;
sche Theorie, die sich als Wissenschafts- und Gcscllsch;lftskr:tik artikulier
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sachhaltigen und gmudingenkritisclwp -Kontroverscn Immer wieder we
Uberlegungen sowohl zum Verstindnis ihres Gegenstandsbereiches als ay
nen Erkenntniskonstellation hervorgebracht hat. Das war und st anders
entifisch eingehegte Wissenschaftsdiskurs im Rahmen des soziologischen
psychologischen mainstreams, aber auch etwas anderes als die mit harte
sefiihrten Fehden der orthodoxen akademischen Linken nach ‘8.

) Zunichst, und das wird von Stefan Hirschauer ebenfalls gesehen, hat die Frauep.
und Geschlechterforschung Probleme und Themen auf die Agenda gesetzt, die vop
der iiberkommenen Forschung weitgehend ausgeblendet oder einseitig bzw. beschg.
nigend behandelt worden waren. Sie hat das Wissen iiber die Gesellschaft und jhye
Pathologien erweitert, indem sie sich innerhalb der Wissenschaft nicht nur auf das
bezog, was als wissenschaftliches Wissen tradiert wurde, sondern indem sie ihre Fra-
gen auch im Rekurs auf auflerwissenschaftliche Erfahrungen generierte. In der Dis.
krepanz zwischen wissenschaftlichen Deutungsangeboten, die hiufig genug den kul-
turell kursierenden Geschlechterstereotypien und -ideologien aufsaflen, und den
Konfliktlagen von Frauen, die im Kontext einer sozialen Bewegung diskurstihig ge-
macht wurden und ,Namen“ (Friedan 1966) bekamen, steckte der Stachel, der sie
antrieb. Die Form, in der sie sich artikulierte, war die Form der Kritik als Medium
gesellschaftlicher Autklirung. Feministische Kritik verstehe ich als nach wie vol
unverzichtbaren Teil des Prozesses gesellschaftlicher Selbstreflexion, der auch mit
Hilfe und innerhalb von Wissenschaft stattfindet und der die Formen und Resultate
feministischer Aufklirung einbezieht. Kritik, sofern sie mit wissenschaftlichem Ge

[ . . . Y 1 identisc :ein
tungsanspruch als methodisch reflektiertes Wissen auftritt, kann nicht tiehs I
mit Politik. Sie wiis :
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¢ : S ’ » T 1n Gt‘lle'
sisund G Ort™ mit Blick auf die Differenz und den Zusammenhang VO iIt auch
) . = 1es elit
- eltung Wissenschaftlichen Wissens begriinden konnen mussen. Dies & ;
efan Hirschauer vertretene Haltung der ethnomethod ;
1 : i e 1aermn
hi t einfach als wissenschaftlich vorausgesetzt, o1

: . o spo L en aus
hrer Moglichkeit sowie ihrer Implikation

ologischen [ndif-
gie muss
gcwie—



Wozu Geschlechterforschung?

29

sen werden. Da Indifferenz als methodis
che Vorkeh : 11 " ,
von der Haltung gegeniiber den jeweils iSSdt rung nicht véllig abzuldsen ist

e i - en Problemen, wi »
ihr implizierte Parteinahme fiir den Status quo einzub , wire auch die in

. . e 1 h 1 : .
eigenen Aussagebedingungen. ziehen 1n die Reflexion der

Sichtschatten erkennen lernen durch Vergleich

Das Ausgangsproblem feministischer Forschung in den Kultur-

. . o und Sozialwissen-
schaften war die herrschaftsformige Verfassung von Geschlechterdifferenz und Ge-

schlechterverhiltnissen, zu der die bisherige Forschung so wenig zu sagen hatte.
Medium von Herrschaft sind historisch konstituierte Formen von Verdinglichung,
d.h. auch Normalisierung von Geschlechterdifferenz und Geschlechterverhiltnissen
in Wissenschaft, Kultur und Gesellschaft. So kurz vor dem 175. Geburtstag von Hedwig
Dohm kénnte man auch hinzufiigen: Formen der ,,Versimtlichung®.

Von Anfang an ging es dabei in einer Doppelbewegung um die Frage nach Kon-
tinuitit und Wandel im Geschlechterverhiltnis sowohl mit Blick auf dessen gesell-
schaftliche Verfasstheit als auch mit Blick auf die wissenschaftliche Reflexion, die
sich solcher Fragen annimmt.

Dabei hat sich die Frauen- und Geschlechterforschung theoretisch zunehmend
ausdifferenziert. Sozialhistorisch- und kulturvergleichend orientierte Ansitze, diskurs-
theoretische, de-konstruktivistische, sozialkonstruktivistische und Ansitze, die sich
auf Varianten kritischer Theorie im weiten Sinne beziehen, sie alle sind aufgegriffen
und weiterentwickelt worden zur Analyse von Machtverhiltnissen, Phinomenen der
Verdinglichung und deren Wandel. Inzwischen haben wir nach n}einer Wahrrrleh-
mung quer durch die verschiedenen Richtungen hindurch einen weitgehenden Kon-
sensus hinsichtlich der Kritik essentialisierender oder ,identititslogischer® (Adorno
1966) Konstruktionen von Geschlechterdifferenz. Dieser Konsensus ?st negativm.' Art
im Sinne eines verbreiteten Einvernehmens iiber Reflexionsniveaus, die man tunlichst
nicht unterschreiten sollte. Von unterschiedlichen Theorietre.\ditionen aung‘h(”.ll(.’.l
wurden alle moglichen Formen der Universalisierung, Ontologisierung, $1_1bstant13h-
sierung, Positivierung, Normalisierung, Reiﬁzierung_; und ggch Natu.rallslerlmg er
Geschlechterdifferenz und des Geschlechterverhiltnisses kritisch ausemand.ergenom'
men, wie sie das Europa des 19. Jahrhunderts so folgenreich und nachhaltig hervor-

itet hat.
gebgg: tpir;;lpzzzgznf:tischen Charakter der Frauen- und GGSCthCht‘erf(TI'delung
verstehe ich als eine Stirke. Mit Foucault oder Bourdieu bewegt “13“ sich HLEIRED
anderen Begriffsdispositiv als mit Max Weber, Luhmann od(::r d_er. a‘t'lteren Knt.lschlerl
Theorie, die historischen Vermittlungsverhﬁltnissen von Sublekth}tat uﬂd. O?ij'zktm-
tit, Individuation und Vergesellschaftung nachgeht; im Honzont mteraktlomstlscl}er
Ansitze sisht man andere Vorginge ,scharf* als im Rekurs auf Strukturtheorien

e i b s
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unterschiedlicher Provenier.lz, i{lnerhalb c.ies. Ii'nguistischen Parad;
andere Fragen als in der hxsta_:msch-matenz‘alfst:Sf:hen Tradition y;
Theorieperspektiven konnen 51c.h We_ChSE.IS’emg I'lllCht neIsetzen®, w
te von Komplexititssteigerung thre jew"e:hgen Sichtschatten illy
neue Fragen und theoretische Inte-gratlonsversgche anregen.
Von dieser Warte aus betrachtet liegt der spe.zﬁsche Beitrag der wisse
konstruktivistischen Geschlechterforschung zweifellos darin, dass sje d
unterscheidung selbst 1n besonderer Weise zum Gegenstand von Fos
hat. Die Ethnomethodologie hat die Zweigeschlechtlichkeit von der Transsexyp;.s
her und iiber den Kulturvergleich entselbstverstindlicht und damit eipep Em’eir:njnt
Horizont fiir die Erforschung kultureller Praktiken der Unterscheidung erdffnet, Vo,
allem die mikrologische Ausdifferenzierung gehort zu ihren Stirken. Uber dje gesell
schaftliche Einbettung, Vermitteltheit oder Formbestimmtheit der untersuchten Pr.
xen gibt sie weniger Auskiinfte, ebenso wenig {iber ihren eigenen epistemisch
aber auch das wird in der Geschlechterforschung zunehmend diskutiert.
Auf dem Hintergrund der Einsicht in die grundlegende Begrenztheit jeder For.
schungsperspektive kann ich unter inhaltlichen Gesichtspunkten schwer nachvoll
ziehen, warum es weiterflihrend sein soll, fiir einen zwar wichtigen, aber seinerseits
begrenzten Ansatz ein claim mit eigenem Namen (,Geschlechtsdifferenzierungs-
forschung®) abzustecken. Die Beschreibung einer Paradigmendifferenzierung in der
Geschlechterforschung entlang der Scheidelinie »Beobachtung mit der Geschlechter-
unterscheidung“ /,,Beobachtung der Geschlechterunterscheidung® (Hirschauer 2003,
469) erscheint mir angesichts des groflen Uberlappungsbereichs zwischen den Fel-
dern letztlich nicht iiberzeugend. Am wenigsten nachvollziehen kann ich jedoch den
Aufbau der Biihne, auf der dieses claiming inszeniert wird: die Positionierung as
konturiertes wissenschaftliches Unternehmen, das sich legitimatorisch von dem
Schreckgespenst einer »politisch gerahmten® (was immer das sei) Frauen-, Minner-
und Geschlechterforschung abgrenzt, die ihre blinden Flecke durch Tabus schiitzt

gmas stelt
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Doing politics: Distinktion durch Abwertung
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I n HlfSChaucr (2003) steht fest \,vie er es in Sc‘.il’]f.‘l’ Antrltrgvor[t‘:\llﬂ__h form
lerteg daSS die ’

GfSChlechterfor;ﬁ(}:l“Sle-mng zum .gréﬁten Hemmnis der W@i@reﬂtxnf;biil‘ii
Fremdheis gegenﬁb:i wird.“ Thr wird angekreidet, dass sie zu einem ,,}; il:i;]m[ff
Themen begﬁnstige rem Gegenstand fiihre, eine selektive W’ahmehlmung ebleiretfm
Primat de; Wieder};(ﬁmem aus der Lf)gik politischen Agenda-Settings abgi»'erﬁem'
dung ung Uberraschu m}g und-BCStﬁt.lgung bestimmter Aussagen vor fier ,chung
daran messe, ob sje "tg olge, cine akivische Erw artungshaltung nihlte’. de FO;: u]is:
mus® ynd NOMative ran?p.aren.ttaugliChe Ergebnisse® liefert. ,,Politischer p -
ve Gefilligkeit der Forschung® hiitten dazu beigetragen; dass #
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trale Griinde der Benachteiligung von Frauen unterforscht blieben. Aufferdem .1rln‘i:
te sie auf der Basis einer vor-professionellen Verwechslung von ,sozialen thlcm.cn'
und ,soziologischen Problemen® und verwende die Geschlechterunterscheidung nicht
nur als analytisches Instrument der Wissensproduktion, sondern als Instrument d.cr
Selbstorganisation und damit SchlieRung. (Die Aussagen finden sich in dem Abschnitt
_Die politische Rahmung der Geschlechterforschung®, 462-466.) | '

Es £illt mir schwer, eine solche Beschreibung nicht als ausschlieRlich wissenschafts-
polftisch-stmregisch motiviert zu sehen. Das liegt an der pUl:ITISlCll'Cl'ldL'n Anlage und
dem pauschal behauptenden Charakter der Argumentation, die sich dem Sowohl-als-
auch und dem Einerseits-andererseits, das es ermdglichen wiirde, unterschiedliche
Aspekte der Entwicklung der Frauen- und Geschlechterforschung gegeneinander
abzuwigen, verweigert. Eine gewisse Fruchtbarkeit des politischen Impetus der Frau-
en- und Geschlechterforschung wird - in emer seitlichen Projektion - nur fir die
Anfangsjahre konzediert. Damit bewegen wir uns in der Erzihlform des ,vom-vom-
zum-zum® (Jandl) und landen unweigerlich in den Griinden fiir ein Ausstiegsszenario.
An dieser Suggestion indert auch das Bild einer arbeitsteiligen Koexistenz nichts, das
in dem ,Vierfelderschema® zur Paradigmendifferenzierung in der Geschlechter-
forschung skizziert wird (ebd., 469).

Innerhalb einer solchen ,,Anordnung® lasst sich schwer ein Gesprich fiihren. Ich
méchte jedenfalls nicht in die Situation gebracht werden, Aspekte oder Entwicklun-
gen an der Geschlechterforschung zu verteidigen, die ich in der Vergangenheit gele-
gentlich selbst problematisiert habe (unter anderem 1988 auf der von mir organisier-
ten Hannoveraner Sektionstagung ,,Frauenforschung im Spannungsfeld von Wissen-
schaft und Politik*). Ebenso wenig mochte ich auf Polarisierung orientiert werden,
wenn gerade die Mischungen und Spannungsverhiltnisse das Realititshaltige sind.
So halte ich es auch fiir die Erforschung von Ungleichheit fiir unverzichtbar, die
Geschlechterunterscheidung zu untersuchen und nicht nur mit der Geschlechter-
unterscheidung im Sinne ihrer Voraussetzung als unabhingiger Variablen. Last but
not least mdchte ich aber auch nicht in die Situation gebracht werden, moglicherweise
b.edenkenswerte und u.U. anregende Uberlegungen zu verwerfen, nur weil ihre rheto-

In diesem Sinpe' noch ein paar Bemerkungen: Nachvollziechbar ist fiir mich der
iumnpe:jus, éegen (_ilc inner- un‘d auflerhalb der Wisse‘nschuf:t 7 beobachtende Verwand-

g des _ender Begriffs in ein Allerweltslabel, an die spezifische Problem- und o
konstellation zu erinnern, aus der heraus er entstanden ist und ind und Begniffs-
als Teil des Grenzen markierenden und reifizierenden Zwilline "" eren Rahmen er
ebenso spezifische und deshalb auch begrenzte Produkt; f}%spa.lrs: Sex/Gender seine
sen Entstehungskontext in Bezas suf o ¢ Froduktivitit entfalten konnte, Die.

g auf die Arbeitsteilung und die ne "

verschiebungen zwischen Natur- und Kulturwissenschaft erlichen Machy.
afte

n zu reflektieren, wie eg wch
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Erk;z;:n];il:;?;tsl[wa:;jn;;llerdi“gs die Ve.rmi_Sf:l?ung eir;:e)r Bcreichsklﬁrung mit ejner
Sraregfestle Grenzm arkte.rullg qu? Abqua?fmcrun?:;. : rt ’?n‘?dAnlas? dclr In:szenie-
die Vorlesung zum Antritt einer Professur fm emer leildenomination iy, Be-
ru_n,;j;,der Gender Studies, sind durchaus symboltrichtig. E.S 151.: selbstverstéindlich, dass
:;Cneuer Professor sich bei einer so pr'omment_en Gelegenheit rl“'l.lt seinem Forschungsfe|
prisentiert und positioniert. Das wird von ithm erwartet. FUF_ nicht mehr selbtye,.
stindlich halte ich es allerdings, wenn - 1m.klaren Bewusstsein de-r verschirften Be.
dingungen an den Hochschulen und 1m Wlssenschaftss?ystem - _dle eigene Position
gegen eine zu weiten Teilen als Popanz aufgebaut.e Variante krltlscl'].er Wlslsenschaﬁ
profiliert wird, deren Wohnrecht im Haus der Wissenschaften prekir geblieben ist.
Entgegen Stefan Hirschauers recht pauschal geratenen- Anwiirfen gegen »politisch
gerahmte® Frauen- und Geschlechterforschung sehe ich in dem politischen Impetys
der feministischen Wissenschaftsstromung, bei allen Verinderungen, die zu konsta-
tieren sind, nach wie vor eine wissenschaftliche Produktivkraft. Ich verteidige den
kritischen Anspruch in der Geschlechterforschung mit einem weiten Kritikbegriff,
ohne daraus eine normative Verpflichtung fiir jegliche Forschung im Themenbereich
Gender ableiten zu wollen. Das wire angesichts der pluralen Zusammensetzung des
Feldes ja auch absurd, in dem aus Griinden, die ich personlich nicht teile, auch eine
Haltung der Indifferenz gegeniiber Disparititen im Geschlechterverhiltnis vertreten
werden kann - und dies offenkundig nicht nur als methodische Attitude.

Wenn ich von feministischer Kritik im Wissenschaftsfeld spreche, dann habe ich
allerdings keinen berufsverbandlich organisierten Kreis von Personen vor Augen,
§0ndem gin landeriibergreifendes, transdisziplinires, vielstimmiges Netzwerk, das sich
;Tr:::;jiral"::iiiei riz r:l;t?::hieﬁi-ﬁ(:hen .Arb.eitskonst'ellationen u.nd Konnnunik-‘.ati?n;ri
horizont, dur instituti(m:;;e tert. Es ist ein b.ev&{egh'cher und weitgespannter (?65}7'“ ”

und personell bis in die Gegenwart hinein weniger abge-

schottet st ¥ : ’ -
das im akadgeg-mUber auﬁcrw‘ssellschafthchen Praxisfeldern und Erfahrungen, als

die Regel ist.
iskurskonstellation einmal als _heifle epistemische
er charakteristischen Intensitiit und des debattenformigen
¢m Zusammenhang habe ich auf die aporetische
N oder geschlcchtsﬁfcsen:- .den Be‘zug ;?uf' ein ,Wir", ein R.cfcrle;lze-
verzichtbar ynq im S; ergr‘?lft‘“d: wfeminists®), das als regulatl\{e de
'ne emner substanticllen Identitit von Erfahrun-
.Kn.a PP 2001). Die »imagined community" (Anderson
itutert einen Bt‘zugshorizont, in dessen Rahmen ¢$
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moglich ist, dass Fliehkrafte, die mit unterschiedlichen‘Positi(metn, P;obl;r;l:it:tj;cg-
verbunden sind, immer wieder umgewandelt werdeq J'I'l Poten’tl.ale' er e
aneinander. Dies bezieht sich sowohl auf gesclisc?mﬂhche Pos1tmn1erun§erl13 .ukte -
fahrungen der am Diskurs beteiligten oder von 1_hm au'.sgeschlosslenen ]u ]edebate
auch auf interparadigmatische Difterenzen, wie sie u.a. in df:t epistemo og)}:l =
verhandelt wurden. Die jiingste Erweiterung dc‘s Problr':mhnnzc.)nts der Gesc ke.c .
forschung, die - wie immer noch programmat:sc.hc - intersektionelle Per:r»p;ht{ve, ;
der es um die Verhiltnisse zwischen unterschicdllchcn_ P%ch.sen von Ungle.u: eit und
Differenz geht, ist wesentlich aus solchen innerfeministischen Abarbeitungs- un
Kritikprozessen entstanden.

Dispositive der Sexuierung und androzentrische Inversion

Auch wenn sich in jiingerer Zeit vermehrt minnliche Kollegen der Gesclilechtt'ar-
thematik annehmen, ist die Geschlechterforschung, zumal in Deutschland, tiberwie-
gend in der Zustindigkeit von Frauen geblieben. Das hat Griinde, c?ie in der Stmktgr
des Problems und der Geschichte dieser Wissenschaftsstromung liegen. Notwefndlg
ist eine solche Arbeitsteilung letztlich ebenso wenig wie die sexuierte Arbeitstedun.g
im Haushalt. Und selbst fiir feministische Theorie im engeren Sinne gilt, dass sie
nicht allein von Frauen betrieben werden miisste, da die Intentionen feministischer
Kritik der Sache nach ebenso konsensfihig sind wie andere Intentionen auf Aufkla-
rung. Zur Erforschung des Rassismus muss man nicht schwarz sein, zur Erforschung
von Normalisierungsprozessen nicht queer. Dass sich gleichwohl Erkenntnisinteressen
empirisch hiufig im Zusammenhang spezifischer Erfahrungen konstituieren und erst
iiber diese Entziindung eines besonderen Willens zum Wissen bestimmte Themen
auf die akademische Agenda gebracht werden, sagt viel iiber die politische Struktur
der Aufmerksamkeits- und Indifferenzokonomie in den Wissenschaften aus. Es be-
grindet aber nicht, dass personliche ,Betroffenheit” eine notwendige Voraussetzung
fiir das Interesse an der Erforschung gesellschaftlicher Phinomene von Unterschei-
dung und Hierarchisierung sein miisste. Uberdies ist ein politischer Impetus im In-
teresse an der Aufklirung problematischer Sachverhalte nicht gleichzusetzen mit ei-
nem identititspolitischen Impetus. Stefan Hirschauer differenziert hier zu wenig. Wer
die Ursachen fiir thematische Arbeitsteilungen und personelle Selektions- und Schlies-
sungsprozesse in der ,politischen Rahmung® sucht, setzt implizit Identititspolitik
voraus. In der Logik dieser Voraussetzung liegt es, die Griinde fiir Seklusion bei den

Sekludierten zu suchen. Dabei spiegelt und bricht sich in dem Ineinander
Seklusionen, Exklusionen und Inklusionen der Frauen-

und der sie tragenden Personen in vielen Facetten die se
derem und Allgemeinem, die Claudia Honegger (
»Wissenschaften vom Menschen und das Weib® so a

von
und Geschlechterforschung

xuierte Dialektik von Beson-
1991) in ihrem Buch iiber die
ufschlussreich dokumentiert hat.
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Schlagseiten 10 W 1(515':; ecignete Geschlechtszustindigkeit in der Bearbeit
ezwungene un e i erhiltnisses, ebenso wie die von innen und auflen betriebe_
cd Indikatoren fiir die nach}.m_ltigeln Wirkungen dieses bemooter,
leich so modernen sexuierten Dlspos_mvs’ - dem' .Fraulen das Geschlecp
und zugle cen. Ich vertrete die These, dass dieses Dispositiv nicht an Strukturie.
Zizﬁztcl;t w.;rloren hat, wie manche meinen, sc?ndern dass es c%erzeit unter den
Bedingungen einer individualistischen lll-'ld mar'kthb?r'ade'n Id.eologle neu formatiert
wird L;nd neu bestimmt werden muss. Dieses Dispositiv ist nicht durch individuelle
Akte voluntaristisch aufler Kraft zu setzen. Die Intervention von Stefan Hirschayer
ist auf diesem Hintergrund als Versuch einer Positionierung jenseits des vergeschlecht-
licht/feminisierten Bereichs der Besonderung zu lesen. Der Wunsch ist nachvollzieh-
bar. Die gewihlten Mittel allerdings bestitigen und nutzen die Logik der herrschafts.
imprignierten Trennung von Allgemeinem und Besonderem, der androzentrischen
»Inversion in der Herzkammer der Moderne® (Honegger 1991, 1), anstatt zu ihrer
Transzendierung beizutragen.
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Herstellung von Nichtwissen: methodisch — gesellschaftlich

NOCh‘eine abschliefende Bemerkung: Stefan Hirschauer reklamiert fiir die ethnometho-
gi":ﬁ;;}:difﬁzsc;ingtv;n ,,GESChIe(.JhtSllI:ltch(‘:‘heiFlungen“, dass ihr Modus operandi
derung 2y oeimem”iiberilee tlcngvton Nichtwissen® sei. Der damit x'rerbundenen ke
forschung kang, " ohge?j lnsstz .des Ges.chlechtersc}?en}as in der Gesch_le‘ch}tler-
Gewicht erforscht werden sallmksc weife zustm"lme-n: da's]emge, dess.en spezifisches
Besetzt werden, songt . ann s.elbstverstandllch nicht als omnirelevant voraus
Mrastierung ejn e, borni = e _Sth den Umweg iiber Forschung sparen. Die
scheidung beobachter unlszlgsanf’alhgen Forschung, die mit der Geschlechterunter
baﬁ dadurch, abheby, ::lass Sielzc?r von ihm verfochtenen Richtung, die sich VOft‘ﬁ}[l'
;:f}?c_h ﬁlr Unterkompley. Dii' IC_Gesf‘hlecbtcmnterscheidung beobachtet, haltcilc
des (J;nseug T genannge, p Welterﬁlhrende’_] Fragen liegen aus meiner Sicht samt
eschlec tsunterscheidu al{sChalkonStmknonen. Zum einen, weil man quch mut
Oretisch (;rreonl;l:ei sich dag I;’gl-:;;::l::lgceiifhnte gerciche dfs Nicht-Wissens sehe:; ftl[ll:
;o eny/ Beobacht”gen . (B?m 1995), eskent icht
0 lasst, wie es S ung erster und zweiter Ordnung 8“_3-) n "
tefan Hirschauers Argumentation suggerert. Ic
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jedenfalls bekame sehr gern einmal von 1thm das epistcmologi‘sche‘ Kunststuck vo;gt::
fuhrt, die Geschlechtsunterscheidung zu beobachten, ohne je mit der Geschlechts
unterscheidung zu beobachten (siehe auch: Hagemann-White 1993). _
Die methodische Frage der ,Herstellung von Nichtwissen® in Fler Fc.)rschl.mg_lst
wichtig und sie stellt sich in jedem Feld und Pro}.ckt neu. H;er liegt ex_ne‘wmhtlge
Baustelle der Geschlechterforschung. Fiir mich gewinnt allerdings zur Zeit eine .andf.*-
re Form der systematischen Produktion von Nichtwissen zunehmend an Brisanz,
deren Dimensionen allmihlich erahnbar werden. Im Zuge‘gesellschaﬁhchen Wan-
dels, insbesondere im Zusammenhang zunehmender transnationaler Verﬂef:ht'ung und
Globalisierung in Kultur und Gesellschatt, wird die ﬂberkommene. begnmlche‘ Ma-
trix der Gesellschaftsanalyse in neuer Weise herausgefordert. Wie wir uns als Wissen-
schaftlerinnen und Wissenschaftler im Feld der Geschlechterforschung dazu verhal-
ten ist fiir mich zu einer vorrangigen Frage geworden. Mich besorgt der Zustand der
Frauen- und Geschlechterforschung weniger, weil sie aufgrund thres Interess.es an
bestimmten sozialen Problemlagen immer noch nicht aufgegeben hat, nnt.dcr
Geschlechtsunterscheidung zu beobachten. Und ich halte dies auch nicht fur einen
Indikator unterentwickelter Professionalitit. Mich besorgt angesichts der Briiche und
Verwerfungen im gesellschaftlichen Geflige eher, dass wir in den vergangenen jahr::rf
so wenig Kompetenz entwickelt haben, solche Wandlungen, die alle gesellschaftli-
chen Verhiltnisse von Difterenz und Ungleichheit tangieren, auf der Hohe der Prob-
leme der Gegenwart zu begreifen. Dass die soziologische Geschlechterforschung 1im
Mikrobereich immer raffinierter, aber zu groflen Teilen gesellschaftstheoretisch abs-
tinent geworden ist, halte ich unter dem Gesichtspunkt des professionellen Kompetenz-
spektrums, das sie reprasentiert, fur ein Problem. Dies umso mehr, als thr eine bezo-
gen auf Fragen des Geschlechterverhiltnisses nach wie vor wenig kompetente und
hiufig indiftferente Makrosoziologie bzw. Gesellschaftstheorie gegentibersteht. Die-
ses Nichtwissen nach besten Kriften in einer integrativen Perspektive zu bearbeiten,
wire die Agenda, die ich vorzuschlagen hitte. Eine solche Agenda geht von dre
Voraussetzungen aus:
- einer Pluralitit der theoretischen Perspektiven, die in Bezug aufeinander reflek-
tiert werden. Angesichts wachsender gesellschaftlicher Komplexitit und eines
zunehmenden Komplexititsbewusstseins scheint es weniger denn je sinnvoll,
Gegenwartsanalyse, die auch Geschlechterverhaltnisse einbezieht, von einem ein-
zelnen der zur Zeit in mehr oder weniger ausgearbeiteter Form vorliegenden the-
oretischen Ansitze aus zu betreiben;
dass Geschlechterverhdltnisse nur begriften werden kénnen, wenn sie in ihrer
Vermittlung durch andere Formen sozialer Struktunierung und Ungleichheit ana-
lysiert werden. Aus diesem Grunde halte ich die im anglo-amerikanischen Sprach-

raum unter der Bezeichnung Intersectionality gefiihrte Debatte fiir eine wichtige
Erweiterung;
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dass man der so gefassten Komplexitit gesellschaftlicher Stry
und Strukturierungsprozesse nur gerecht “.rerdcn kann durch eine Vet ange
mikro-, meso- und makrologischer Perspekt{ven._ Ich schlieRe nicy aus dnl.lpﬁmg
die ,,Geschlechtsuntcrschcidungsﬁ.)rschung“ im Smne von Stefan I‘Iirscha’ueasfj'auCh
wichtige Bettrige liefern kann. Diese k('jnnte.n im Sinne des eingangs umr‘ ferbe;
Wissensch.lﬁsverstiindnisses umso ,welterweiternder® ausfallen, il }{]Een.&n
nen iiber die Grenzen des eigenen Paradigmas als Element yn( Ausw eflexio.
nen Wissenschaftlichkeit integriert werden und je selbstverstindlich

an den starken Seiten der jeweils anderen abarbeitet und profiliert.

HrZUsammeyy

e1s der eige.

Zum Verhéltnis zwischen Geschlechterforschung und
feministischer Kritik — eine dialogische Kontroverse

Stefan Hirschauer: Ich will zundchst mal zwei, drei Missverstindnisse ausriumen, Zuerst:
Ich verstehe Gender Studies {iberhaupt nicht blof als ethnomethodologische Forschung,
Nicht nur die Ethnomethodologie fragt nach der Geschlechterdifferenzierung, son-
dern etwa auch die Systemtheorie. Beiden geht es um eine Offnung von einer Bindestrich-
soziologie, die Frauen und Minner einreiht in Familie, Sport, Industrie usw. zur All-
gemeinen Soziologie hin. Dariiber hinaus ist Geschlechterdifferenzierung aber auch
schon lange Thema in der Ethnologie, Linguistik und Geschichtswissenschaft - man
denke nur an Thomas Laqueurs famose Studie ,Auf den Leib geschrieben®.

Ich erhebe mit meiner Darstellung einer doppelten Paradigmendifferenzierung daher
auch gar nicht einen Claim fiir einen spezifischen Theorieansatz in der Soziolog.
Paradigma meint hier schon ein bisschen mehr. Ich kann daher die von Dir rekla-
mierten chrlappungen zwischen einzelnen Theorieansitzen sehr wohl sehen und
ich wiirde mich auch selbst nie als Vertreter der Ethnomethodologie sehen, ddﬁlf
sind fiir mich Goffman und Foucault oder auch Luhmann viel zu wichtig. Woraut es
mir ankommt ist, dass es zwischen der Nutzung und der Beobachtung der Geschlechter-
unterscheidung keinerlej Uberlappung gibt. Das schlieRt sich einfach logisch aus.
Femf—fl' ma\.che ich auch nicht den Vorwurf eines Reflexionsdefizits, sondern ic.h s.tgf
Zt:g:cill::;ti‘;hm?m: Es gibt einen'notwendigen blinden Fl.eck f_‘l'l;t{:’l‘l‘t:;“iljﬁ
a0 $ie fichs g]e‘;;;% ung. Wenn man die Geschlech‘terunterschcndung. c!‘ fl‘eckt‘ﬂ

: L 1zeitig beobachten, Du hast vollig recht, solche blinden .
.glbt €s mit Sicherhejt zwangsliufig. wer an das Areument so allgemein hlt, auf
Jeder Seite, Nur, ich mygss CrSlaU!l%l7Llfl:' lll(l=mdtll o 1 r*-“{'l dass Du ;nm yon mir €r
wartest, dass ich blinde Flecken bej i .'vnf] 11‘15 ne ]lll‘lt’. o M eobachter
n ber mur aufdecke. Das kann nur €

A.xeh Kna "
pPp: J31 dCSwegen mach : N ; . .
Stefan Hirschayer- Okay. achen wir doch einen Dialog.

Axeli Knapp: Darf

mime natiirhch
2U, dass map erke

ich das schnell noch etwas genauer fassen? Ich sti ' s
gwel Perspe

nntnislogisch und ganz prinzipiell nicht simultan
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ven in der Weise einnehmen kann, dass man zugleich die Sache und das Denken der
Sache denkt bzw. dass man mit einer Unterscheidung oder die Unterscheidung beo-
bachtet. So verstanden ist ein blinder Fleck im Vollzug des Denkens/Beobachtens
notwendig impliziert. Aber dies ist in der Tat ein sehr abstrakter Bezugspunkt. Un'd
wenn Du in Deinem Text, auf den ich mich bezogen habe, davon schreibst, dass die
Frauen- und Geschlechterforschung ihre blinden Flecke durch Tabus schﬁtz‘t,_ dann
impliziert eine solche Feststellung doch auch, dass durch Formen der Enttabm_swlrung
blinde Flecke offengelegt werden konnen. Du erweiterst also selbst den Assoziations-
horizont iiber die prinzipielle erkenntnislogische Feststellung hinaus. Selbstverstind-
lich kann ich im praktischen Prozess des Denkens - und das meine ich mit dc-em
Bezug auf Selbstreflexion - auch auf das eigene Denken reﬂektieren? etwa, indem 1ch
die Perspektive anderer Theorieoptionen und damit die Position eines externen Be-
obachters einnehme. Methodologisch sind ein Denken der oder mit der Geschlechts-
unterscheidung keine Alternativen, weil im Forschungsprozess immer beides geschieht.
Du kannst nicht die Geschlechtsunterscheidung beobachten, ohne dabei ein Kon-
zept von Geschlechtsunterscheidung einzusetzen. o
Stefan Hirschauer: Du hast Recht, mein Argument geht iiber das Erkenntnislogische
hinaus. Es gibt die Tabus ja auch. Die Omnirelevanzannahme und der unbalancierte
Androzentrismusverdacht funktionieren genau so. Was Forschungsprozesse betnfft:
Da ist der kontrollierte Umgang mit der Geschlechterdifferenz in der Tat eine Her-
ausforderung. Und Deine Aufforderung, das Lepistemologische Kunststiick” von
Differenzbeobachtung vorgefiihrt zu sehen, ist vollig berechtigt. Das ist eine Frage,
an der ich aktuell arbeite.

Axeli Knapp: Jetzt noch einmal zu Deinem Vorschlag einer Paradigmendifferenzierung:
Es hat in etwa den vergangenen fiinfzehn Jahren im weiten Feld der feministischen
Theorie/Geschlechterforschung/Gender Studies und im Zusammenhang konstrukti-
vistischer und dekonstruktivistischer Ansitze sehr unterschiedliche theoretische Ent-
wicklungen gegeben. Mir scheint, dass der Uberschneidungsbereich und Varianten-
reichtum zwischen den beiden Polen Deiner Basisunterscheidung (Beobachten mit/
Beobachten der Geschlechtsunterscheidung) recht grofl geworden ist. Vielleicht sogar
zu grofl, um eine einigermaflen trennscharfe Konturierung in der Richtung zu erlau-
ben, wie Du sie vornimmst. Selbst in der Ungleichheitsforschung wird zunehmend
konstruktivistisch argumentiert, und die reifizierenden Effekte der eigenen Praxis sind
in unterschiedlicher Weise Thema geworden. Natiirlich gibt es nach wie vor Formen
einer soziologischen Empirie, die sich weniger skrupulds mit ihren Voraussetzungen
beschiftigt. Dies ist aber nicht charakteristisch fiir die Frauen- und Geschlechter-
forschung, sondern fiir einen erkenntnistheoretischen Nachholbedarf in Empirie all-
gemein. Ich finde es aus epistemologischen und methodologischen Griinden nicht
iiberzeugend, eine Differenzmarkierung zwischen Frauen- und Geschlechterforschung
und Geschlechtsunterscheidungsforschung an dem von Dir postulierten Unterschied
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Man kann zum Beispicl keine Ungleichheit zwi.schen P:'rauen unf:i Méinnem festste].
len, wenn man nicht die G?schle.chte{uﬂt'el'SChﬂdung einsetzt; 'felﬁﬂereﬂd, als unah,
hingige Variable. Dieses Wissen 1st ﬂu_tzhch' das I:nuss produziert werden, Ich stefje
das iiberhaupt nicht in Frage. Dass ich dann F:me Konl'(urrenz zwischen diesen
Forschungsrichtungen erzeuge, ist richtig. Ich meine, von dieser Konkurreny lebt dys
Geschiift.
Axeli Knapp: Du machst aber mehr. Du eréffnest eine Perspektive und positionierst
sie in diesem Wissenschaftsfeld, das unter Rahmenbedingungen von Konkurrenzdruck
und Ressourcenkiirzungen steht, wie es beispielsweise Sabine Hark in ihren Arbeiten
kritisch untersucht. Diese Platzierung klingt nicht gerade nach unschuldiger Kom.
plementaritit.
Stefan Hirschauer: Natiirlich ist das nicht unschuldig. Du ironisierst ja meine Pola-
risterung von alt und neu, wenn Du mit Ernst Jandl sagst, das ,,vom-vom-zum-zum*
lande in einem Ausstiegsszenario. Natiirlich ist das Rhetorik. Aber es ist die Rhetorik
des Wissenschaftsbetriebs, also eines Feldes, das sich selbst unter permanenten
Innovationsdruck setzt. Und Du weifit, dass ich nicht nur einen Ausstieg aus der
Geschlechterforschung, sondern auch aus den Gender Studies fiir notig halte, eben
um die auch Dich interessierenden Fragen der Intersectionality ohne Gender Bias
untersuchen zu kénnen.
/_‘bre]i Knapp: Es ist richtig, die feministische Diskussion iiber Differenzen hat Fragen
ins ZenFrum der Geschlechterfbrschung geriickt, die im alleinigen Fokus auf die
Kategorie Qeschlecht nicht beantwortet werden konnen. Insofern hat sie - und das
g:g::;:itﬁic_}_] ;gnggzﬁen Teilen einer politisch im;pirierfen Dynamik femif:isti;iir
Wenn D im oo mﬂ}l] der Gzeschlechterforsc?hungi f,m Sltiick ?VElt tmnaztie:T“ al;
H(’filonterweiterurlg Ii:erIl{j a;lg mit der Intersektlona'htats~Dlskusswn. ,,AUSSSZi jlogic
begreifst, dann ferer o chtung Gese-llscbaf'tstl']ec)fw oder ‘r‘\.llgememc_r‘ 0: o
) nn ich das nachvollziehen, Mit dieser Erweiterung des Bli C.ks
Ompl"exi‘t;iten von Gender, Ethnizitit und anderen Kategoren $¢-
zont, in dem (etwr;ﬁ. g:::;?t Slith aber .m'cht zwangslaufig der inrra—k.?tngf‘é)“ell}:lr:;
ﬁberzeugend diskutiert HieeL t im Mittelpunkt steht. Das hat I‘.esh": MC Jst;'irkc'
ren Hereinbo]cns gesell;chafz n};ussw .man cher von der Notwenqlgkelt ane ktiven
SPrechen. Bejde Tend Bt ?Oretlscher oder allgmeinsoziologischer Pcrspe i
enzen gehoren zusammen. Fiir einen intra-kategorialen Foxu
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gibt es gute Griinde in der Sache. Darauf bezieht sich ja auch die Geschlechtsunter-
scheidungsforschung in Deinem Sinne. Der intra-kategoriale Fokus steht aber diskurs-
politisch nach wie vor auch fiir bestimmte Aufmerksamkeiten, Kommunikationsver-
dichtungen und Erkenntnisinteressen, die geschlechtersoziologische Fragen iiberhaupt
quf der Agenda halten. Ich habe anscheinend weniger Vertrauen als Du in die diesbe-
ziigliche Lernfihigkeit der Soziologie, lasse mich aber gerne tiberraschen.

Stefan Hirschauer: Gut, mein Misstrauen gilt da eher der Lernfihigkeit von Soziologien,
die sich je spezifischen sozialen Bewegungen verpflichtet fithlen. Aber ich muss noch
etwas anderes aus Deinem Eingangsstatement richtig stellen. Du hast das Mikro-,
Makroverhiltnis angesprochen, dariiber wollte ich gar nichts gesagt haben. Unter
dem Label Gender Studies liuft alles Mogliche, und in der Tat, da scheinen wir iiber-
ein zu stimmen, die Verlotterung des Labels ist eines der Momente, die mich dazu
gebracht hat, eine epistemologische Differenz neben der ontologischen von Sex und
Gender zu sehen. Das ist ethnomethodologisch motiviert. Mir geht es da um die
Unterscheidung von Topic und Ressource. Damit sage ich iiberhaupt nicht, dass
man zum Beispiel mit der so verstandenen Geschlechtsdifferenzierungsforschung
Gesellschaftstheorie treiben konnte. Das ist eine ganz andere Frage. Ich habe auch
meinerseits nie beansprucht, dass man mit einem interaktionistischen Ansatz Gesell-
«chaftstheorie machen kann. Das ist eine Unterstellung von kritischen Theoretiker-
innen in Deutschland gewesen, die immer die Welt erkliren wollten. Ich wollte nie
die Welt erkliren, da bin ich bescheidener. Also, mir ging es bei der Paradigmen-
differenzierung ausschlieRlich um eine epistemologische Differenz, die ich besetzt
habe, im Sinne von da geht es weiter.
Axeli Knapp: Dass Du eine bestimmte epistemologische Differenz besetzt hast in
dem Sinne, dass Du in dieser Richtung weiterforschen willst, weil Du sie fiir produk-
tiv haltst, ist unbenommen. In Deiner Intervention ,Wozu ‘Gender Studies™ klingt
das alles jedoch programmatischer, und darauf reagiere ich. Jedenfalls erschien mir
das in der Rhetorik Deines Textes so, als wiren da mehr Anspriiche mit verbunden.
Im iibrigen erwarte ich nicht, dass jemand Gesellschaftstheorie betreibt, der das gar
n.iCht intendiert. Auch ich habe nicht alles, mit dem ich mich theoretisch und empi-
rlS.Ch befasst habe, gesellschaftstheoretisch eingebettet. Fiir mich ist das allerdings
mit einer Frage verbunden, die mich allgemein und daher auch in der Auseinander-
setzung mit Ansitzen, die sich mit Praxen der Geschlechtsunterscheidung befassen,
beschiftigt: Wie weit ist es moglich, in der Analyse eines mehr oder weniger lokalen
Geschehens von der gesellschaftlichen Einbettung dieses Geschehens abzusehen, ohne
Vf'ese.ntliche Bestimmungsaspekte, die zum Verstindnis des lokalen Geschehens wich-
tig sind, zu verfehlen?

-_ifffaff Hirsclhauer: D’accord. Vielleicht sollten wir jetzt mal {iber Begriffe reden, iiber
g:::::;l‘zil ?gzr:t filgndin der Betitelung unseres Vortrags ja nicht ganz einfach

er Geschlechterforschung kann man alles von Gyniiko-
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fe verstehen, also jede Forschung, die' irgendwie Gesch[echt
ist ganz beliebig. Im Konte.xt der hier gefiihrtep, Debatre als
und Minnerforschung gemeint, das_dann in die Kompron-lst
rschung gegossén “.llrd. Man will dar_nit immer HOChTfSS.
x . :on markieren. Ich kann vielleicht mﬂi SAgED Wie dieser Begrifr g e
pohnsche. Posit Er klingt so wie ,Rassenforschung®, ,,Turkenforschung« A ge-
gen fir mt«Ch ]-dmgt.wﬂrde. Das sind alles Dinge, die wir nicht machen, Sozi(;l:) Aty
forschugg klmg;isch en iiber Ethnizitit oder Sozialstruktur. Aber so klingt ﬁ-lgmgcn
und SOZ{C*ID‘g_en gcschlechterforschung“, der in einer Logik gedacht ist, gje dz Sy
ein Beggff“'lzi;setzt und nicht die Unterscheidung selbst zum Themj, machteé]n-
;ers'cs}:ttlet;tnegbcn kein politischer Vorwurf, sondern eine phonetische Auskung da'n‘jblgf
w?: !stalrk die Reifikationen sind, die auch mit dem Begr iﬁ.fder G'ESChieChte"FOTSChUng:
der doch fortschrittlich gemeint war, noch verbunden sind. Die Gender Studies ha-
ben klanglich dieses Problem nicht und ich finde es bedenklich, dass die Frauen-
forschung in der deutschen Soziologie den Begriff Gender Studies schon fiir traditions.
vergessen hilt, wihrend andere Kulturwissenschaften, insbesondere die Literatyrwis.
senschaft, sich bereits von thm zu verabschieden beginnen. Die Soziologie ist hier
alles andere als Avantgarde. Die Diskussion um den Titel dieser Sektion war von

einer schrecklichen Gestrigkeit.

Axeli Knapp: Diese Assoziationen zur Bezeichnung der Sektion kann ich in gewlsser
Weise nachvollziehen. Fiir mich wire feministische Theorie viel praziser in der Her-
vorhebung des kritischen Impetus als die Bezeichnung Frauen- und Geschlechter-
forschung, die in der Tat wie die Kompromissformel klingt, die sie ist. Aber eine
sprachliche Hervorhebung des feministischen Impetus wire nie konsensfihig gewe-
sen. Dafiir gibt es auch mehr oder weniger nachvollziehbare Griinde. Pragmatisch
lf;rrllds[i)cr}?i'e:s;??}iit:::gi;?h e'rff-?l_gvcrsprelchend wire sie wohl nicht. Auflerdem begre:-
feminists g Hiemu];ndl: sic dlm'Berelch der Ge'schlechterforschung tummeln, als
schreckend wirker i i:]u: e['el?.le solche Bezeichnung eher provokat‘w' oder ab:
akzeptierter i i B ng lSC' en Sprachraum etwas'anders, WO Femunist Theory
ler, das war eipe Bedinguné ih: ;Z‘;'Chnung G:el.lder. Studies klingt in der Ta’t neu_trj.a-
SUggerierende Eijkers h6chst kslsn ' (?Il)gs. D_abel 1st' dieses auch noch Intem‘atron;alt.tdf
"otischen Rhetorik ey pgoq. Patibel mit der sich sel?st tiberholenden innovatio”
te »D1V¢I51ty Studjes® bilden Ir“ll:lef“ung, deren vorlaufigen Endpunkt gegf’”"“"“‘r ug
:;:gen. Wie Frauen. ypq il Cf’ simme Dir in der Einschitzung zu, dass B§Z€1Ch'
cheidungep, von Sektione;l 5 orschung_ quer liegen zur Logik, der sonst die U
Abe:]:zc;w?s ich zwar auch niCLnt i(i[er ISOZlologle folgen. Damit fallen sie aus dem
He Umbenennung der Sﬁa ’-abef wohl weniger unertriglich finde als Du-
ektion in Gender Studies wiirde nur voriiberge
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daraus Maf3stibe fiir Fortschrittlichkeit oder Riickschrittlichkeit in der Soziologie zu
gewinnen. In der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung reflektieren sich ja nicht
nur Entwicklungen einer Wissenschaftsstrémung, die im Kontext einer sozialen Be-
wegung entstanden ist, sondern auch die spezifische Situierung unseres Faches im
Eicherkanon. Unser Fach ist einfach niher an bestimmten gesellschaftlichen Problem-
lagen, die sich aufdringen und wissenschaftlich bearbeitet werden miissen. Das gilt
theoretisch wie anwendungsbezogen. Vielleicht liegt in dieser Problembezogenheit
ein verlangsamendes Moment, das sperrig gegeniiber Verinderungen ist, aber auch
gegeniiber postistischen Konjunkturen.

Stefan Hirschauer: Da wiirde ich Dir zustimmen. Aber zum einen sehe ich genau
hierin eben auch emnen Distanzierungs- und Professionalisierungsbedarf der Soziolo-
gie, der sich in anderen Fichern zum Teil schon aufgrund ihres Gegenstandes erle-
digt. Um von der Gesellschaft aufgedringte Fragen zu bearbeiten, muss man erst mal
emnen Abstand gewinnen, in dem man sie als wissenschaftliche Fragen reformulieren
kann. Sonst konnten wir uns vollends auf angewandte Forschung beschrinken: niitz-
lich und theorielos. Zum anderen liegt die Reifikation von Geschlecht in der Sozio-
logie glaube ich auch an der standardisierten Sozialforschung. Es ist uns relativ un-
problematisch, Geschlecht als eine Variable zu nehmen. Das wiirde eine Literatur-
wissenschaftlerin oder Historikerin nicht tun.
Axeli Knapp: Stimmt, sie wiirden es nicht oder ungern tun - ich im tbrgen auch.
Und ich teile Dein Plidoyer fiir eine Auseinandersetzung mit den Reifikationen, derer
wir uns bedienen und die wir produzieren. Aber diese reifizierenden Dimensionen
sind in der, wie Du es nennst, ,politisch gerahmten® Frauen- und Geschlechter-
forschung immer auch Gegenstand der Kritik gewesen. Eigentlich schon von Anfang
an. Wenn ich etwa an Karin Hausens Aufsatz ,Die Polarisierung der Geschlechts-
charaktere® denke: Da waren zwar Minner und Frauen implizit vorausgesetzt, aber
was sie gemacht hat, war doch historische Unterscheidungsforschung. Sie hat rekon-
strutert, wie Arten und Weisen zu unterscheiden sich historisch verindern konnen.
Stefan Hirschauer: Der Aufsatz ist grofartig immer noch.
Axeli Knapp: Die Erweiterung, die aus der Ethnomethodologie kommt, die bezieht
sich wirklich auf das Infragestellen der Geschlechtsunterscheidung selbst. Und das
ﬁpde ich wichtig zu prizisieren, dass es um Geschlechtsunterschiedsforschung im
Sinne von Geschlechtsunterscheidungsforschung geht. Aber die Historizitit von
pnterscheiduxlg und die historische Variabilitit von Unterscheidung wiirde ich
]ec.ienfalls nicht allein von Dir bzw. den Gender Studies in Deinem Verstindnis rekla-
mieren lassen und der sogenannten ,politisch gerahmten® Frauen- und Geschlechter-
forschung den Part der Reifikation iiberlassen.

Stefan Hirschauer: Noch einmal: So eine Reklamierung beabsichtige ich nicht fiir die
Ethnomethodologie. Vielleicht muss man, was die Terminologie angeht, noch Fol-
gendes unterscheiden, Wenn ich von Geschlechtsdifferenzierungsforschung spreche,
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Differenzierungsforschung im weitesten Sinne machen und dann eben interessang,
Parallelen etwa zur ethnischen Differenzierung schlagen. Und so ein eingegrenztes
Thema, also einen engen Fokus kann man transdisziplindr bearbeiten. Es ist extrer
schwierig, aber es ist spannend. Insofern haben Gender Studies einen etwas anderen
Akzent als die Geschlechtsdifferenzierungsforschung. In meinem Aufsatz habe ich
die beiden Dinge miteinander identifiziert. Ich kann dazu sagen, meine Hoffungen,
dass das Label der Gender Studies auf diese Weise gehaltvoll bleibt, sind gering, In
Zeiten des Gender Mainstreaming konnte die Verlotterung des Begriffs unaufhaltsam
sein,
Axeli Knapp: Das ist in der Tat zu spat. Auch ich finde es wichtig, wie Du es jetzt
sagst, zu differenzieren zwischen Gender Studies als transdisziplinirem Feld der Be-
arbeitung dieser Probleme und den einzelfachlichen Beziigen, etwa zu Diskussionen
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Axeli Knapp: Ja, wahrscheinlich gehen unsere Auffassungen hier auseinander, 5

noch muss das noch etwas genauer gefasst werden, vielleicht sind wir an manche,
Punkten weniger weit auseinander, als es ein auf Pro und Kontra angelegtes Szenario
nahe legt. Vorweg: Ich habe mir im Bezug auf unseren Arbeitstitel ,,Wille zum Wis.
cen® nicht Habermas® Auffassung zueigen gemacht. Mit dem Aufrufen der Stichwor-
te Erkenntnis/Interesse und Engagement/Distanzierung sollte nur ein Spannungs-
feld bezeichnet werden, innerhalb dessen sich die Frauen- und Geschlechterforschung
bewegt und mit dem sie sich seit ithren Anfangstagen selbst intensiv auseinandersetzt.
Ich hitte die beiden Namen (Elias, Habermas) auch weglassen konnen, wollte aber
deren prignante Begriffspaare nicht referenzlos aufnehmen.

Das von Dir in den Vordergrund gestellte Motiv, etwas um seiner selbst willen
wissen zu wollen, ist legitim. Gegeniiber den stirker werdenden Imperativen der Niitz-
lichkeit und Verwertbarkeit von Wissen ist es auch eine Forschungshaltung, die es
§owohl zu erméglichen als auch zu verteidigen gilt. Ich halte die Niitzlichkeits-
imperative des academic capitalism gegenwirtig fast fiir eine machtvollere Bedrohung
wissenschaftlicher Reflexion als es politische Vorgaben im Spannungsverhiltnis Frav-
g;z;iu:gl_t;:e;fomgmg Je §ein konnten. Auch ntnir sind Ein@wérungfn ‘iis
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aufnimmt. Man greift aber auch zu kurz, wenn man feministische Theorie als eine
Art ,Reflexionstheorie® im Luhmannschen Sinne behandelt, die nur darauf ausge-
richtet ist, praktisches und im gesetzten Rahmen niitzliches und insofern politisch
affirmatives Wissen hervorzubringen. Es gehért zur Geschichte der Frauen- und
Geschlechterforschung, dass sie immer beides gemacht und sich iibrigens auch in
dieser Hinsicht erheblich ausdifferenziert hat. Sicher gibt es Forschungsstringe, die
im engeren Verstindnis anwendungsbezogenes Wissen produzieren (Politikberatung/
Gender-Expertise etc.). Und dieser Trend hat nicht zuletzt im europiischen Kontext
starke institutionelle Abstiitzungen gefunden. Gleichzeitig gibt es Stringe feministi-
scher Theorie, denen es nach wie vor darum geht, die Einbettung des Geschlechter-
verhiltnisses in den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess und die Bedingungen
und Mechanismen, die Wandel und Kontinuititen bestimmen, in ihrer Komplexitit
zuallererst einmal theoretisch angemessen zu begreifen. Damit ist durchaus die In-
tention verbunden, mit den theoretischen Einsichten zur Fundierung oder Horizont-
erweiterung Offentlicher Diskurse und Auseinandersetzungen beizutragen. In diesen
Zusammenhang gehort auch die Reflexion auf die Dialektiken feministischer Aufkla-
rung, darauf, dass Kritik affirmativ und stumpf werden kann durch Formen ihrer
Institutionalisierung. Solche Fragen sind gerade von der ,,politisch gerahmten® Frau-
en- und Geschlechterforschung besonders intensiv diskutiert worden. Noch genauer
auseinanderhalten miisste man die Frage der Begriindung feministischer Theorie als
Erkenntnis- und Gesellschaftskritik und die Frage des Verhaltnisses von Theorie und
Praxis.

Bezogen auf das Theorie/Praxis-Problem mache ich mir Adornos Ausfithrungen
in seinen ,Marginalien zu Theorie und Praxis“ weitgehend zu eigen. Er kritisiert die
abstrakte Gegeniiberstellung von Theorie und Praxis und verweist auf die spezifische
Historizitit thres Verhiltnisses zueinander. Er beharrt aber auch auf der prinzipiellen
Differenz und Diskontinuitit zwischen beiden, hinter die nicht zuriickgegangen wer-
den sollte.

Anscheinend hat Dich vor allem mein Bezug auf die (ethnomethodologische)
Indifferenz provoziert. Da siehst Du mal, was die Rhetorik macht! Ich raume ein,
dass ich da zwei unterschiedliche Aspekte, die es genauer auseinander zu halten gilte,
polemisch etwas verschliffen und kurzgeschlossen habe. Den Gesichtspunkt, um den
es mir geht, mochte ich aber doch noch mal aufnehmen. ,Indifferenz“ als methodi-
sche Haltung gegeniiber den Geltungsanspriichen kultureller Basisannahmen ist eine
mogliche Form der methodischen Distanzierung, um die Metaphysik des gesunden
Menschenverstandes auszuklammern. Eine legitime Riickfrage wiirde zunichst lau-
ten: Wie weit ist das moglich? Selbst wenn man, wie ich, auch aus sozialpsychologischen
Griinden, diese Maglichkeit als begrenzt sieht, kann man es aber nicht nicht versu-
chen, wenn man Wissenschaft betreiben will. In der Unumginglichkeit dieser Versu-
che stimme ich Dir zu. Ich wollte aber noch einen Schritt weiter gehen: Nicht nur
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tischer Ubertreibung entgegenhilt. Die zweite bezieht sich auf eine historisch:gz:
mension: auf den historischen Wandel in Subjekt—Objekt-KonstelIationen, die dile
Moglichkeit von Erkenntnis tangieren, und den historischen Uberhang des Allge.
meinem gegeniiber dem Besonderen. Bei Foucault nimmt das u.a. dje Form vop
Wissen/Macht-Dispositiven an. Ich will das hier nicht vertiefen. Vielleicht jst aber
auf dem Hintergrund dieser Skizze trotzdem nachvollziehbar, weshalb ich denke,
dass der Weg zu einem Mehr an Erkenntnis in der Sozialwissenschaft iiber den Nach.
vollzug der und Einsicht in die Komplexititen solcher Vermittlungszusammenhinge
fihrt. Wenn man von einer solchen erweiterten Reflexion der Denkvoraussetzungen
ausgeht, dann reicht das Einhalten von wissenschaftlichen Verfahrensregeln oder eine
methodische oder epistemische Indifferenz als Erkenntnishaltung einfach nicht aus,
um so etwas wie ,Objektivitit” zu ermdglichen. So entlegen ist dieser Gedanke ja
wohl nicht, es gibt viele Beitrige zur Wissenschaftstheorie und Wissenschaftssoziologe,
in denen solche Fragen verhandelt werden.
Stefan Hirschauer: Das waren jetzt zwei bis drei verschiedene Punkte. Ich beginne
mal mit der Frage des Problembezugs. Sie scheint mir auf die Unterscheidung an-
Wﬁﬂ‘dung-snaher und -ferner Forschung hinauszulaufen. Ich denke schon, dass sich
;:;ZE:E;:;: SFO_rSChU“gSthemefl immer au_ch wesent%ich aus st}"fli:::ﬁ;::
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Was die erweiterte Reflexion betrifft, die neben allgemeinen kulturellen Denkvor-
aussetzungen auch spezifische der sozialen Verortung etwa im Sinne der Wissens-
soziologie erkennen kénnen will, gebe ich Dir Recht. Die ist wunschenswert und
gehort zum Geschift. Bourdieus Kritik des Intellektualismus von Sozialtheoretiker-
innen und Sozialtheoretikern 1st ein gutes Beispiel dafiir. Nicht zu meinem Vokabu-
lar gehoren freilich Objektivititspostulate. Alles Wissen ist »situiert, mit Haraway
gesprochen. Mir geht es auch gar nicht um Wertfreiheit und um einen gegebenen
Ort der Indifferenz, von dem aus sich sprechen lieRe. Mir geht es um die Anerken-
nung der Aufgabe und der Anstrengungen des soziologischen Diskurses, sich von
anderen Diskursen zu differenzieren. Das muss einfach bestindig geleistet werden,
um der Gesellschaft etwas zu bieten, was sie nicht schon von sich weif. Mir geht es,
mit anderen Worten, um einen Primat der Professionalisierung. Ich will das noch
mal ganz vortheoretisch sagen. Wir finden vermutlich alle leidenschaftslose und
apolitische Menschen fade. Mit unkritischen Studenten zum Beispiel kann man nichts
anfangen. Mit kritischen hingegen, wenn die in Seminaren sitzen, mit denen kann
man arbeiten, das ist nimlich ein ganz wichtiges Durchgangsstadium der Professio-
nalisierung soziologischen Denkens. Gesellschaftskritik ist fiir mich der erste Schritt
einer Distanzierung von alltagsweltlichen Selbstverstindlichkeiten, das Frithstadium
einer Distanzierung von der Doxa. Mit Kritik fingt man an, sie allmihlich als sozi-
ales Phinomen in den Blick zu kriegen. Man tut so, als sei die Gesellschaft etwas
Auferliches, am besten ,,die anderen®, iiber deren Aufklirungsbediirftigkeit man ei-
nen Beruf sucht. Das ist ein elementarer Akt einer protosoziologischen Konstitution
des Gegenstandes, dass man die Gesellschaft als etwas anderes begreift, von dem man
sich selbst unterscheiden mochte, weil sie einem missfillt. Ich finde, da muss jede
mal durch, Soziologinnen miissen erheblich weiter. Also in diesem vortheoretischen
Sinne, denke ich, ist die politische Motivation, die vermutlich jede Person in diesem
Raum in gerade dieses Forschungsfeld mitbringt, so etwas wie ein Brennstoff wissen-
schaftlicher Arbeit. Genauso wie Geld. Das ist ein anderer Brennstoff. Und der bes-
sere ist vielleicht die politische Leidenschaft. Aber diesen begrenzten Stellenwert hat
diese Motivation.

Axeli Knapp: Du verstehst Kritik/Gesellschaftskritik anscheinend als etwas, das man
im Prozess einer professionellen Sozialisation hinter sich zu lassen hat. Deine Charakte-
nisierung der studentischen Kritiker der bosen Gesellschaft lasse ich hier mal unkom-
mentiert. Fiir Dich schliefen sich ein gesellschaftskritischer Impetus und ,Rollen-
distanz® anscheinend aus. Fiir mich tun sie das nicht. Eine Rollendistanz, die Abschot-
tung gegeniiber gesellschaftlichen Problemartikulationen voraussetzt, lehne ich ab.
Dabei gestehe ich zu, dass das ein kompliziertes Verhiltnis ist. Wahrscheinlich kon-
nen wir uns schnell darauf einigen, das Kritik in einem weiten Sinne zum normalen
Vorgehen innerhalb der Wissenschaft gehort. Dazu miissen wir uns nur einreihen in
den breiten Konsens post-positivistischer Wissenschaftstheorie. Interessanter wird es
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«chafiliche Anstofie qufnimmt und tbersetzt. Es i.st moglich, in einer WisseHSChaﬁli_
chen Weise auf bestimmte Problemverkeﬂttungen in d.er Gc.‘sellschaftSStl'uktur hinzy.
weisen oder gesellschaftliche Selbstan'spr-uche 'auf Gleichheit, Demokratie, Moder;
¢it etc. mit der gesellschaftlichen erkllch_kclt etwa von Geschlechtewerhé‘ltnissen
su kontrastieren. Man kann also mit den Mitteln der Wmfenschaft auf V(fiders;m}che
und Ungleichzeitigkeiten im gesellschaftlichen Reproduktlonszusammenhang verwei.
sen. Etwas spezifischer wird diese Moglichkeit in der Tradition der ,,Frankfurter Schuyle®
gesehen. Sie unterscheidet sich von anderen Richtungen u.a. in der Auffassung, das
Kritik nicht von auflen an die Gesellschaft heranzutragen sei, sondern als IMmanente
Kritik in deren Widerspriichen und Konflikten zu begriinden sei. Dieser Bezug ist
dabei kein beliebiger, sondern ein konstitutiver Ausgangspunkt ihrer Gesellschafts.
analyse. Die Begriindungsprobleme, die auch in einem solchen Verstindnis von Kri-
tik auftauchen, sind mir bekannt. Ich sehe sie und bin hier auch nicht weiter als
andere, habe aber gewisse Priferenzen. Ein Besuch dieser Baustellen ist allemal lehr-
reich. Die Intentionen des Habermasschen Versuchs einer rationalen Rekonstruktion
der normativen Grundlagen von Kritik etwa kann ich nachvollziehen, seine Losungs-
vorschlage - z.B. die universalpragmatische Aufhingung - kann ich mir in zentralen
Teilen nicht zu eigen machen. Mich haben verschiedene Einwinde von Benhabib
und Honneth iiberzeugt. An Honneths anerkennungstheoretischem Begriindungs
vers.uch wiederum, der sich in manchen Aspekten mit feministischen Intentionen
F:renihrt, vermisse ich aber die gesellschaftstheoretische Einbindung. Mit Adomo teile
g;ej:ﬂwigzjlzﬁerden 5mpe:tus,. dass es einfar kritis-chen Tbeorie ar}ﬁtell’t,‘,.ﬁgj;:
Sinplilation do. G:ZS;;]I - eine im n?c?ral.phllosophlsche_n Sinne ?._ufrl?dr,mt; o
iberhaupt braucht, um s.gen ;on Kr.mk 1515 das aber'nlicl_lt. [nwieweit ma:m_“‘hen
Butler, Fraser Bm;labib liis; rz:ige ging es in Fler femlfn.stlschgn Deb:)nc';st{sfhcr
Perspektive lasst sich e an cre;ren 1m ,,Stl:t'lt um le}eren:z . Aus 'L.IT;;H] -
gen der kritischep Theorh v tan 1e substantiellen giesellschahsthe-orc‘tL?L o gl
Kationen, aher auch des Zeitkn o .andefl?f.n.weg.en bestlmmfc’r androzentrs dlagen-
theoretisch s erns threr K[.'It.lk. nicht ankniipfen. Fouca_u%ts - gruncie Be-
ct weiter explizierte - Auffassung von Kiritik, die er 18
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tonisiert dje kritisch i »Aufklirung® entwickelt, ist mir sympathisch. Er h;-
nerin yn \Y;iders Che I:Ialtung“ als eine Art Denkungsart oder Tugend, die als Pa .
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siert er Kritik als ,die Kunst nicht dermaflen regiert werden“ zu wollen. ,Wenn es

sich bet der Regierungsintensivierung darum handelt, in einer sozialen Praxis die

Individuen zu unterwerfen - und zwar durch Machtmechanismen, die sich auf Wahr-

heit berufen, dann wiirde ich sagen, ist die Kritik die Bewegung, in welcher sich das

Subjekt das Recht herausnimmt, die Wahrheit auf thre Machteffekte hin zu befragen

und die Macht auf ihre Wahrheitsdiskurse. Dann ist die Kritik die Kunst der freiwil-

ligen Unknechtschaft, der reflektierten Unfligsamkeit. In dem Spiel, das man die Politik

der Wahrheit nennen konnte, hitte die Kritik die Funktion der Entunterwerfung®

(Foucault 1992, 15). Dieses Recht mochte ich mir auch als Wissenschaftlerin und in

der Wissenschaft nicht ausreden lassen.

Stefan Hirschauer: Ach, wie kdnnte ich Dir dieses Menschenrecht bestreiten! Im Ernst:
Du reagierst nun auf meine vortheoretischen Uberlegungen natiirlich mit einem theore-
tisch hochbesetzten Kritikbegriff, der alle méglichen Tugenden der Widerstindigkeit
fir sich reklamiert, denen kein Mensch widersprechen kann, ohne sich von den Guten
2u unterscheiden, also von uns. Aber Foucaults reflektierte Unfligsamkeit passt vielleicht
ganz gut zu einer Moglichkeit der Annidherung zwischen uns, die mir bei Lektiire
jiingerer Aufsitze von Dir einfiel. Du identifizierst da Kritik nicht so weit mit Unterscher-
den, und Du ladst den Begriff auch nicht moralisch auf wie gerade eben, Du bezeich-
nest Kritik da vielmehr als ein Denken von den Rindern. Mich erinnert das an Kenneth
Burkes ,,perspective by incongruity” und man kann sich jetzt auf verschiedene Weise
iiberlegen, wie so etwas zustande kommt. Ein Weg ist sicher eine skrupuldse Selbst-
ausgrenzung moralischer Eliten, die dann die Gesellschaft von auflen beobachten wollen.
So erscheint mir immer die Kritik im Sinne der Kritischen Theorie. Ich habe jedenfalls
den Eindruck, dass Kritik in diesem Sinne mit moralischer Selbstdistinktion einher-
geht. Ein Denken von den Rindern her muss aber nicht selbst gewihlt durch Eliten
geschehen, die das als ihr Metier begreifen, es kann auch einfach durch Marginalisierte
geschehen. Man spricht dann von Devianz. Und auch dann sieht die Welt anders aus.
Und in der Tat ist es ja eine alte soziologische Strategie, iiber das Aufsuchen von
Devianz gewissermaflen sein Denken an dieser Devianz zu infizieren und mit eigener
Devianzbereitschaft genau die Impulse aufzunechmen und zu versuchen zu sehen, was
die Marginalisierten sehen. Und das kann eine ganze Menge sein. Sehr viel mehr, als
ein durch seine ,Normalitit“ verwshnter Mensch zur Kenntnis nimmt.

Man kann aber auch noch iiber Ausgrenzung und Selbstausgrenzung hinaus ab-
strahieren, indem man unabhingig von solchen Lebenslagen oder unabhingig von
den moralischen oder politischen Sprecherpositionen, die ich vielleicht als Kritische
Theoretikerin einnehmen wiirde, solche Devianz durch begriffliche Mittel erzeugt.
Und eben das tut die Soziologie. Sie ist eine randstindige Disziplin, sonst konnte sie
gar nicht sehen, was sie da sicht. Sie konstruiert abweichende Beschreibungen. Und
in diesem abstrakteren Sinne von Devianz ist gesteigerte Marginalitit das Kerngeschift
aller Professionalisierung. Genauso haben das jedenfalls Harold Garfinkel und ande-
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diesem abstrakteren Sinne von De\ii;nzbezlltszf?iﬁs 111(2::1 lc;{h dllg errmutun.g, dass
sich unsere Erkennmishaltunge'ﬂ bertihren. er ]; Bd 5 tese Devianzbereitsch,q
nicht an den SoIidaritéitsvel'pﬂmhtunfgen EEEE €U Aemanten Hfllt Machen,
Axeli Knapp: Es stimmt, dass auch ich viel davon ha?te, von de.n Rlandem her 2y
oucken. Deine Uberlegungen zur Bedeutung von Dew‘an_z kann. ich insofern nach,.
;-ollziehen. Was die Erzeugung von Devianz durch begriffliche Mittel betrifft, die Du
der Soziologie zurechnest, so teile ich das nur bedingt. Das wire ja schon, wenn dje
Soziologie in diesem Sinne abweichende Beschreibungen erzeugte. Mein Unbehagen
zumindest an Teilen der Soziologie besteht eher darin, dass sie wie , Echowissen-
schaften® funktionieren, wie Oskar Negt das mal genannt hat. Sie wiederholen nur
das, was gesellschaftlich als der Fall gilt. Interessant wire es auch, genauer zu bestim-
men, worin das ,Abweichende® an soziologischen Beschreibungen jeweils bestehen
konnte. Es kann ja nicht allein das Abstraktionsniveau sein. Und die soziologischen
Traditionen unterscheiden sich diesbeziiglich auch. Prinzipiell wiirde in ein so weit
gefasstes Verstindnis auch die Tradition der Ideologiekritik mit hineingehoren, da sie
auf ihre Weise ebenfalls abweichende Beschreibungen erzeugt.

Aber Klar ist auch, dass Kritik keinen ,externen® Ort hat und Kiritikerinnen und
Kritiker sich nicht ausnehmen kénnen. Das gilt auch fiir feministische Kritik (und
aUCh_ﬁir abstinente Soziologie). Man ist immer verwickelt und zur Selbstbeobachtung
g:; ilézl:ie:hl)"r;"is V.“—'rPﬂiChtet‘. Kritik ist nur als fallibilistisches, offenes Projekt denk-
unterschiedlin I;c e Theorie fileses Qurchaus immer wieder ux_lternlc')mnfen. _'[1t
€ in diesem Projeks Sll)leﬂsgs\f:;rschlager{, wie sollte es auch anders sein. Fiir mich %Co L
Verdingiichungen in Wi::n: r; l;-”tm sy e Dflgien d‘es oge??ege?:chaﬁ
nach deren Regeln start im Sic ) d - Gcsellsc‘h'aft, L ﬁnd?t fn der WISSBGI legens
etc. Es geht mjy um die Korr;lll:e o Al’gflme_n.tan(-;.n, des Bew?relsﬁlhr‘enS, et g_ I

JTrektur von Einseitigkeiten und die Arbeit an der Herstt_?
it Gesamtgescllscharfetn[;v lilS@nS - (,;eschlechterverhiiltnisse in ihrer Einbindung 1n
das GCSChlechterverhiﬂ'tnisa 2t die Soziologie wenig geliefert, wovon wir in BC.ZUE au
;i:;%cewélt’ Anerkennung;fzg?ﬁfr S QUF di? Aspekte von Herrschaft, Dispantd
SChEi:eI_g”schaUCF » Gut, kury nochte’ U-ngl-emhhe't wirklich profitieren kgrmte.“t’ eine
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der entscheidenden Eim't.réin.dc gegen Kritiker ist, dass sie eben doch dazu neigen, sich
selbst ‘auszum_e}'lmen, weil sie ein besseres Bewusstsein aufrechterhalten wollen. Mir
erscheinen Kritik und Reflexion eher als Gegenbegriffe. Kritik ist mit Selbstdistinktion
verbunden, Reflexion dagegen mit SelbsteinschlieRung. Das sind zwei entgegenge-
setzte Denkbewegungen, die nur noch ein Tugendkatalog zusammenschweiRen kann
Zweiter Punkt: Wenn Du sagst, die Soziologie habe vor der Frauenforschung weni.
sum Thema geliefert, hast Du einerseits Recht, und diese thematischen Impulse auf
einer sozialen Bewegung waren wichtig. Andererseits hast Du Unrecht, insofern die
vorhandenen Lieferungen von Garfinkel und Goffman von einer iiberpolitisierten
Forschung eben lange gar nicht wahrgenommen wurden (Stichwort »Rezeptionssperre®)
und ihre zentrale Einsicht - die Performativitit von Geschlecht - erst gehort wurde,
als sie in den 1990er Jahren mit politischem Getdse verkniipft wurde. Nun wird diese
Einsicht einer Autorin zugeschrieben, die in vielem Avantgarde ist. Butlers Gesellschafts-
begriff befindet sich aber auf dem Stand der 1950er Jahre. Fiir die Stellung unseres
Faches in den Gender Studies war diese Rezeptionsgeschichte ein Desaster.

Axeli Knapp: Fiir mich sind Kritik und Reflexion keine Gegenbegriffe, sie gehoren
zusammen. Ansonsten gebe ich Dir Recht. Die Rezeptionsgeschichte von Butler ist
kein Zeichen fiir einen souverinen Umgang mit einer anregenden und herausfor-
dernden Theoretikerin gewesen. Und auch ich denke, dass Butler sich als Philosophin
in der Gesellschaftstheorie nicht gut auskennt. Wir hitten wirklich durch eine frithe-
re Rezeption von Garfinkel und Goffman in bestimmten Hinsichten profitieren
kénnen, in anderen wiederum nicht. Aber auch diejenigen, die sich stirker in dieser
Tradition verorten, kénnten sich von anderen anregen lassen - moglicherweise selbst
von der Kritischen Theorie. Wir bewegen uns in der Wissenschaft alle auf Baustellen,
dazu gehort eben Kritik auch als Lernprozess, der unabschliefbar 1st.

Einspriiche, Fragen und Erorterungen -
ausgewahlte Diskussionsbeitrage

Regina Becker-Schmidt: Ich denke, es muss doch noch einmal etwas zum Begrli'tf der
Kritik gesagt werden. Das ist ja kein personlicher Ausdruck von ‘Wlssensch;iftlern
oder Wissenschaftlerinnen, denen da irgend etwas an gesellschaftlichen .Zustandel‘l
oder Entwicklungen nicht passt - set es aus weltanschaulichen oder sonstigen auﬁer?
wissenschaftlichen Griinden. Aus der Perspektive der Kritischen Theo.n‘e sind es dl‘ffl
Punkte, die zu Gesellschaftskritik herausfordern. Zum einen klagt kntns.che_ Thel?rle
ein, was geschichtlich als unabgegolten zu gelten hat. Sie macht- in der }et'z1gen or:
mation von Gesellschaft darauf aufmerksam, wo historisch berfnts formuherf;:l"sozla-
le Anspriiche auf Gleichheitsrechte und Freiheit von Fremdlaesnmmung (}iu 1?221%
liberale Stromungen im biirgerlichen Zeitalter) zurﬁckgedfaﬂgt oder nic l V‘:{ o
siert worden sind, wo alternative Entwicklungspfade, die zu anderen sozialen Ver
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wurden. Auch we“rlﬂ Sftufgzkzuverfolgen vermogen, so konnen wir dv;illi WIT nichy
bis zu .den qrs%ugfglialtigkcit von Entwicklungen aus der jiingeren Vergalz aktue.l.
len RS jlzoziaale Konflikte (z. B Ungleichheitslagen, Machtgefille, soziz)e, ;e\:hmt
wahrr;;!:f’jo;aﬂgegangenen EPOChe kéniﬂ{en n abgersnde.lter Fc:rm in der d;:li
folgenden weiter wirken. So ist zum Hetpiel den Neo erahsmus.m Semer globaley,
Gestalt nicht etwas, was keine historischen Vc:-raussﬂ_tz"mgt?n hat: Die Herrschafy derer
die den Weltmarkt heute nach ihren Interessen regieren, ist ohne die Geschichte d e;
Kapitalakkumulation und der mit ihr verbundenen Wirtschaftsweisen nicht z, ver.
stehen. Oder: Frauendiskriminierung durch abwertende Weiblichkeitsklischees i,
Kontrast zu aufwertenden Minnlichkeitsstereotypien hat eine lange androzentrische
Tradition, die sich im Ausschluss von Frauen aus den Fretheitsideen der Aufklirung
manifestierte und dann bis heute Folgen zeitigt. Diese Folgen lassen sich in ihrer
Tragweite nur erkennen, wenn sie bewertet werden. Des Weiteren kann sich Sozialkri-
tik auf Erfahrungen berufen, die in gesellschaftlichen Zivilisationsbriichen wie dem
Faschismus gem.acht wurden - Kritik gegen autoritative Tendenzen im Hier und Jetzt
Sliizh;tingszﬁ;f:::l ;ziiessenltauﬂ‘ da;(r W'a;(chsz?mkeu gcgeni'{b.er nffonazistischen Anzei-
A e Fleck:en - \;‘1:1 I\:;ldl}s:&s]:tl Wlss;nscl;)alftskn.nk. Sie le.gt c_ie'n"Fmger :auf
wie Raum-und—Zeit-unabhiingige Univi?sO?, o f‘:'matISChe ObJEktIVItatSk‘r eren
die soziale Markierung der Forschun ssfll])s'nl](usansﬁr_mhe’ mangeI_nde i
die Verfilzung von Wissen und Machtg auf Jj' tti’ helone Eflfelﬂnfnlsse T a.uf
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s den Menschen weh tut, wo sie durch Depravierung und sozialen Zwang verletzt
werden. Wenn das aufler Betracht fillt, dann wird Soziologie zu einer kalten Wissen-

schaft, zu einer akademischen Veranstaltung, die der Regel von Niklas Luhmann folet
auch angesichts von gesellschaftlich bedingter Ungerechtigkeit =

wahren.
Stefan .ij.schauef'". Sie hal?en eine ‘Formulli.crung gebraucht, die wirklich klar macht,
dass wir mc_ht weiter ausen‘mnder 1.1egen. k(_)nn‘ten. Also das, was sie als kalte Wissen-
schaft bezelchnerll. Ich_ mc-_:me, §021olog1e ist 1n erster Linie eine empirische Wissen-
schaft. Das sehe ich wirklich diametral anders. Halten wir das so mal fest.
Michael Meuser: Stefan, mit Deiner Kritik an der politischen Rahmung kritisierst Du
auch die enge Kopplung von Geschlechterforschung und Ungleichheitsthematik. Ich
wiirde behaupten, dass eine soziologische Beobachtung von Differenz gar nicht anders
funktionieren kann: Sie muss Ungleichheit beobachten. In meiner Begriindung kann
ich mich auf jemand beziehen, der jeder politischen Rahmung unverdichtig ist. Niklas
Luhmann hat gesagt, dass jede sozial anschlussfihige Unterscheidung notwendiger-
weise mit einem mehr oder minder groflen Maf! an Asymmetrie verbunden ist. Sol-
che sozial anschlussfihigen Unterscheidungen hingen mit Positionierungen in der
sozialen Welt zusammen. In diesem Sinn finden sich auch bei Simmel dhnliche Be-
griindungen. Dass eine Unterscheidung mit Asymmetrien verbunden ist, macht sie
soziologisch interessant. Das meint aus meiner Sicht auch Axeli Knapp, wenn sie
von einer Nihe der Soziologie zu gesellschaftlichen Problemlagen spricht. Diese Nihe
rithrt genau daher, dass Soziologie Unterscheidungen beobachtet, die in diesem Sin-
ne sozial anschlussfihig sind. Das kann man ganz unabhingig von einer politischen
Rahmung als eine Begriindung dafiir sehen, warum Soziologie mit Ungleichheit zu
tun hat und immer auch hatte.
Stefan Hirschauer: Darauf ein ebenso dezidiertes Nein. Ich finde, dass eine Reduzie-
rung von Soziologie auf Ungleichheitsforschung wirklich nicht geht und ich sehe.in
der Tat ein groRes Problem darin, dass die Geschlechterforschung so sehr Ungleichheits-
forschung ist. Ich denke, dass zwei andere Themen auf diese Weise zu kurz kommen,
die in jeder Geschlechterforschung im weitesten Sinne bearbeitet werden. Es gibt
neben dem Ungleichheitsthema das Komplementarititsthema, nimlich Heterosexu-
alitit, und das Differenzthema, das ich jetzt den Gender Studies zugeschrieben habe.
Wir wissen unglaublich viel in der Soziologie iiber ungleiche Lebenslagen von
Frauen und Minnern. Aber niemand hat eine verniinftige Erkli‘iru“g von Heterose-
xualitit. Warum bringen Gesellschaften bevorzugt Menschen in ‘lebe_nslange Pgag
beziehungen, die ihr Begehren wechselseitig nicht verstehen? Das ist eine Frage, 1c
habe keinerlei Antwort auf diese Frage. _
Wir forschen seit 30 Jahren iiber Ungleichheit, 1
Berufsorganisationen. Dariiber gibt es ein professione
forschung. Aber iiber Paarbeziehungen, tiber kulturelle
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sobald sie Kinder bekommen, sich gafiz I,Mt.ﬂr[gi‘f] \‘f(‘)m Alrbeitsmarkt Zurj;
weil er das hohere Einkommen hat. Jetzt 5“2?%“ - ‘“‘“ht’ die Miinper wii
Frauen aus. Das sind ganz andere, kul{urscvmologl.s:n.h-e Fragen, dje komme 2L
und zwar aus Griinden einer vo|I‘dcrgrun.d:gt:n' P()htis.lerung. “U kur,

Luhmanns Asymmetrie hat mit Un;_:;lelchheu gar n‘lchts ZU tun. Dy e} —_
Logik der Begriffsbildung und genau die Systemtheorie arbeitet j5 e, als Ungrin-dle
hei;ssozi()lcygie, sondern flihrt uns schr w.'lcle andere Unter_scheidungcn Wi g nffl;hﬁ
nen behauptet wird, sie differenzierten die C%csells.chaf.t. Hier scheint mir aych, ; e
der Probleme zu liegen, die es mit Intersectionality gibt. Das wird ja ei”geﬁjhnnis
ein Konzept, das verschiedene Ungleichheitslagen, auch kulturelje Differenzen g amn;:
Ethnizitit etwa, mit erfassen soll. Nur geht es immer um Hcrrschaftsph%inomene, Ich’
finde das vollig unplausibel, weil viele der Unterscheidungen, folgen wir einm,| der
Difterenzierungstheorie, nichts mit Ungleichheit zu tun haben, Sje verdringen troy,.
dem massiv etwa die Geschlechterdifferenz und zwar ganz unauffillig. Wir rede, doch
jetzt nicht nur als Geschlechter- und als Alters- und GenerationsangehGrige miteinander,
Wir reden, denke ich, auch als Kolleginnen und Kollegen miteinander, Das it eine
Unterscheidung wie beispielsweise auch die zwischen Dienstleister/Kunde, Experte/
Laie, Fremder/Nachbar, was immer man haben will - solche Unterscheidungen ha
ben nichts mit Herrschaft zu tun. Es sind gerade diese Unterscheidungen, die die
Geschlechterunterscheidung ganz nebensichlich iberspielen, in den Hintergrund
dringen, ohne jedes Getose, ohne moralische Verdringungsmasse, wie die anderen
Herrschaftsthemen, wo soziale Bewegungen miteinander um Aufmerksamkeit kon-
kurrieren.

Also, eine Uberkreuzung sozialer Unterscheidungen oder mit Barry Thome eine
»Brechung von Kategorien® kann in einem politischen Rahmen, wo die Bewegungen
konkurrieren, nicht beschrieben werden. Das funktioniert nicht. Man kann wet_iff
Gesellschaftstheorie auf Herrschaftssoziologie noch Soziologie auf Urlgk’i"hhfm-
f"JfSC‘hung reduzieren. Da fehlen einem doch mindestens achtzig Prozent der Miete
A}fe_b Kfmpp: Du engst das ein. Fiir mich liegt das Interessante gerade in dieser Glelch.-
fszfgigrs:eig;li:ét?ormen und entsprechenden auch dam'it v?rbulr_lq:zillj‘:::\:l‘l‘l‘isiz
8itimation béstimr:llt erD(.;;SC“SCha& und For-men ('1er II]S-t-l[llt.lf)I].l ;: sid; % suil
wandeln. Upg o ;r 1 el'l'SI-lZ— und Unglmcl?helt.sverhuItm%si,[ t-lmen el
dann myss foian natﬂrl‘:r?]emp‘mSCh'gUth und hlStOrlS(th Konste il ll(se}bstverstﬁnd'
lich, wenn eg ein wide o n -'ith. podem gucken. Das -ISl d(')Ch 'WE?I r Erginzun¥
Dass fiir die p prichlicher Zusammenhang ist. Vielleicht zu it, Gewalt

fauen- und Geschlechterforschung Fragen von Ungleichheit, ¢ der
und sind, hat ja nicht zuletzt damit zu tun, dass si¢ 1
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pormen, paarbildung'skonvent%onen etc., die sind ja r_eichlich erforscht worden.
Jedenfalls wimmelt es in der SoznaiPSyCh_()log"e von dergleichen Untersuchungen, Hier
konnte man allenfalls sagen, dass dfle SOZIOlOgIS?he Frauen- und Geschlechterforschung
mal iiber den Zaun thaucn u_nd uberlege_n kb-nnte, was man mit dieser Art Einsich-
ten anfangen oder wie man sie kultur§ozlologlsch reformulieren kann,

JIse Lenz: Ich wiirde auch gene auf die Pflage der Ungleichheitsforschung kommen.
Ich sehe keineswegs, daSS_ diese Perspektive alltagstheoretisch unmittelbar in die
Wissenschaft iibertragen wird. Wenn ich die Diskussion zur sozialen Ungleichheit in
Deutschland beobachte, dann finde ich das zumindest nicht als einen Mehrheits-
trend. Deswegen hinterfrage ich das Argument, die Fokussierung sozialer Ungleich-
heit wirde die eigene wissenschaftliche Perzeption durch Alltagstheorien verzerren.

Wenn wir hier iiber die politische Rahmung von Wissenschaft sprechen oder tiber
Politik, dann wiirde ich mir wiinschen, dabei unterschiedliche Ebenen zu unterschei-
den. In Eurem Dialog habt Ihr auch schon begonnen, die zu entflechten. Ich stimme
damit tiberein, dass eine politisch intendierte Forschung schlecht ist. Das bedeutet
aber nicht, dass eine Forschung ohne Berticksichtigung der gesellschaftlichen und
politischen Relevanz ihres Themas deswegen grundsitzlich gut oder besser ist. Fiir
diese Behauptung hatte ich gerne mehr Begriindungen: Warum soll eine Distanzierung
von der Politik im Sinne einer solchen Nichtreflexion des Themas ein Exzellenz-
kriterium sein? Ich suche die ganze Zeit nach einer Begriindung fiir dieses Argument.
Die Kritik an einer Vermengung zwischen politischen und wissenschaftlichen Zugin-
gen wiirde ich unterschreiben. Warum es aber die Forschung voranbringen soll, sich
von der Reflexion des gesellschaftlichen und politischen Kontextes zu distanzieren,
ist mir nicht klar. Denn ein Kennzeichen der Soziologie liegt darin, dass die For-
schung nicht von politischen Absichten beeinflusst werden darf, wahrend der politi-
sche Kontext des Themas zur Reflexion ansteht. Auch Max Weber hielt eine Themen-
wahl nach der gesellschaftlichen oder politischen Relevanz durchaus fir gerechtfer-
tigt, wenn dann objektiv untersucht wird.

Wenn ich das auf die gegenwirtige Situation iibertrage, lisst sich sagen, dass Politik-
beratung Teil unseres Geschifts ist. Die Voraussetzung von Politikberatung durch
Wissenschaft ist genau diese Rollendistanz, um die es Weber geht. Die Politikberat}mg
erfordert selbstverstindlich Ergebnisse, die objektiv wissenschaftlich abgesichert sind.
Von daher wire mir wohler, wenn wir jetzt in der weiteren Diskussion ﬁ_bf-‘flf-‘g“-‘n
wiirden, von welchem Verhiltnis zu welcher Politik/welchem Politikbegrif} auf we}—
cher Ebene sprechen wir, weil dann kénnen wir, glaube ich, auch produktiver damit
umgehen. _

Stefan Hirschauer: Sie fragen, warum die Distanzierung von der Politik die I-.T(irschung
voranbringen kann, Natiirlich gibt es hier keinen Automatismus, der Clllalltaf garan-
tiert. Ich kann nur das Problem noch mal skizzieren, so wie ich es slehe. Mem )?xuS-
gangspunkt ist ein besonderes Professionalisierungsproblem der Soziologie als emner
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d Ressource Lritisierte. Hinzu kommt dann noch eine nogmyg
ter sozialem Problemdruck. Die gibt es auch in an derenoFrmat:ve
je sozialer Ungleichheit. Wenn man beidem nachgibt kanddem’
der Gesellschaft nuf noch sagen, Was sie horen will, bis sie sich zu ffﬂg;n : :_man
eigentlich Soziologinnen braucht. Ich meine, in der Geschlechterforscg}i“nt,
50 eine zugespitzte Situation. Politische Relevanzen nehmen hier mung
f die Themenwahl der Forschung. Gehorte nicht auch schon Deﬂ_aas-
mmetrische Gesellschaften zu untersuchen? Politische Relevanzz
den Stil der Aussagen, wenil nimlich primir Argumente, also
Kogaiticnen, gesucht werden, nicht Erklirungen. Sie bestimmen

das Telos des Forschens, wenn diese ihren Ehrgeiz an politische Richtigkeit verschwen-
det. Und natiirlich bestimmen sie auch die Auswahl des Forschungspersonals. Es ist
ja ein offenes Geheimnis, dass die Geschlechterforschung als ein Instrument der Frauen-
forderung gehandhabt wird. Das 1st professionspolitisch fragwiirdig, weil es sie als
Frauenfach und blofes Karrierevehikel stigmatisiert. Es ist geschlechterpolitisch frag-
| es die Frauen stigmatisiert, die hier ausgebildet werden. Und es ist ver-
dernd fiir die Forschung, einfach weil es mogliche mann-
liche Bewerber abhilt, die den Pool fiir die Auswahl von Positionen vergroRern wiirden.
Die Geschlechterforschung ist einfach gendered science, und zwar mehr als es die
sogenannte Minnerwissenschaft iiberhaupt ist. Sie steckt so tief in den Unterscher-
dungsroutinen der Gesellschaft, die sie untersuchen will, eben weil sie sich durch ein
bessqcs, kritisches Bewusstsein von diesen Routinen ausgenommen sicht. So gese-
he-n ist es schon lustig, dass der Feminismus, der so vollmundig das gendering von
Wissensprozessen kritisierte, selbst nicht 1
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Auge fassen: zum einen, dass dies in der Entwicklung modefncr
riindet sein konnte. Der Feminismus iiberschatzt halt systcmatlst_:h
die Relevanz von Geschlecht. Feminismus bcst.eht darin, aus der_ den Frauen zugewie-
osition als Geschlechtswesen eine politische Stirke entwickeln zu wollcf'l. Das
t in einer Gesellschaft, die Kullcktivmitgliedscha&en immer
hr Personal in seine Individualitit entlasst. Die zweite Verin-
derung ist die der Wissenschaftslandschaft, nimlich eine fast vollstindige Beset_zung
des G;schlechteﬂhcmas durch diejenigen, die bislang ausgeschlossen waren, wel‘l das
‘ Die Seklusion der Frauenforschung ist eben nicht blof Reaktions-
st etablierter Teil des wissenschaftlichen Diskurses, auf den dieser

Méglichkeiten ins
Gesellschaften beg

senen P .
Eunktioniert aber nich

starker entwertet und 1

Thema si€ besetzte.

bildung, sondern ldng
im Sinne einer thematischen Entlastung reagiert hat.

Christel Eckart: Ich moéchte gerne an Herm Hirschauers Unterscheidung ankniipfen,
weil ich sie sehr produktiv finde. Ich finde es eine sehr gute Perspektive, das Beob-
schten zu beobachten. Sie sagen, €s geht darum, die Differenzierung selbst zu beach-
ten, und ich fand das in Threm Aufsatz und in Threr Antrittsrede sehr anregend. Es
bleibt aber die Frage, die sich eben auch fiir soziale Konstruktionen stellt: Warum
«chauen Sie iiberhaupt dahin? Es ist die Frage nach der Relevanz dessen, was Sie
beobachten. Diese Relevanz miissen Sie ja wahrscheinlich dann doch wieder aus den
sozialen Realititen herleiten. Ich mochte auflerdem noch an das alte Thema der
Kritischen Theorie ankniipfen. Mein Verstindnis der Kritischen Theorie ist es, dass
sie sich auf ein auferwissenschaftliches Subjekt beziehen kann, das Probleme formu-
liert und dafiir ist die Frauenforschung, die feministische Forschung der ersten Welle,
ein gutes Beispiel. Meine Frage an Sie beide lautet: Welche aktuellen, artikulierten
und von wem artikulierten sozialen Probleme kénnen Sie nennen, die der Authinger
sind fiir eine gegenwirtige kritische soziologische Geschlechterforschung? Was ha-
ben Sie da im Auge?
Axeli Knapp: Fiir mich ist die Diskussion um Intersectionality zunehmend wichtig
geworden, weil ich sie sowohl gesellschaftstheoretisch, epistemologisch, methodo-
IOgisc.h und - Jast but not least - auch politisch fiir weiterfithrend und relevant halte.
An dieser Diskussion, die besonders intensiv auch in transnationalen Netzwerken
von Feministinnen gefithrt wird, wiirde ich mich gerne stirker beteiligen. Natirlich
wird Intersectionality auch in politiknahen Feldern intensiv diskutiert, zum Beispiel
é:;f eujjf?)‘;?: 11? dzusrfr?;mer_lhanig miF Problemen der Mchrfac}_ldiskriminiemn‘g. Ich
Diskussion &,ie 3bzrn 1C “rrl‘chh einbringen kam?, eher im Bereich der-theoretxschcn
eldecn ges;gt o Mn?é:r-“f da.s. ’zur Kenntnis r}chmen muss, was in den Praxis-
TfersilBons ik ﬁj‘r i Gzl:cﬁii;:;tf:ttr()r .‘ﬂlemddlf: Frlaige n'ach dem Pot.entlal von
europdische Moderne. Ich halté Thci) i B mlll -ehm; f‘?fﬁgl’lﬂﬁe Per{spekt1ve b ¢le
zureichend, die Fragen der Ungleichl il ticher Modernisierung fiir un-
belichtet lassen oder nu hg R EERCSaar S A, el e B
r noch auf den Systemebenen von Interaktion oder Organi-
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' , Ober die urspriinglich auf die amerikanische Sozjy],
sation fokussieren: onalitit, die die Kritik des Black Femip;

, ktive der Intersektionalitit, die ; . ck Feminism
eichte LR lich zum ersten Mal 1n aller Drastik deutlich geworden, wie ;. :
ist mir Eezotslzhichtli‘:he und modernisierungstheoretische Frage ist, dje aif:}l:t die
%’eest?rls\;:(faagnsegr gestellt wird, wie s kor-nmt, dajs hi.st:orisc}cli diese ganzen sclhtjnen Id‘;::
von Gleichheit, Solidantat, _F,OHSChmt’ M.c.) letat SRl WESACR I GliE Sy kom.
men konnen, und gleichzeitig - unter kraftlger Betfnlxgung der 'mOdernen empiri.
«chen Wissenschaften - diese Achs.'en der Plfferenz sx.cl} herausk'rlstallisieren, rassisti.
«che Ein- und Ausgrenzungen, ethnisch-nationale Ic-lenntatsformatlonen, eine bestimpm,
e Form des Geschlechterverhiltnisses und so weiter und so fort. Produktiy konnte
eine integrierte Perspektive auf Klasse, Rasse/Ethnizitit und Geschlecht auch sein,
weil wir es hier mit unterschiedlich verfassten Verhiltnissen zu tun haben. Die Diffe.
renz und den Zusammenhang zwischen diesen Verhiltnissen zu denken nétigt zur
Komplexitit. Genau das aber birgt Chancen, unproduktive Frontstellungen der
vergangenen Jahrzehnte zu iiberwinden. Ich meine solche Abgrenzungen wie kultu-
relle versus 6konomische Faktoren, strukturierte soziale Ungleichheit versus gesell-
schaftliche Entstrukturierung oder die System- versus die Akteursperspektive. Es gibt
gute historische Griinde fiir die Annahme, dass die Begriffe konstitutive Verhiltnisse
der westlichen modernen Gesellschaften bezeichnen, die aber bisher nicht oder nicht
zureichend als Gesamtkonstellation reflektiert worden sind. Das sagt noch nichts
tiber die Tauglichkeit von Gender, Class, Race/Ethnicity auf der grundbegrifflichen
Fl‘bene, aber ich habe den Eindruck, dass wir es hier mit einem Biindel unterschied-
hcher.Herm(_:haﬁsformen zu tun haben, die wir als historische Konfiguration iiberhaupt
;ituizjf?al bln ih-releusammf:nI.lang begreifen miissen. Ich verstehe das wie 'eilne Art

gabe, die die Europierinnen und Europier in Zeiten der Globalisierung

:%ac}ien n}ﬁsslen. Mit dem Paradigma der Intersektionalitit hat die feministische Theorie
1erlfur wichtige Impulse gegeben.
Christel Eckart- Ste h
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: E_lben meine Frage nicht beantwortet: Was ist gegenwartig die
Hirschayer, Sied:veo;;::(j()gisc—he - Re.levanz von Geschlechterdiﬁ’erenzif.:rung? Stefan
Sache, aber warym ok as Differenzieren beobachten? Das finde ich eine _sehr_ gstz
soziale Releyan, diesereg gerade das Geschlechterdifferenzieren? Was ist fiir Si¢ ;(
tive Beantwortet, wys ; ﬁ:bachtung?. Axeli, Du hast aus einer theoretisch.en Persp.el
Probleme oder Them, lcd. gegenwirtig beschiftigt: Was sind aus Deiner Sicht so?la i
Axeli Knapp, Zwei V;E,"l 1€ gegenwiirtig relevant fiir die Geschlechterforschung 5”_“_1‘
ung Sean]itﬁtsdiSPOSit'a tr.nsse.- Und zwar einmal das Verhiltnis von Allianzdisposi™
“andtschaft, ng der 'v1m Sinne von Foucault, also (Hetero)Sexualitat und Ver
Wicklung, veg;l)nze Kopmplex von Bevolkerungsweise, demografischer E.m-
;‘:;:Il'meidende Entwiczdszdm ‘st Einerseits finden gegenwirtig in diesem Befe;d;

SChaftStheoretisch d 8€n statt, andererseits habe ich den Eindruck, da.ss a

och sehr unterbelichtete Bereiche sind. Hier liefe sich an
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sltere feministische Fragen nach ,,Reprodulftionsverhéltnissen“, so hat es Joan Acker
mal genannt, anknﬁpfc?n. In .der .Verknilpfung von Sexualitit/Verwandtschaft liegt
ein gesel!scha&stheorctlsch “thhtfgﬂf ZUSafllmenhang, der nicht in einer identitits-
po]itisCh begriindeten Arbeitsteilung zwischen Gender Studies und Sexualitits-
forschung bzw. Queer Studies auseinandergerissen werden darf. Das sehe ich so wie

Stefan Hirschauer. o
Bei der zweiten Problemstellung, die ich im Blick habe, geht es um die Frage der

Vergesellschaﬁung von Arbeit im Gef,chlechterverhéltni& Im Moment kann man im
Zuge des Riickbaus des Sozialstaats die Riickverlagerung von Dienstleistungen in den
Privatbereich beobachten. Gleichzeitig entstehen aber Beschiftigungsverhiltnisse neuer
Art im Privatbereich und neue Konstellationen von Frauen als Arbeitgeberinnen
anderer Frauen, meist Migrantinnen. Hier entstehen vollig neue Konstellationen 1n
den Ensembles gesellschaftlicher Arbeit und den Ensembles Frauenarbeit/Ménner-
arbeit, die man sich sehr genau angucken muss. Das sind zwei soziale und in der
theoretischen Ubersetzung soziologische Probleme, die mich beschiftigen, neben
der grofer angelegten Frage nach einem integrierten gesellschaftstheoretischen Blick
auf Achsen der Differenz, in deren Zusammenhang sie gleichwohl gehdren.

Stefan Hirschauer: Vielleicht zwei kurze Antworten: Eine ganz allgemeine lautet, dass
wir nicht in einer Genusgesellschaft leben, wir leben aber in einer Gesellschaft, die in
bestimmten Feldern hartnickig nach Geschlecht unterscheidet, obwohl sie verspricht,
es zu unterlassen, und es in anderen Feldern auch erfolgreich vermeidet. Diese Am-
bivalenz ist ein guter Grund dafiir, sich in der Forschung gerade fiir Geschlecht zu
interessieren. Sie ist aber auch ein Grund dafiir, Geschlechterforschung hinter sich
lassen zu wollen, um das Zusammenspiel von Unterscheidungen und ihre begrenzte
Relevanz klarer sehen zu kénnen. Eine Geschlechtsdifferenzierungsforschung kann
freimiitig Geschlechtsneutralitit untersuchen, ohne das als fremdes Territorium be-
greifen zu miissen. Die zweite Antwort lautet: So ahnlich wie man aus der Ungleichheits-
soziologie in der Geschlechterforschung sehr viel iiber Ungleichheit gelernt hat und
auch iiber Organisationssoziologie hat lernen kénnen, so sehr, denke ich, muss man
aus dem, was man iiber die Geschlechterdifferenz kulturwissenschaftlich weifl, noch
fiir eine allgemeine theoretische Befassung mit Differenzbildung lernen. Man weifl
sehr viel iiber Geschlechterdifferenzierung, hat aber nie hinreichend Konsequenzen
gezogen. Weder in der Allgemeinen Soziologie, noch in anderen Kulturwissenschaften,
¢twa der Ethnologie und auch der Linguistik, ist dieser Wissensschatz bereits geho-
b,e.n' Das jedenfalls betrachte ich als meinen Job, und ich brauche dafiir keine Poli-
::w}:“ng und keine akute gesellschaftliche Problemlage, weil ich Forschung einfach
6 h so unglaublich interessant finde. Es reicht mir Fragen zu stellen, neue Fragen zu
Aiziz'kun‘;ly einfach neugierig zu bleiben. ' | i e
s a etterer: Ich habe ein Unbehagen an der Diskussion, wie si¢ bis er a ‘g
auten ist, und will versuchen, die Griinde fiir dieses Unbehagen zu formulieren. Nach
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ehen hier zwel Diskussionen auf eine recht ungute We;
einander. Die eine Diskussion hat Stefaf1 Hirschaucr i Sei_nem Aufsatz 7y, Dicht
ber noch einmal sehr pointiert auf den Begflf}" gebracht: Dy ist g;
angestofi’n‘:n,“a den Unterschied zwischen einer Analyse, die arbeitet odey beob ie
Djsku'ssmn Ube;ﬂ er;ltemnterscheidung, und einer Analyse, die die Geschlecht -
te 2K et Gescl:) ;}:tet Ich finde das eine sehr hilfreiche Unterscheidung Sr‘;ﬂFer-
SChﬂduni b;;)ssaSie, S.tefan Hirschauer, das in Threm Aufsatz noch cinmai selLr <
ﬁncies ailtl; Labeﬂ- Ich denke, dass diese Zuspitzung fiir die Lehre hilfreich st und ilzl}:
Zgﬁkc{) dass sie hilfreich ist fiir eine k'ritische Ausei'nandersetzung beispielsweise mit
dem Gender Mainstreaming. Das Schmdlu_der, das in den- Konzepten und Verfahren
des Gender Mainstreaming mit dem Begriff Gender getrieben wird, riihrt j genau
daher, dass hier unausgesetzt mit der Geschlechterunterscheidung beobachtet und
gearbeitet wird, dass die Geschlechterunterscheidung fortgesetzt relevant gemacht wird,
dass alles und jedes gegendert wird, ohne im Auge zu behalten, dass auf diese Weise
auch die Geschlechterunterscheidung selbst immer neu hervorgebracht wird. Die Kritik
an diesem Verfahren kdnnte genau damit ansetzen, dass man das Arbeiten mit der
Geschlechterunterscheidung dem Beobachten dieser Unterscheidung gegeniiberstellt
und man von da zu der Frage gelangt, wann und inwiefern die Reproduktion von
Gender im Mainstreaming kontraproduktiv wird flir eine Politik, deren erklirtes Ziel
es ist, die soziale Relevanz der Geschlechterunterscheidung abzubauen.

Was ich nicht nachvollziehen kann - und damit komme ich zum zweiten Diskus-
sionsstrang, der mit dem vorherigen ungut verkniipft ist - was ich nicht nachvollze-
hen kann, ist, wie und warum Sie die Frage der Hierarchie oder Nicht-Hierarchie im
Geschlechterverhiltnis mit der Unterscheidung dieser beiden analytischen Perspekti-
ven verkniipfen. Stefan Hirschauer, wenn ich Sie richtig verstanden habe, haben Ste
i Zuge lhres Vortrages gesagt, jede Analyse der Geschlechterungleichheit arbeite
mit der Geschlechterunterscheidung, statt sie zu beobachten. Das scheint mir nicht
SChm?Sig' Die Frage, inwicfern die Herstellung von Geschlechterdifferenzierungen
zziﬁ;};t?;rie‘i Herstellung 8esch1echtshiera_rc.hischer Relationen verknﬂpftbis:’c;:
Herstellung w;nj1 Cfmildumh und d urch- empinische Frage. Um Aussagt_iﬂ ) : auch
die - sei es symm:ts? EChtef“ngIElCthIt I-nachen zu kdonnen, muss man.ldmm"3 oeob>
achtend rekonstruierrlsc ;’ liel - 35Ymm_etrl§Che . GeSChle'ChtemnterSChel ;[;fcheriﬂa
die GeschlechterdiffZIrL C I verstehe H?ICh ]edenf:illls e GesChl?Chfeli Onft auc
dariiber zy erhalte c dcingen .bEI_der Arbeit beobachtet,. won ALSEL rden,
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temologischen Grund, warum man nicht auch mit Blick auf Geschlechterungleich
heiten unterscheiden kann zwischen solchen Analysen, die dabei die Gu:'schlegcflflltC -
differenz voraussetzen, und solchen, die deren Herstellung beobachten und rekoz;
truteren.

Stefan Hirschauer: Mit einer solchen Verkniipfung von Fragen der Differenzbildun

mit Hierarchisierungen bin ich vollig einverstanden. So hat das ja auch schon Kesf
ler/McKenna oder Gesa Lindemann interessiert. Und ich selbst habe hier, unter
anderem am Ende der von Axeli erwihnten Antrittsvorlesung, auch schon e;n paar
Angebote gemacht. Trotzdem dndert die Verkniipfung nichts daran, dass die empiri-
sche Feststellung von Ungleichheit auf ein anderes epistemologisches Register zu-
greifen muss. Und es dndert nichts an einem Telos, das ich fiir problematisch halte,
Dieses Forschungsinteresse lasst ein beherrschendes Moment des Geschlechter-
verhiltnisses noch unberiihrt, die Heterosexualitit.
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