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Zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie

Seit mehr als dreiflig’ Jahren zeichnet unter den Massen in den
hochindustriellen Lindern die Tendenz sich ab, anstatt rationale
Interessen und allen voran das der Erhaltung des eigenen Lebens
zu verfolgen, sich der Katastrophenpolitik zu iiberantworten. Es
werden ihnen zwar Vorteile versprochen, es wird aber zugleich
die Idee ihres Gliicks nachdriicklich durch Drohung und Gewalt
ersetzt, unmiflige Opfer ihnen aufgeladen, unmittelbar ihre Exi-
stenz gefdhrdet und an latente Todeswiinsche appelliert. Man-
ches davon liegt fiir die betroffenen Subjekte so offen zutage, dafl
es dem um Verstindnis Bemiihten schwer fallt, mit dem Entschei-
denden, dem Aufweis der objektiven Bedingungen der Massenbe-
wegungen, sich zu begniigen und nicht der Suggestion zu erliegen,
dafl keine objektiven Gesetze mehr gelten. Die ‘alte Erklirung
allein, daf} die Interessenten alle Mittel der 6ffentlichen Meinung
kontrollieren, reicht nicht aus. Denn die Massen lieflen kaum von
plumper und augenzwinkernd unwahrer Propaganda sich ein-
fangen, wenn nicht in ihnen selber etwas den Botschaften vom
Opfer und vom gefihrlichen Leben entgegenkime. Darum hat
man es angesichts des Faschismus fiir notwendig erachtet, die
Theorie der Gesellschaft durch Psychologie, zumal analytisch
orientierte Sozialpsychologie zu erginzen. Das Zusammenspiel
der Erkenntnis gesellschaftlicher Determinanten und der in den
Massen vorherrschenden Triebstrukturen versprach volle Ein-
sicht in den Zusammenhalt der Totalitit. Wahrend die willfih-
rige Wissenschaft des Ostblocks die analytische Psychologie, die
einzige, die im Ernst den subjektiven Bedingungen der objekti-
ven Irrationalitit nachforscht, als Teufelswerk exorzierte und,
wie Lukdécs es iiber sich brachte, Freud samt Spengler und Nietz-
sche dem Faschismus zurechnete, verschob man diesseits des Vor-
hangs nicht ohne einiges Behagen den Akzent aufs Seelische und
den Menschen und seine sogenannten Existentialien, und entzog
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sich damit einer verbindlichen Lheorie der Gesellschaft. Am
Ende wird jene, wie freilich schon in der Freudschen Spatschrlﬂ'
iiber das Unbehagen in der Kultur, skeptisch auf untriftige, blof
sub;eknve Motivationen nivelliert. Wo man dabei iiber das Ver-
haltnis von Gesellschaftstheorie und Psychologie “iiberhaupt
nachsinnt, hat man lediglich den beiden Disziplinen ihren Ort in
der Systematik der Wissenschaften angewiesen und die Schwie-
rigkeiten, die ihr Verhiltnis bereitet, als Fragen der je zu ver-
wendenden begrifflichen Modelle behandelt. Ob gesellschaftliche
Phinomene aus objektiven Bedingunger oder dem Seelenleben
der vergesellschafteten Individuen abzuleiten seien oder aus bei-
dem; ob die zwei Typen der Erklirung sich erginzen, sich aus-
schliefen, oder ob ihr Verhiltnis selbst etst der weiteren theore-
tischen Erwigung bedarf — all das reduziert sich auf Methodo-
logie. Mit /Jl.ed\ebt der fiir solche Intentionen charakteristische
Talcott_Parsons in der Studie »Psychoanalysis and the Social
Structure«!, darin mit der ilteren deutschen Tradition und auch
mit Durkhelm\eng, die Unabhingigkeit und Abgesetztheit des |
gesellschaftlicien Systems hervor, das auf seiner eigenen Ebene, |
nicht als blole Resultante der Handlungen von Individuen be-z
griffen werden miisse2. Aber die Unterscheidung heftet sich auch’
bei ihm an das, woran der Soziologe »interessiert« ist: Verhal-
tensweisen und Attitiiden von Relevanz fiirs gesellschaftliche Sy-
stem. Einzig daher verlangt er, soziologische Motivationsproble-
me miifiten in Kategorien des »frame of reference of the social
system« und nicht der »personality« formuliert werden. Nur
sollten die soziologischen Denkmodelle mit der etablierten psy-
chologischen Einsicht iibereinstimmen®. Unbekiimmert darum,
ob die Differenz in der Sache selbst gelegen sei, wird die Wahl
gesellschaftlicher oder psychologischer Blickrichtung der Willkiir
der arbeitsteiligen Disziplinen vorbehalten. Parsons sperrt sich,
im Gegensatz zur Primitivitit der Einheitswissenschaft, nicht
dagegen, daf »die typischen Probleme des Psychologen und des
Soziologen verschieden seien«. Eben darum jedoch miifiten »bei-

1 Vgl. Talcott Parsons, Psychoanalysis and the Social Structure, in: The
Psychoanalytic Quarterly, Vol. XIX, 1950, No. 3, S. 371 ff.

2 Vgl. <. 4.0,,5.372.

3 Vgl.a.a. 0, 8. 375.
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de die gleichen Begriffe auf verschiedenen Abstraktionsniveaus
und in verschiedenen Kombinationen verwenden«*. Das ist
mglich nur, indem die Divergenz von Soziologie und Psycholo-
gie unabhingig von der Beschaffenheit des Gegenstandes soll
tiberwunden werden konnen. Wenn bei fortschreitender Organi-
sation die beiden Wissenschaften die logische Struktur ihrer Be-
griffe kldrten, dann lieflen sie dieser Auffassung gemif bruchlos
sich verbinden. Hitte man endlich eine ganz adiquate dynami-

| sche Theorie der meénschlichen Motivationen, wire es Parsons zu-

folge wahrscheinlich, daf der Unterschied der »Abstraktions-
niveaus«verschwinde. Wie objektiv-gesellschaftliche und seelisch-
individuelle Momente sich zueinander verhalten, soll von dem
bloflen begrifflichen Abgufl abhingen, den diese Momente im
akademischen Betrieb erfahren, mit der iiblichen Einschrinkung,
dafl es fiir die Synthese noch zu friih sei, dafl man mehr Fakten
sammeln, die Begriffe schirfer schleifen miisse. Wihrend Par-
sons, an Max Weber geschult, scharfsinnig die Inadiquatheit vie-
ler der iiblichen psychologischen Erklirungen von Gesellschaftli-

\ chem gewahrt, argwéhnt er hinter dieser Unangemessenheit kei-

nen realen Widerstreit von Besonderem und Allgemeinem, keine

| Ungleichnamigkeit des an sich seienden Lebensprozesses und des |

blof fiir sich seienden Individuellen, sondern ihm wird der Ant-

agonismus zu einem Problem wissenschaftlicher Organisation,
das bei stetigem Fortschritt harmonisch sich léste. Das von den
Naturwissenschaften abgezogene Ideal der begrifflichen Verein-
heitlichung gilt jedoch nicht ohne weiteres einer Gesellschaft ge-
geniiber, die ihre Einheit daran hat, nicht einheitlich zu sein. Die
Wissenschaften von der Gesellschaft und von der Psyche, soweit
sie unverbunden nebeneinander herlaufen, verfallen gemeinhin
der Suggestion, die Arbeitsteilung der Erkenntnis auf deren Sub-

[ strat zu projizieren. Die Trennung von Gesellschaft und Psyche

ist falsches Bewuftsein; sie verewigt kategorial die Entzweiung

— des lebendigen Subjekts und der iiber den Subjekten waltenden

und doch von ihnen herrithrenden Objektivitit. Aber diesem
falschen BewufStsein ldfit sich nicht durchs methodologische De-
kret der Boden entziehen. Die Menschen vermdgen sich selbst in
der Gesellschaft nicht wiederzuerkennen und diese nicht in sich,

4 a.2.0,8. 376.
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weil sie einander und dem Ganzen entfremdet sind®. Ihre verge-
genstandlichten gesellschaftlichen Beziehungen stellen ihnen not-
wendig als ein Ansichsein sich dar. Was die arbeitsteilige Wissen-
schaft auf die Welt projiziert, spiegelt nur zuriick, was in der

Welt sich vollzog. Das falsche Bewuftsein ist zugleich richtiges,

inneres und dufleres Leben sind voneinander gerissen. Nur durch
die Bestimmung der Differenz hindurch, nicht durch erwei-
terte Begriffe, wird ihr Verhiltnis angemessen ausgedriickt. Die

Wahrheit des Ganzen steht bei der Einseitigkeit, nicht bei der

p]ufiﬁgﬁgaiéﬂwgyhfheséiMeifie Psychologie, die von der Gesell-
schaft nichts horem will ind idiosynkratisch auf dem Individuum
und dessen archaischem Erbe beharrt, spricht mehr von der ge-
sellschaftlichen Fatalitit aus als eine, die sich durch Beriicksichti-
gung gesellschaftlicher »Faktoren« oder einen »wholistic appro-
ach« der nicht mehr existenten universitas literarum eingliedert.

Die Vereinheitlichung von Psychologie und- Gesellschaftslehre
durch Verwendung der gleichen Begriffe auf verschiedenen Ab-
straktionsebenen lduft inhaltlich notwendig auf Harmonisierung
hinaus. Parsons zufolge gelingt etwa die von ihm stillschweigend
und generell als positiv unterstellte Integration einer Gesell-
schaft, wenn deren funktionelle Bediirfnisse — als objektiv-
soziales Moment — mit den Schemata des »durchschnittlichen
Uberichs« iibereinstimmen®. Dies Ineinanderpassen der Men-
schen und des Systems wird zur Norm erhoben, ohne dafl der
Stellung jener beiden »Mafistibe« im Ganzen des gesellschaftli-
chen Prozesses, ohne daf zumal dem Ursprung und Rechtsan-
spruch des »durchschnittlichen Uberichs« nachgefragt wire. Auch
schlechte, repressive Zustinde kdnnen in einem solchen Uberich
normativ sich niederschlagen. Der Preis, den Parsons fiir die be-
griffliche Harmonie zu entrichten hat, ist, daf} sein Begriff der
Integration, positivistisches Nachbild der Identitdt von Subjekt
und Objekt, einem unverniinftigen Zustand der Gesellschaft

5 Die empirische Soziologie hat daraus die »Personalisierung« hergeleitet, die
Neigung, objektiv verursachte gesellschaftliche Vorginge sich als Handlungen
guter oder schlechter Personen zurechtzulegen, mit deren Namen die 6ffent-
lichen Informationsmittel jene Vorginge assoziieren. (Vgl. Theodor W. Adorno
u. a.,, The Authoritarian Personality, New York 1950, S. 663 ff.)

6 Vgl. Talcott Parsons, a.2. 0., S. 373.
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Raum liefle, wofern er nur Macht genug hitte, die ihm Angehéri-
gen vorweg zu modellieren. Die Koinzidenz des durchschnittli-
chen Uberichs und der funktionellen Bediirfnisse eines sozialen
Systems, ndmlich der seiner eigenen Perpetuierung, ist in Hux-
leys Brave New World triumphal erreicht. Solche Konsequenz
wird freilich nicht von Parsons’ Theorie gemeint. Empiristische
Gesinnung behiitet ihn davor, jene Identitit als verwirklicht zu
unterstellen. Er betont die Divergenz zwischen den Menschen als
psychologischen Wesen — »Personlichkeitsstruktur« — und der
objektiven Einrichtung — »institutioneller Struktur« — der
Welt heute’. In Ubereinstimmung mit der soziologischen Tradi-
tion gibt der psychoanalytisch orientierte Parsons Rechenschaft
von nicht-psychologischen Motivationen, Mechanismen, die be-
wirken, dafl Menschen objektiv-institutionellen Erwartungen
entsprechend handeln auch im Gegensatz zu dem, was in der Psy-
chologie Personlichkeitsstruktur heifft®. Den gesellschaftlich-
zweckrational vermittelten allgemeinen Zielsetzungen der Indi-
viduen kime gegeniiber ihren je subjektiven Tendenzen der Pri-
mat zu. Die entscheidende Vermittlung freilich, die Vernunft der
Selbsterhaltung, wird dabei weniger hervorgehoben als bei Max
Weber®. Offenbar fafit Parsons jene sozialen Normen selber als
sedimentierte Schemata der Anpassung, also, wenn man will,
schlieBlich doch wiederum als wesentlich psychologisch auf. Auf
jeden Fall jedoch durchschaut er, im Gegensatz zur herrschenden
subjektiven Okonomie, dafl wirtschaftliche Motivationen nicht
in psychologischen wie dem »Gewinnstreben« aufgehen®. Si-
cherlich kommt das rationale 6konomische Verhalten des Indivi-
duums nicht blof durch den 6konomischen Kalkiil, das Gewinn-
streben, zustande. Das hat man viel eher nachtriglich konstru-
iert, um durch eine dem Sachverhalt wenig Neues hinzufiigende
Formel sich die vom Individuum aus keineswegs selbstverstind-
liche Rationalitdt des durchschnittlichen wirtschaftlichen Verhal-
tens einigermaflen zurechtzulegen. Wesentlicher als subjektives

7 Vgl.a.a.0.

8 Vgl.a.a.0,S. 374.

9 Vgl. Max Weber, Uber einige Kategorien der verstehenden Soziologie, in:
Gesammelte Aufsitze zur Wissenschaftslehre, Tiibingen 1922, S. 412.
10 Vgl. Talcott Parsons, a. a. O., S. 374.
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Motiv der objektiven Rationalitdt ist die Angst. Sie ist vermit-
telt. Wer sich nicht nach den 6konomischen Regeln verhilt, wird
heutzutage selten sogleich untergehen. Aber am Horizont zeich-
net die Deklassierung sich ab. Sichtbar wird die Bahn zum Aso-
zialen, zum Kriminellen: die Weigerung, mitzuspielen, macht
verdichtig und setzt selbst den der gesellschaftlichen Rache aus,
der noch nicht zu hungern und unter Briicken zu schlafen braucht.
Die Angst vorm Ausgestofienwerden aber, die gesellschaftliche
Sanktionierung des wirtschaftlichen Verhaltens hat sich lingst
mit andern Tabus verinnerlicht, im einzelnen niedergeschlagen.

Sie ist geschichtlich zﬁr\ zweiten Natur geworden; nicht umsonst

bedeutet Existenz im "“phﬂesophisd‘l)ienverderbten Sprachge-

brauch ebenso das natiirliche Dasein wie die Moglichkeit der

Selbsterhaltung im Wirtschaftsprozefl. Das Uberich, die Gewis-

sensinstanz, stellt nicht allein dem einzelnen\\dﬁ’s“”g&ells&laﬁlid'l

Verponte als das An-sich-Bose vor Augen, sondern verschmilzt
irrational die alte Angst vor der physischen Vernichtung mit-der |
weit spateren, dem gesellschaftlichen Verband nicht mehr anzu-
gehbren, der anstatt der Natur die Menschen umgreift. Diese aus
atavistischen Quellen gespeiste und vielfach weit iibertriebene
gesellschaftliche _Angst, die freilich neuerdings wieder jeden
Augenblick in Realangst iibergehen kann, hat solche Gewalt ak-
kumuliert, daf} der schon ein moralischer Heros sein miifite, der
ihrer sich entledigte, selbst wenn er das Wahnhafte daran noch so
griindlich durchschaute. Vermutlich klammern die Menschen
wohl sich so desperat an die lingst fragwiirdigen, weithin absur-
den Giiter der Zivilisation, die ihnen wirtschaftlich verniinftiges
Verhalten garantieren soll, weil es ihnen einmal so unsiglich
schwer ward, zur Zivilisation sich selber zu bringen, und die Kom-
munikationsmittel tun das ihre, sie bei der Stange zu halten. Die/
Triebenergie des homo oeconomicus, der da dem homo psycholot
gicus befiehlt, ist die zwangshafte, eingebleute Liebe zu dem, was
man einmal hafite. Solche »Psychologie« bezeichnet die Grenze
des rationalen Tauschverhiltnisses an der Gewalt, aber sie
schrinkt zugleich die Macht der je eigenen Psychologie der Sub-
jekte ein. Die Uberzeugung von der durchsichtigen Rationalitit
der Okonomie ist eine Selbsttiuschung der biirgerlichen Gesell-
schaft nicht weniger als die von der Psychologie als zureichendem
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Grund des Handelns. Jene Rationalitit griindet im physischen
Zwang, der leiblichen Qual, einem materiellen Moment, das in-
nerdkonomische »materielle Beweggriinde« ebenso iibertrifft,
wie es die psychologische Triebokonomie sprengt. In der entfal-
teten Tauschgesellschaft hat diese Angst angesichts des Mifiver-
hiltnisses zwischen der Macht der Institutionen und der Ohn-
macht des einzelnen sich derart verallgemeinert, dafl es iiber-
menschlicher Krifte bediirfte, um sich drauflen zu halten, wihrend
zugleich das Getriebe die Krifte des Widerstandes in jedem ein-
zelnen unablissig reduziert. Aber es bleibt, trotz des unbestreit-
baren Primats der Okonomie iiber die Psychologie im Verhalten
des einzelnen, so ungewifl wie nur je, ob dessen Rationalitit
iiberhaupt rational ist und nicht von der Psychologie jederzeit als
unmiflige Rationalisierung entlarvt werden konnte. Solange die
wirtschaftliche ratio partiell, die Vernunft des Ganzen fragwiir-
dig ist, werden zu ihrer Perpetuierung irrationale Krifte einge-
spannt. Die Irrationalitdt des rationalen Systems kommt zum
Vorschein in der Psychologie des eingefangenen Subjekts. Die
Lehre vom rationalen Verhalten fithrt auf Widerspriiche. Wie
das immanent unverniinftig ist, was die Vernunft des Systems
von seinen Angehdrigen verlangt, insofern als die Totalitit der
wirtschaftlich zweckmifligen Handlungen aller samt der Repro-
duktion des Ganzen den Zusammenbruch beférdert, so transzen-
dierte umgekehrt das absolute té\o¢ von Rationalitit, die Erfiil-
lung, die Rationalitit selber. Rationalitit ist immer ein Maf an
vergeblichem Opfer und damit ebenso irrational wie ein opfer-
loser Zustand es wire, der keiner ratio mehr bediirfte.

Parsons erreicht die-Alternative, die nur durch die Kritik des
antagonistischen Zustands wegzuschaffen wire: die Wahl zwi-
schen zwei Gestalten des falschen Bewufitseins, welche endlos ge-
geneinander recht behalten, zwischen einer rationalistischen Psy-
chologie und einer psychologistischen Gesellschaftstheorie, Hier
jedoch bricht die Reflexion ab. An Stelle der inhaltlichen Bestim-
mung der Motivation tritt die Wahl des »frame of reference«,
des wissenschaftlichen Bezugssystems, dhnlich dem Belieben des
Forschers iiberlassen wie die des Idealtypus bei Max Weber!!,

11 Vgl. Max Weber, Die Objektivitit sozialwissenschaftlicher und sozialpoliti-
scher Erkenntnis, a. a. O., S. 190 ff.
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Das Postulat, es miifiten die soziologischen Motivationstheorien
iibereinstimmen mit der je gewonnenen Kenntnis der Personlich-
keitsstruktur, substituiert um der Einheit der wissenschaftlichen
Erklirung willen einen einstimmigen Gegenstand fiir den gespal-
tenen; so sehr die Individuen Produkte des gesellschaftlichen
Ganzen sind, so sehr treten sie als solche Produkte notwendig
zum Ganzen in Widerspruch. Wo Parsons mit der Leistung aus-
gleichenden wissenschaftlichen Takts sich begniigt, deutet die In-
kompatibilitit der Kategorien, die er vereinigen will, auf die In-
kompatibilitit zwischen dem System und den Menschen, aus de-
nen es besteht. Soziologie wird resigniert hingenommen als das,
wiAs sie nun eéinmal ist: »The sociologist’s problems are diffe-
rent.«!2 Dann l4ft sich aber auch kaum mehr einsehen, warum
Psychologen dieselben Begriffe auf verschiedenen Abstraktions-
niveaus und in verschiedenen Kombinationen!* gebrauchen soll-
ten. Es handelt sich iiberhaupt nicht um blofle Abstraktionsni-
veaus, zwischen denen lediglich um der Unvollstindigkeit unserer
empirischen Kenntnisse willen noch Liicken klaffen'*. Objektive
Widerspriiche sind keine Vorldufigkeiten des Intellekts, die mit
der Zeit verschwinden. Spannungen, die in der bestehenden Ge-
seltschaft iiber kurze Intervalle hin und in begrenzten Sektoren
sich mildern, aber nicht abschaffen lassen, werden schief auf das
statische Schema allgemeinerer — gesellschaftlicher — und spe-
ziellerer — psychologischer — Begriffe projiziert, die nur einstwei-
len kein Kontinuum bildeten, weil es an quantitativ zureichen-
den Daten fiir die Generalisierung des Individuellen fehle. Aber
der Unterschied von Individuum und Gesellschaft ist nicht nur
quantitativ: so wird er einzig im Bann eines gesellschaftlichen
Prozesses visiert, der die einzelnen Subjekte vorweg als Triger
ihrer Funktion im Gesamtprozefl prigt. Keine zukiinftige wis-

senschaftliche Synthese kann unter einen Hut bringen, was prin- |

zipiell mit sich entzweit ist.

Wihrend die gesellschaftlichen Gesetze nicht aus psychologischen
Befunden »extrapoliert« werden konnen, ist am Gegenpol das
Individuum nicht einfach Individuum und Substrat der Psycho-
12 Talcott Parsons, a. a. O., S. 376.

13 Vgl.a.a. 0.
14 Vgl.a.2. 0.

{)\
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logie, sondern immer zugleich, solange es irgend sich rational ver-
hilt, Triger der gesellschaftlichen Bestimmungen, die es prigen.
Seine »Psychologie« als Zone der Irrationalitit weist nicht weni-
ger als die ratio auf soziale Momente zuriick. Die spezifischen
Differenzen der einzelnen sind ebenso Male des gesellschaftlichen
Drucks wie Chiffren menschlicher Freiheit. Der Gegensatz der
beiden Bereiche darf nicht durch ein Schema wissenschaftlicher
Verallgemeinerung eskamotiert werden, aber er ist auch nicht zu
verabsolutieren. Sonst nihme man das Selbstbewuf3tsein des ein-
zelnen, selbst ephemeres Produkt einer individualistischen Ge-
sellschaft, buchstiblich. Die Divergenz von Individuum und Ge-
sellschaft ist wesentlich gesellschaftlichen Ursprungs, wird gesell-
schaftlich perpetuiert, und ihre Auflerungen sind vorab gesell-
schaftlich zu erkliren. Noch der vulgire Materialismus, der den

| individuellen Reaktionsformen handfeste Profitinteressen zu-

grunde legt, hat recht gegen den Psychologen, der wirtschaftliche
Verhaltensweisen von Erwachsenen aus ihrer Kindheit ableitet,
die objektiven konomischen Gesetzen folgen, und in welche die
individuelle Beschaffenheit der Kontrahenten iiberhaupt nicht
oder nur als blofles Anhingsel hineinreicht. Selbst wenn, wie Par-
sons es verlangt, eine Anpassung psychologischer Begriffe an die
prizisen Erfordernisse der Theorie der Gesellschaft moglich
wire, hiilfe das wenig. Denn die spezifisch gesellschaftlichen
Phinomene haben sich durch die Einschaltung abstrakter Bestim-
mungen zwischen die Personen, zumal des Aquivalententauschs,
und durch die Herrschaft eines nach dem Modell solcher von den
Menschen abgeldster Bestimmungen gebildeten Organs, der ratio,
von der Psychologie emanzipiert. Daher ist die »subjektive«
Okonomie ideologisch: die psychologischen Momente, die sie zur
Erkldrung der Marktvorginge heranzieht, sind deren blofle Ak-
zidentien, und die Akzentverschiebung prisentiert die Erschei-
nung als Wesen. Parsons’ berechtigter Verdacht, die psychoana-
lytischen Experten seien unfzhig, von sich aus die analytischen
Begriffe addquat auf soziale Probleme anzuwenden, trifft nicht
nur die universale Neigung von Fachleuten, ihre partiellen Be-
griffe auf eine Totalitit auszudehnen, die jenen entriidst ist, son-
dern die Unmoglichkeit, iiberhaupt psychologisch das zu erkli-
ren, was gar nicht dem Seelenleben einzelner Menschen ent-
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springt. Die Kommensurabilitdt individueller Verhaltensweisen,
die reale Vergesellschaftung, beruht darauf, dafl sie als Wirt-
schaftssubjekte iiberhaupt nicht unmittelbar sich gegeniiberste-
hen, sondern nach dem Maf} des Tauschwertes agieren. Das
schreibt dem Verhiltnis der Wissenschaften zueinander die Regel
vor. Thre Spezialisierung lieffe sich nicht durchs Ideal des Polyhi-
stors korrigieren, der gleichviel von Soziologie und Psychologie
verstiinde. Das Feldgeschrei nach der Integration der Wissen-
schaften ist Ausdruck der Hilflosigkeit, nicht des Fortschritts.
Eher ist darauf zu hoffen, daf die Insistenz auf einem Besonde-
ren, Abgespaltenen, dessen monadologischen Charakter sprengt
und in seinem Kern des Allgemeinen gewahr wird, als daf} die
begriffliche Synthesis des real Zerfallenen dem Zerfall Einhalt ge-
bote. Erkenntnis ist keiner anderen Totalitit michtig als der ant-
agonistischen, und nur kraft des Widerspruchs vermag sie Totali-
tit iiberhaupt zu erreichen. Dafl die spezifisch psychologische Be-
gabung fast stets ein irrationales, jedenfalls antisystematisches
Moment enthilt, ist selber keine psychologische Zufalligkeit, son-
dern leitet sich her vom Gegenstand, von der abgespaltenen Irra-
tionalitdt als dem Komplement der herrschenden ratio. Freuds
wissenschaftsstrategischer Erfolg beruht nicht zum letzten dar-
auf, dafl in ihm zu der psychologischen Einsicht ein systemati-
scher Zug sich gesellte, der mit Ausschlieflichkeit und Herr-
schaftsdrang verfilzt war. Wihrend genau die Intention, seine
Funde ins Totale zu treiben, das Moment der Unwahrheit an der
Psychoanalyse zeitigte, dankt sie ihre Suggestivkraft eben die-
sem Totalitiren. Sie wird rezipiert als Zauberformel, die alles zu
16sen verspricht. Grofie geistige Wirkungen sind stets einem Mo-
ment der Gewaltsamkeit, der Herrschaft iiber Menschen, ver-
schworen; gerade das Narzifitische und Isolierte von Befehlen-
den lockt, wie Freud selbst wufite!®, das Kollektiv. Die Ideolo-
gie der groflen und starken Personlichkeit neigt dazu, dieser als
menschlichen Rang das Unmenschliche, die brutale Verfiigung

15 »Noch heute bediirfen die Massenindividuen der Vorspiegelung, dafl sie in
gleicher und gerechter Weise vom Fiihrer geliebt werden, aber der Fiihrer selbst
braucht niemand anderen zu lieben, er darf von [?] Herrennatur sein, absolut
narzifltisch, aber selbstsicher und selbstindig.« (Sigmund Freud, Gesammelte
Werke, Bd. 13, London 1940, Massenpsychologie und Ich-Analyse, S. 138.)
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iiber Ungleichnamiges gutzuschreiben. Es gehort zur Ohnmacht
der Wahrheit im Bestehenden, daf sie, um Wahrheit zu sein,
eben dieses Zwangsmoments sich entschlagen mufi.

Der Psychoanalytiker Heinz Hartmann, der zur Studie von Par-
sons sich duflerte, teilt mit diesem die Sympathie fiir eine gemein-
same Begriffssprache der beiden Disziplinen, konzediert aber, im
unausdriicklichen Gegensatz zum vorwaltenden Psychologismus
der Freudschen Orthodoxie, dafl die Sozialwissenschaften giiltige
Voraussagen ohne Riicksicht auf individuelle Personlichkeits-
strukturen machen konnten'é, Er rekurriert dabei auf den in-
ner-analytischen Unterschied zwischen Handlungen des bewufi-

ten oder vorbewufiten Ichs und des Unbewuflten. Anstatt, wie )

die Revisionisten, fiir die gesellschaftliche Interpretation das Un- |
bewuflte auf direkte soziale Einfliisse zuriickzufiihren, kniipft er |
an die Freudsche Distinktion von Ich und Es an. Das Ich, die von |
der urspriinglichen Triebenergie abgespaltene Instanz, deren
Aufgabe es ist, die Realitit zu »priifen«?, und die wesentlich
das Geschift der Anpassung besorgt, sondert sich der impliziten
Logik Hartmanns zufolge von der psychologischen Motivation
ab und iibt als Realititsprinzip die logisch-objektivierende
Funktion aus. Die strenge Psychoanalyse, die vom Gegeneinan-
der der psychischen Krifte weifl, kann eher die Objektivitit zu-
mal der konomischen Bewegungsgesetze gegeniiber den subjek-
tiven Triebregungen geltend machen als Lehren, die, um nur ja
ein Kontinuum zwischen Gesellschaft und Psyche herzustellen,
den Kern der analytischen Theorie, den Widerstreit von Ich und
Es, verleugnen'. Hartmann hilt an-einer—psychologischen
Sphire sui generis fest. In der Tat ist das Verhalten eines Psycho-

16 Vgl. Heinz Hartmann, The Application of Psychoanalytic Concepts to
Social Science, in: The Psychoanalytic Quarterly, Vol. XIX, 1950, No. 3, S.385.
17 »Die Realititspriifung werden wir als eine der groflen Institutionen des
Ichs neben die uns bekannt gewordenen Zensuren zwischen den psychischen
Systemen hinstellen und erwarten, dafl uns die Analyse- der narzifitischen
Affektionen andere solcher Institutionen aufzudecken verhilft.« (Freud, Ge-
sammelte Werke, Bd. 10, London 1946, Metapsychologische Erginzung zur
Traumlehre, S. 424.)

18 Vgl. Theodor W. Adorno, Zum Verhiltnis von Psychoanalyse und Gesell-
schaftstheorie, in: Psyche 6 (1952), S. 17 f. [jetzt: Die revidierte Psychoanalyse,
oben S. 39 ff.].
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tikers, aber auch bereits das eines an einer Charakterneurose Lei-
denden, der trotz des an sich »normalen« Funktionierens der In-
telligenz sich in der Welt unablissig schadet, unvergleichlich viel
»psychologischer« als das eines Geschdftsmannes, der die Cha-
rakterziige der Rolle, in der er sich bewegt, besitzen oder nicht
besitzen mag, der aber, nachdem er einmal die Rolle akzeptiert
hat, von Situation zu Situation kaum anders sich verhalten kénn-
te, als er es tut, solange er sich nicht als Neurotiker qualifiziert.
Gewil ist selbst die vollendet narzifitische Verhaltensweise des
Psychotikers nicht ohne ihren gesellschaftlichen Aspekt. Man
kann wohl bestimmte Typen geistiger Erkrankung selber nach
dem Modell einer erkrankten Gesellschaft konstruieren. Schon
vor dreiflig Jahren hat Lukdcs die Schizophrenie als duflerste
Konsequenz der gesellschaftlichen Entfremdung des Subjekts
von der Objektivitit aufgefafit. Aber wenn die Abdichtung der
psychologischen Sphire bei autistischen Menschen selbst gesell-
schaftlichen Ursprungs ist, so setzt sie doch, einmal konstituiert,
eine in sich relativ einstimmige und geschlossene psychologische
Motivaticnsstruktur. Das seiner michtige Ich dagegen wird in
der einsichtigen Beziehung auf die Realitdt motiviert; seine Psy-
chologie erscheint meist einzig noch als Storung und wird durch
die drastische Vormacht der ratio, in der sich objektiv gesell-
schaftliche Interessenlagen verkdrpern, immer wieder abge-
wehrt. Die Ziele des Ichs sind mit den primiren Triebzielen nicht
mehr identisch, lassen in solche nicht mehr sich zuriickiibersetzen
und widersprechen ihnen vielfach. Keine Sache der blofien No-
menklatur ist es, ob man den Begriff des Psychologischen so aus-
weitet, daf} er noch die »Logisierung« von psychischer Energie
einschlieft. Er hat einzig am Gegensatz der Irrationalitit zum
Rationalen als einem Auflerpsychologischen seine Substanz.
Nicht zufillig ist die Psychoanalyse im Bereich des Privatlebens,
der Familienkonflikte, Skonomisch gesprochen der Konsumsphi-
re, konzipiert worden: diese ist ihre Doméne, weil das eigentlich
psychologische Kriftespiel selbst auf den privaten Bezirk einge-
schrinkt ist und kaum Macht hat iiber die Sphire der materiellen
Produktion.

Die Trennung der gesellschaftlichen Akte, in denen das Leben
der Menschen sich reproduziert, von ihnen selber, verhindert sie
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daran, das Getriebe zu durchschauen, und iiberantwortet sie der
Phrase, es kime alles bloff auf den Menschen an, die kaum zuvor
im gleichen Umfang konsumiert worden ist wie zur Zeit des
Fliebandes. Daf} die gesellschaftlichen Tendenzen sich iiber den
Kopfen der Menschen durchsetzen, dafl sie jene Tendenzen nicht
als ihre eigenen wissen, macht den gesellschaftlichen Schleier aus.
Zumal jene, deren Arbeit sie und das Ganze am Leben erhilt,
und deren Leben doch von dem Ganzen undurchsichtig abhsingt,
vermogen nicht zu erkennen, daff die Gesellschaft sowohl ihr In-
begriff wie ihr Gegenteil ist. Die Undurchsichtigkeit der ent-
fremdeten Objektivitit wirft die Subjekte auf ihr beschrinktes
Selbst zuriick und spiegelt ihnen dessen abgespaltenes Fiir-sich-
sein, das monadologische Subjekt und dessen Psychologie, als das
Wesentliche vor. Der Kultus der Psychologie, die man der
Menschheit aufschwatzt, und der unterdessen in Amerika aus
Freud ein fades Volksnahrungsmittel bereitet hat, ist das Kom-
plement der Entmenschlichung, die Illusion der Ohnmichtigen,
thr Schicksal hinge von ihrer Beschaffenheit ab. Ironisch genug
vervyandelt dabei eben die Wissenschaft, in der sie sich selbst als
Subjekten zu begegnen hoffen, der eigenen Gestalt nach sie noch-
mals in Objekte, im Auftrage einer Gesamtverfassung, die keine
Schlupflocher mehr duldet, in denen eine nicht gesellschaftlich
préparierte, irgend unabhingige Subjektivitit sich verstecken
konnte. Psychologie als ein dem Auflen gegeniiber relativ selb-
stindiges Innen ist einer Gesellschaft, die sie unablissig bemiiht,
eigentlich zur Krankheit geworden: daher trat Psychotherapie
ihr Erbe an. Das Subjekt, in dem Psychologie als ein der gesell-
schaftlichen Rationalitit Entzogenes iiberwog, galt von je als
Anomalie, als Kauz; im totalitiren Zeitalter ist seine Stitte das
Arbeits- oder Konzentrationslager, wo es »fertig gemacht, er~
folgreich integriert wird. Der Rest der Psychologie aber, der
Mensch, auf den es ankommt, verzieht sich an die Spitze der to-
talitdren Hierarchien, wohin leicht Narren oder seelisch Verkriip-
pelte gelangen, weil ihr Defekt, eben das eigentlich Psychologi-
sche, genau harmoniert mit der Irrationalitit der Zwecke, der
obersten Entscheidungen, fiir die dann alle Rationalitit ihrer nur
noch durch leere Deklamation unterschiedenen Systeme als Mit-
tel aufgeboten wird. Auch diese letzte Reservatsphire des Uner-
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faflten, die es Diktatoren erlaubt oder vorschreibt, sich auf dem
Boden zu wilzen, Weinkrimpfe zu bekommen oder imaginire
Verschworungen aufzudedken, ist blofle Maske des gesellschaftli-
chen Wahnsinns®®. Nicht nur schrumpft das psychologische Be-
reich um so mehr ein, je mehr es in der Ideologie an Stelle der
Einsicht in die Objektivitit tritt, sondern die Reste des Psycholo-
gischen werden zur Karikatur und Fratze pervertiert. Dafl Psy-
chologie zur Krankheit ward, driickt nicht nur das falsche Be-
wufltsein der Gesellschaft von sich selbst aus, sondern zugleich
auch, was aus den Menschen in dieser tatsichlich geworden ist.
Denn das Substrat der Psychologie, das Individuum, reflektiert
selber die heute iiberholte Form der Vergesellschaftung. Wie das
reine 43¢ v der Philosophie, der Konkretionspol der Erkennt-
nis, als Unbestimmtes ganz abstrakt ist, so auch das vorgebliche
gesellschaftliche Konkretum, der je einzelne als Kontrahent, der
seine Bestimmtheit einzig an dem von seiner spezifischen Bestim-
mung losgeldsten, abstrakten Tauschakt, einem Dinghaften, hat.
Dieser war der Kern, um den der individuelle Charakter sich
kristallisierte, und die verdinglichende Psychologie mifit ihn mit
seinem eigenen Maf. Das vereinzelte Individuum, das reine Sub-
jekt der Selbsterhaltung, verkérpert im absoluten Gegensatz zur
Gesellschaft deren innerstes Prinzip. Woraus es sich zusammen-
setzt, was in ihm aufeinanderprallt, seine »Eigenschaften«, sind
allemal zugleich Momente der gesellschaftlichen Totalitdt. Mo-
nade ist es in dem strengen Sinn, dafl es das Ganze mit seinen
Widerspriichen vorstellt, ohne doch je dabei des Ganzen bewufit
zu sein. Aber in der Gestalt seiner Widerspriiche kommuniziert
es nicht stets und durchgingig mit dem Ganzen, sie riihrt nicht
unmittelbar von dessen Erfahrung her. Die Gesellschaft hat ihm
die Vereinzelung aufgeprigt, und diese hat als ein gesellschaftli-
ches Verhiltnis teil an seinem Schicksal. »Psychodynamik« ist die
Reproduktion gesellschaftlicher Konflikte im-Individuum, aber
nicht derart, dafl es die aktuellen gesellschaftlichen Spannungen
blof abbildete. Sondern es entwickelt auch, indem es als ein von
der Gesellschaft Abgedichtetes, Abgespaltenes existiert, nochmals

19 »Der Irrsinn ist bei Einzelnen etwas Seltenes — aber bei Gruppen, Parteien,
Volkern, Zeiten die Regel.« (Nietzsche, Jenseits von Gut und Bése, Aph. 156.)




A

56 Soziologische Schriften I

die Pathogenese einer gesellschaftlichen Totalitit aus sich heraus,
‘Uber der selber der Fluch der Vereinzelung waltet.

Der Psychologismus jeglicher Gestalt, der umstandslose Ansatz
beim Individuum ist Ideologie. Er verzaubert die individualisti-
sche Form der Vergesellschaftung in eine aufergesellschaftliche,
naturhafte Bestimmung des Individuums. Mit anderen Konzep-
tionen der Aufkldrung hat er seine Funktion griindlich verin-
dert. Sobald die in Wahrheit den Einzelspontaneititen entriick-
ten, zwischen abstrakten Subjekten anhingigen Prozesse aus der
Secle erklirt werden, vermenschlicht man trostlich das Verding-
lichte. Aber die sich selbst Entfremdeten sind trotzdem noch
Menschen, die geschichtlichen Tendenzen realisieren sich nicht nur
gegen sie, sondern in und mit ihnen, und ihre durchschnittlichen
psychologischen Qualititen gehen selbst in ihr durchschnittliches
gesellschaftliches Verhalten ein. Sie und ihre Motivationen er-
schopfen sich nicht in der objektiven Rationalitit, und zuweilen
handeln sie ihr entgegen. Gleichwohl sind sie deren Funktionire.
Selbst die Bedingungen des Riickfalls in Psychologie sind gesell-
schaftlich vorgezeichnet als Uberforderungen des Subjekts durch
die Realitit. Sonst findet sich das manifeste oder verdringte
Triebmoment in der gesellschaftlichen Objektivitit nur als eine
Komponente, die des Bediirfnisses, und sie ist heute vollends zur
Funktion des Profitinteresses geworden. Die subjektive ratio und
ihre raison d’étre treten auseinander. Selbst der, dem die kalku-
lierende Vernunft alle Vorteile abwirft, die sie verheifit, vermag
diese Vorteile nicht als Gliick zu geniefien, sondern muf als Kon-
sument nochmals dem gesellschaftlich Vorgezeichneten, dem An-
gebot derer sich fiigen, welche die Produktion kontrollieren. Stets
waren die Bediirfnisse gesellschaftlich vermittelt; heute werden
sie ihren Trigern ganz duflerlich, und ihre Befriedigung geht in
die Befolgung der Spiclregeln der Reklame iiber. Der Inbegriff
der selbsterhaltenden Rationalitit der je einzelnen ist zur Irra-
tionalitit verdammt, weil die Bildung eines verniinftigen gesell-
schaftlichen Gesamtsubjekts, der Menschheit, mifilang. Daran la-
boriert umgekehrt auch wieder jeder einzelne. Das Freudsche Ge-
bot: »Wo Es war, soll Ich werden«®, behilt etwas stoisch Lee-

20 Freud, Gesammelte Werke, Bd. 15, London 1944, Neue Folge der Vor-
lesungen zur Einfiihrung in die Psychoanalyse, 31. Vorlesung, S. 86.
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res, Unevidentes. Das realititsgerechte, »gesunde« Individuum
ist so wenig krisenfest wie das rational wirtschaftende Subjekt
okonomisch. Die gesellschaftlich irrationale Konsequenz wird
auch individuell irrational. Insofern wiren in der Tat die Neuro-
sen der Form nach aus der Struktur einer Gesellschaft abzuleiten,
in der sie nicht abzuschaffen sind. Noch die gelungene Kur trigt
das Stigma des Beschddigten, der vergeblichen und sich pathisch
iibertreibenden Anpassung. Der Triumph des Ichs ist einer der
Verblendung durchs Partikulare. Das ist der Grund der objekti-
ven Unwahrheit aller Psychotherapie, welche die Therapeutiker
zum Schwindel animiert. Indem der Geheilte dem irren Ganzen
sich anghnelt, wird er erst recht krank, ohne dafl doch der, dem
die Heilung miflingt, darum gestinder wire. B
Die Trennung von Soziologie und Psychologie ist unrichtig und]
richtig zugleich. Unrichtig, indem sie den Verzicht auf die Er—[‘
kenntnis der Totalitit giriert, die noch die Trennung befiehlt;||
richtig insofern, als sie den real vollzogenen Bruch unverséhn—}“‘
licher registriert als die vorschnelle Vereinigung im Begriff. Die |
Soziologie im spezifischen, freilich stets wieder, auch bei Max
Weber, subjektiv aufgeweichten Sinn hilt das objektive Moment
des gesellschaftlichen Prozesses fest. Je strikter sie aber von den
Subjekten und ihrer Spontaneitit absieht, desto ausschlieflicher
hat sie es mit einem verdinglichten, gleichsam naturwissenschaft-
lichen caput mortuum zu tun. Daher die Versuchung, naturwis-
senschaftliche Ideale und Verfahrensweisen nachzuahmen, die
doch des gesellschaftlichen Gegenstandes selber niemals habhaft
werden. Wihrend sie ihrer strengen Objektivitit sich rithmen,
miissen sie sich abfinden mit dem bereits durch die szientifische
Veranstaltung Vermittelten — mit Sektoren und Faktoren -,
als wiren sie unmittelbar die Sache selbst. Es resultiert eine So-
ziologie ohne Gesellschaft, Konterfei eines Zustandes, in dem die
Menschen sich selber vergessen. Die Feststellung von Einzelbe-
funden, die erst vom Wesensgesetz des Ganzen her zu sprechen
beginne, schiebt sich vor das Wesensgesetz. Die Psychologie da-
gegen nimmt das Interesse des Subjekts wahr, aber ebenfalls iso-
liert, »abstrakt«. Sie sicht vom gesellschaftlichen Produktions-
prozef ab und setzt auch ihrerseits ein Produziertes absolut, das
Individuum in seiner biirgerlichen Gestalt. Beide Disziplinen
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werden ihrer Unzulinglichkeit inne, ohne doch der Korrektur
michtig zu sein. Thr unvermeidlicher Dualismus kann sich nicht
rein erhalten. Soziologie sucht den »subjektiven Faktor« in sich
hineinzuziehen und meint dadurch gegeniiber der bloflen Tatbe-
standsaufnahme sich zu vertiefen. Dabei gerit sie allenthalben in
Aporien. Weil sie ihren eigenen Begriff von Objektivitit am ge-
ronnenen Resultat hat und nicht an dem Prozefi, der es zeitigt,
und der als Totalitdt nicht dingfest zu machen ist, lifl¢ sie sich
verfithren, umstandslos ihren statistischen Befunden die einzel-
nen Individuen und ihre Bewuftseinsinhalte als abermals ein-
deutige Daten zugrunde zu legen. Nun droht ihr allerorten der
Psychologismus: sie muf} das Bewuf8tsein der Menschen von sich
selber, ihre wie immer auch triigerische »Meinung«, zur Erhel-
lung ihres Handelns dort heranziehen, wo es objektiv determi-
niert ist, und wo jene selbst der Erhellung bediirfte, oder muf}
nach jenen unbewuflten Triebkriften fahnden, welche auf die
gesellschaftliche Totalitit reagieren, aber sie nicht motivieren.
Der Nationalsozialismus konnte vielleicht den Todestrieb seiner
Anhidnger ausnutzen, gewif jedoch entsprang er im materiellen
Lebenswillen der michtigsten Gruppen. Umgekehrt findet sich
die Psychologie damit konfrontiert, dafl die Mechanismen, die sie
aufdeckt, nicht das gesellschaftlich relevante Verhalten erkliren.
Wie triftig auch deren Supposition in der individuellen Dynamik
sein mag, gegeniiber Politik und Okonomie nehmen sie oftmals
den Charakter des Absurden und Wahnhaften an. Daher sicht
sich die selbstkritisch beunruhigte Tiefenpsychologie zu sozial-

psychologischen Erweiterungen gedrangt Diese verstarken nur

modrdie Unwahrheit, indem sie einerseits die | psychologlsche Ein-
sicht, vor allem die-Distinktion von bewuflt und unbewuflt ver-
wissern, andererseits die gesellschaftlichen Triebkrafie in psy-
diologische; und-zwar solche-einiér oberflichlichen Ichpsychologle,
umfalschen-In-der Tatist die Rationalitit im Verhalten der ein-
zelnen Menschen keineswegs sich selbst durchsichtig, sondern
weithin heteronom und erzwungen und muf darum mit Unbe-
wufltem sich vermischen, um nur einigermafien funktionsfshig
zu werden. Kaum einer kalkuliert sein Leben als Ganzes oder
auch nur durchwegs die Folgen der eigenen Handlungen, obwohl
in den fortgeschrittensten Lindern ein jeglicher fraglos mehr kal-

—
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kuliert, als die psychologische Schulweisheit sich triumen ldft. In
der durchvergesellschafteten Gesellschaft sind die meisten Situa-
tionen, in denen Entscheidungen stattfinden, vorgezeichnet, und
die Rationalitdt des Ichs wird herabgesetzt zur Wahl des klein-
sten Schritts. Durchwegs handelt es sich um nichts als um mini-
male Alternativen, ums Abwigen des geringeren Nachteils, und
»realistisch« ist, wer solche Entscheidungen korrekt fillt. Demge-
geniiber fallen die individuellen Irrationalititen wenig ins Ge-
wicht. Auch die Auswahlmdglichkeiten des Unbewufiten sind so
reduziert, wenn nicht schon urspriinglich so karg, dafl mafigeben-
de Interessengruppen mit den von der psychologischen Technik
langst in totalitiren und nicht-totalitiren Staaten erprobten
Methoden sie in wenige Kanile lenken. Durch Manipulation vor
dem Blickstrahl des Ichs sorglich abgeschirmt, findet das Unbe-
wufite in seiner Armut und Undifferenziertheit sich gliicklich mit
Stahdardisierung und verwalteter Welt zusammen. Daher sind
denn auch die totalitiren Propagandisten keineswegs jene Ge-
nies, als die sie von ihren Unterpropagandisten angepriesen wer-
den. Sie arbeiten im Bunde nicht nur mit den stdrkeren Bataillo-
nen der Realitit und nicht nur mit zahlreichen kurzfristigen In-
teressen der Individuen, sondern auch mit jenen psychologischen
Neigungen, die mit dem riicksichtslosen Realitdtsprinzip am be-
sten sich vertragen. Was einer abstrakten Ansicht vom Individu-
um als das Leichtere scheint, dem Instinkt nachzugeben, ist kon-
kret gesellschaftlich das Schwerere, weil es von der Gesellschaft
geahndet wird und heute eben die Kraft voraussetzt, die gerade

dem irrational Handelnden abgeht. Es und Uberich gehen die | { |
Verbindung ein, die schon die Theorie visierte, und genau dort, |

wo die Massen instinkthaft handeln, sind sie durch Zensur pri- |

formiert und haben den Segen der Macht. So ist denn jene These,
dafl im totalitiren Zeitalter die Massen gegen das eigene Interes-
sghanaéln, kaum die ganze Wahrheit und gilt ]edenfalls nur ex
post facto. Die einzelnen Handlunigen, zu denen die Gefolgsleute
veranlaflt werden, und deren Ubergang in den Wahnsinn einen
Grenzwert darstellt, gewzhren stets zunichst einmal Befriedi-
gungen auf Vorschufl. Die Enttiuschung erfolgt erst, wenn die
Rechnumg prisentiert wird. In actu sehen die totalitiren Taten
fiir die T4ter ebenso verniinftig aus wie fiir ihre Konkurrenten

(4P}
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unverniinftig. Der Dialektik verfallen sie erst kraft der Ver-
nunft selber.

Diese Dialektik affiziert aber nicht nur das Verhalten des Sub-
jekts zur Auflenwelt, sondern auch das Subjekt als solches. Der
Mechanismus der Anpassung an die verhirteten Verhiltnisse ist
zugleich einer der Verhirtung des Subjekts in sich: je realititsge-
rechter es wird, desto mehr wird es sich selbst zum Ding, desto
weniger lebt es {iberhaupt noch, desto unsinniger wird sein gan-

zer »Realismus, der all das zerstdrt, um dessentwillen eigentlich -

die selbsterhaltende Vernunft ins Spiel kam, und der in der Kon-
sequenz noch das nackte Leben bedroht. Das Subjekt zerlegt sich
in die nach innen hin fortgesetzte Maschinerie der gesellschaftli-
chen Produktion und einen unaufgelSsten Rest, der als ohnméch-
tige Reservatsphire gegeniiber der wuchernden »rationalen«
Komponente zur Kuriositit verkommt. Schlieflich erscheint
nicht erst der unterdriickte, verdringte Trieb, sondern gerade der
urspriingliche, der die eigene Erfiillung will, als »kranke, die
Liebe als die Neurose. Die Praxis der Psychoanalyse, die, ihrer
Ideologle nach, noch die Neurosen zu heilen ‘beansprucht, ge-
wohnt bereits im Einverstiandnis mit der allherrschenden Praxis
undThter Tradition den Menschen dig Liebe und das Gliick zu-
gunsten von Arbeitsfahighkeit und healthy sex x life ab. Glick wird
zur Infantilitat und die-kathartische Metﬁode 3 1 :
Feindlichen; Usimenschlichen. So affiziert gesellschaﬁhc Dyna-
mik auch die jiingste Gestalt der psychologischen Wissenschaft.
Trotz der Disparatheit von Psychologie und Gesellschaft, die
tendenziell sich stets mehr voneinander entfernen, erstreckt sich
doch in alles Psychologische hinein die Gesellschaft als verdrin-
gende, als Zensur und Uberich. Im Zug der Integration wird ge-
sellschaftlich-rationales Verhalten mit den psychologischen Re-
siduen verschmolzen. Nur beschreiben die Revisionisten, die das
sehen, die Kommunikation der einander entfremdeten Instanzen
Ich und Es allzu simpel. Sie behaupten einen direkten Zusam-
menhang von Triebleben und gesellschaftlicher Erfahrung. Diese
vollzieht sich aber topologisch nur auf jener Auflenschicht des
Ichs, der Freud zufolge die Realititspriifung obliegt. Im Innern
der Triebdynamik jedoch wird die Realitit in die Sprache des Es
»ubersetzt« So viel ist wahr an Freuds Ansicht von der Archaik,
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wo nicht gar »Zeitlosigkeit« des Unbewuflten, dafl konkrete ge-
sellschaftliche Verhiltnisse und Motivationen nicht unverwan-
delt, nur »reduziert« in jenes Bereich eingehen. Die Ungleichzei-
tigkeit von Unbewufitem und BewufStem ist selbst ein Stigma der
widerspruchsvollen gesellschaftlichen Entwicklung. Im Unbe-
wuflten sedimentiert sich, was immer im Subjekt nicht mit-
kommt, was die Zeche von Fortschritt und Aufklirung zu bezah-
len hat. Der Riickstand wird zum »Zeitlosen«. In ihn ist auch die
Forderung von Gliick geraten, die in der Tat »archaisch« sich
ausnimmt, sobald sie einzig auf die verzerrte, von der ganzen
Erfiillung abgespaltene Gestalt einer somatisch-lokalisierten
Befriedigung zielt, die sich um so griindlicher in »some fun« ver-
wandelt, je beflissener das Bewuftseinsleben der Erwachsenheit
zustrebt. Wie die Gesellschaft von der Psychologie, so kapselt
sich auch die Psychologie von der Gesellschaft ab und wird ldp-
pisch. Unterm gesellschaftlichen Druck spricht die psychologische
Schicht nur noch aufs Immergleiche an und versagt vor der Er-
fahrung des Spezifischen. Das Traumatische ist das Abstrakete.
Darin shaelt das-Unbewufite der Gesellschaft;von-der.es nichts
wei}, und die selber dem abstrakten Gesetz gehorcht, und taugt
zu ihrem Kitt. Freud ist nicht vorzuwerfen, dafl er das konkret
Gesellschaftliche vernachlissige, sondern dafl er sich allzuleicht
beim gesellschaftlichen Ursprung jener Abstraktheit beruhigt,
bei der Starrheit des Unbewufiten, die er mit der Unbestechlich-
keit des Naturforschers erkennt. Die Verarmung durch endlose
Tradition des Negativen hatte er als eine anthropologische Be-
stimmung hypostasiert. Geschichtliches wird invariant, Seelisches
dafiir zur historischen Begebenheit. Beim-Ubergang von den.psy-
chologischen imagines zur-geschichtlichen Realitdt vergifit er die
von.ihm selbst entdeckte Modifikation alles Realen im Unbe-
wufiten und schliefit darum irrig auf faktische Begebenheiten wie
den Vatermord dutch die Urhorde. Der Kurzschluf zwischen
Unbewufitem und Realitdt verleiht der Psychoanalyse ihre apo-
kryphen Ziige. Mit ihnen, etwa mit der krud buchstiblichen Auf-
fassung von der Moseslegende, hat die Abwehr durch die offiziel-
le Wissenschaft so leichtes Spiel. Was Kardiner Freuds »Mythen«
genannt hat, der Umschlag des Intramentalen in ungewisse Fak-
tizitdt, ereignet sich iiberall dort, wo auch er Ichpsychologie be-
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treibt, nur eben Ichpsychologie des Unbewufiten, und das Es
traktiert, als besifle es die ausgespitzte Vernunft eines Wiener
Bankdirektors, der es iibrigens zuweilen wirklich zhnelt. In dem
nur allzu widerleglichen Bestreben, an unwxderleghchen Fakten
Halt zu finden, manifestiert sich in Freud ein unbesehen bejahtes
Gesellschaftliches, der Glaube an die iiblichen Kriterien der glei-
chen Wissenschaft, die er herausforderte. Diesen Kriterien zulie-
be ist das Freudsche Kind ein kleiner Mann und seine Welt die
des Mannes. So wird die autarkische Psychologie, obwohl sie es
sich verbietet, nach der Gesellschaft hinzublinzeln, kaum weni-
ger von dieser geifft als die soziologisch versierte.
Die aus der gesellschaftlichen Dialektik herausgelsste, abstrakt
fiir sich und unter die Lupe genommene Psyche pafit als »For-
schungsobjekt« trefflich in die Gesellschaft, welche die Subjekte
als blofle Bezugspunkte abstrakter Arbeitskraft »einsetzt«. Gern
hat man Freud mechanistisches Denken vorgeworfen. Sowohl
sein Determinismus mahnt an die Naturwissenschaft als auch im-
plizite Kategorien wie die Erhaltung der Energie, die Umsetz-
barkeit einer Energieform in die andere, die Subsumtion sukzes-
siver Ereignisse unter allgemeine Gesetze. Inhaltlich resultiert
seine »naturalistische« Gesinnung im prinzipiellen Ausschluff des
Neuen, der Reduktion des seelischen Lebens auf die Wiederho-
lung von schon einmal Gewesenem. All das hat seinen eminent
aufklirerischen Sinn. Bei Freud erst ist die Kantische Kritik der
Seelenontologie, der »rationalen Psychologie«, eingeholt: das
Seelische, das er bearbeitet, wird als ein Stiick der je schon konsti-
tuierten Welt dem Ordnungsschema der empirischen Begriffsbil-
dung unterworfen. Freud hat der ideologischen Verklirung des
Seelischen als einem Rudiment des Animismus ein Ende bereitet.
Am energischsten wohl wird die Seelenideologie durch die Lehre
von der kindlichen Sexualitit erschiittert. Die analytische Theo-
rie denunziert die Unfreiheit und Ermedrlgung der Menschen in
der unfreien Gesellschaft hnlich wie die materialistische Kritik
einen von der Wirtschaft blind beherrschten Zustand. Aber unter
ihfem mit dem Tode verschworenen Medizinerblick gerinnt die
Unfreiheit zur anthropolog1sd1en Invariante, und damit ver-
ysdumt die quasi-naturwissenschaftliche Begriffsapparatur an
ihrem Gegenstand, was nicht fiur Gegenstand ist: das Potential
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~ger Spontanertat. je strikter aer psycnologische Bereich als in sich

geschlossenes, autarkisches Kraftfeld gedacht wird, um so_voll-
stindiger wird Subjektivitit entsubjektiviert. Die auf sich selbst
zuriickgeworfene, gleichsam objektlose Seele erstarrt zum Ob-
jekt. Sie kann aus ihrer Immanenz nicht ausbrechen, sondern er-
schopft sichin-ihren energetischen Gleichungen. Die streng nach
den eigenen Gesetzen studierte Seele wird unbeseelt: Seele wire
erst das Tasten nach dem, was sie nicht selbst ist. Das ist kein
blof erkenntnistheoretischer Sachverhalt, sondern setzt sich fort
bis ins Resultat der Therapie hinein, jene verzweifelt realitdtsge-
rechten Menschen, die sich buchstiblich zu Apparaturen umge-
schaffen haben, um sich in ihrer beschrinkten Interessensphire,
ihrem »Subjektivismus«, mit mehr Erfolg durchsetzen zu kén-
nen.

Sobald die psychologische Begriffsbildung einmal so konsequent
verfihrt wie bei Freud, richt sich an ihr die vernachldssigte
Divergenz von Psychologie und Gesellschaft. Man kann das
etwa am Begriff der Rationalisierung demonstrieren, den Jones
urspriinglich einfithrte?!, und der dann in die gesamte analyti-
sche Theorie iiberging. Er umfafit alle die Aussagen, die unab-
hingig von ihrem Wahrheitsgehalt Funktionen im seelischen
Haushalt des Redenden erfiillen, meist solche der Abwehr unbe-
wuflter Tendenzen. Psychoanalytisch stehen durchwegs diese
Aussagen zur Kritik, nach einer oft bemerkten Analogie mit der
marxistischen Ideologlen\éhre sie haben ob;ekmv verdeckende
Funktion, und ytiker ist darauf aus, sie ihrer Falschheit
wie ihrer Notwendlgkelt zu iberfihren und das Verdeckte ans
Licht-zu fordern. Aber die psychologisch=immanente Kritik der
Ramonal\lslef?;ng befindet sich keineswegs in pristabilierter

\.HarmonieTnit ihrem sachlichen Gehalt. Die gleiche Aussage kann

wahr und falsch sein, je nachdem, ob sie an der Realitit oder an
ihrem psychodynamischen Stellenwert gemessen wird; ja solcher
Doppelcharakter ist den Rationalisierungen wesentlich, weil das
Unbewufte die Linie des geringsten Widerstandes verfolgt, also
sich anlehnt an das, was ihm die Realitdt vorgibt, und iiberdies
um so unangefochtener operiert, je triftiger die realen Momente
21 Vgl Ernest Jones, Rationalization in Every-Day Life, in: Journal of
Abnormal Psychology, 1908.
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sind, auf die es sich stiitzt. In_der Rationalisierung, die beides ist,
ratio und Manifestation von Irrationalem, hért das psychologi-
sche Subjekt auf, blof§ psychologisch zu sein. Darum wird der auf
seinen Realismus stolze Analytiker zum sturen Dogmatiker, so-
bald er die realen Momente der Rationalisierung zugunsten des
geschlossenen psychologischen Immanenzzusammenhanges weg-
schiebt. Ebenso fragwiirdig aber wire umgekehrt eine Soziologie,
welche Rationalisierungen & la lettre akzeptierte. Die private
Rationalisierung, der Selbstbetrug des subjektiven Geistes, ist

nicht dasselbe wie die Ideologie, die Unwahrheit des objektiven. 0
Immer wieder jedoch werden die Abwehrmechanismen des ein- {

zelnen Verstirkungen suchen bei den bereits etablierten und viel- -
fach bekriftigten der Gesellschaft. In den Rationalisierungen, *
also darin, daf das objektiv Wahre in den Dienst des subjektiv
Unwahren treten kann, so wie es in der Sozialpsychologie typi-
scher zeitgendssischer Abwehrmechanismen vielfach sich konsta-
tieren ldflt, kommt nicht nur die Neurose, sondern die falsche
Gesellschaft zutage. Notwendig ist selbst objektive Wahrheit so
lange auch Unwahrheit, wie sie nicht die ganze Wahrheit des
Subjekts ist, und taugt durch ihre Funktion wie durch ihre Indif-
ferenz gegen die subjektive Genesis dazu, das blof partikulare
Interesse zu decken. Rationalisierungen sind die Narben der ra-
tio im Stande der Unvernunft.
'Ferenczx, vielleicht der unbeirrteste und freieste unter den Psy-
choanalytikern, hat nicht anders als die Rationalisierungen das
Uberich behandelt, jene kollektiven Normen des individuellen
Verhaltens, welche die psychologisch unreflektierte Moral Gewis-
sen nennt. Kaum an anderer Stelle zeigt sich die geschichtliche
Verinderung der Psychoanalyse, ihr Ubergang von einem radi-
kalen Medium der Aufklirung zu einem der praktischen Anpas-
- sung an bestehende Verhiltnisse, so schlagend wie hier. Einst hat
man am Uberich die Zwangsziige hervorgehoben und von der
Analyse verlangt, daf§ sie es liquidiere. Die aufklirerische Inten-
tion duldet keine unbewuf8te Kontrollinstanz, wire es auch die
zur Kontrolle des Unbewuf$ten. Davon ist in der gegenwirtigen
psychoanalytischen Literatur kaum mehr etwas tibrig geblieben.
Nachdem Freud einmal, von den Schwierigkeiten der urspriingli-
chen »Systeme« Bewufit, Vorbewuflt, Unbewuflt veranlaflt, die
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analytische Topologie unter die Kategorien Es, Ich, Uberich
brachte, war es bequem, das analytische Bild richtigen Lebens an
der Harmonie dieser Instanzen zu orientieren. Insbesondere die
Psychopathen, deren Begriff heute tabu ist, hat man aus dem
Mangel eines gut entwickelten Uberichs erklért, dessen es gewis-
sermaflen in verniinftigen Grenzen doch bediirfe. Irrationalitd-
ten zu tolerieren nur darum, weil sie aus der Gesellschaft stam-
men, und weil organisierte Gesellschaft ohne sie nicht soll ge-
dacht werden konnen, spottet aber des analytischen Prinzips. Die
neuerdings beliebte Differenzierung zwischen einem »neuroti-
schen, also zwangshaften, und einem »gesundenc, also bewufiten
Uberich, trigt die Spuren der Hilfskonstruktion. Ein »bewufi-
tes« Uberich verlére mit seiner Undurchsichtigkeit eben die
Autoritit, um derentwillen die apologetische Theorie daran fest-
hilt. Die Kantische Ethik, in der der ganz unpsychologisch ge-
dachte, dem intelligiblen Charakter zugeordnete Begriff des Ge-
wissens im Zentrum steht, ist nicht mit der revidierten Psycho-
analyse zu vermengen, die der Aufklirung des Psychischen Ein-
halt gebietet aus Angst, dafl es sonst dem Gewissen an den Kra-
gen gehe. Kant wufite wohl, warum er die Freiheitsidee der Psy-
chologie kontrastierte: das Kriftespiel, um das es der Psychoana-
lyse zu tun ist, gehort ihm zur »Erscheinung«, dem Reich der
Kausalitit. Kern seiner Freiheitslehre ist die mit Empirischem
unversohnliche Idee, daf} moralische Objektivitit — hinter der
der Gedanke an die richtige Einrichtung der Welt steht — nicht
am Zustand der nun einmal so seienden Menschen gemessen wer-
den kann. Die schonende psychologische Duldung des Gewissens
zerstort gerade jene Objektivitit, indem sie es als blofles Mittel
verwertet. Das Ziel der »gut integrierten Personlichkeit« ist ver-
werflich, weil es dem Individuum jene Balance der Krifte zumu-
tet, die in der bestehenden Gesellschaft nicht besteht und auch
gar nicht bestehen sollte, weil jene Krifte nicht gleichen Rechtes
sind. Man lehrt den einzelnen die objektiven Konflikte verges-
sen, die in jedem notwendig sich wiederholen, anstatt ihm zu hel-
fen, sie auszutragen. Der integrale Mensch, der die private
Divergenz der psychologischen Instanzen und die Unversdhn-
lichkeit der Desiderate von Ich und Es nicht mehr spiirte, hitte
damit die gesellschaftliche Divergenz nicht in sich aufgehoben.
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Er verwechselte die zufillige Chance seiner seelischen Okonomie
mit dem objektiven Zustand. Seine Integration wire die falsche
Versshnung mit der unversGhnten Welt, und sie liefe vermutlich
auf die »Identifikation mit dem Angreifer« hinaus, blofe Cha-
raktermaske der Unterwerfung. Der heute zumal in der Thera-
pie immer mehr sich vordringende Integrationsbegriff verleug-
net das genetische Prinzip und hypostasiert vorgeblich urspriing-
liche Seelenkrifte wie BewufStsein und Instinkt, zwischen denen
ein Gleichgewicht hergestellt werden miisse, anstatt daf sie als
Momente einer Selbstentzweiung verstanden wiirden, die nicht
im seelischen Bezirk sich schlichten lift. Die schneidende Polemik
Freuds gegen den Begriff der Psychosynthese?, einen Prestige-
ausdruck, den geschiftstiichtige Akademiker erfanden, um fiir
sich den Aufbau zu reklamieren und die Erkenntnis als mechani-
stisch, wo nicht als Zersetzung zu brandmarken, wire auf das
Integrationsideal auszudehnen, das fadenscheinige Nachbild der
schlechten alten Personlichkeit. Ob der Begriff des ganzen, vol-
len, allseitig entwickelten Menschen iiberhaupt zur Nacheiferung
taugt, lafit sich bezweifeln. Schon Benjamin hat das Ideal des
Genitalcharakters, das vor etwa zwanzig Jahren unter den Psy-
choanalytikern im Schwange war, die ihm mittlerweile ausgegli-

22 »Ich kann aber nicht glauben..., dafl uns in dieser Psychosynthese eine
neue Aufgabe zuwichst. Wollte ich mir gestatten, aufrichtig und unh&flich
zu sein, so wiirde ich sagen, es handelt sich da um eine gedankenlose Phrase.
Ich bescheide mich zu bemerken, dafl nur eine inhaltsleere Uberdehnung
eines Vergleichs, oder . . . eine unberechtigte Ausbeutung einer Namensge-
bung vorliegt . . . Das Psychische ist etwas so einzig Besonderes, daf} kein
vereinzelter Vergleich seine Natur wiedergeben kann . . . Der Vergleich mit
der chemischen Analyse findet seine Begrenzung darin, daf wir es im Seelen-
leben mit Strebungen zu tun haben, die einem Zwang zur Vereinheitlichung
und Zusammenfassung unterliegen . . . Der neurotisch Kranke bringt uns
ein zerrissenes, durch Widerstinde zerkliiftetes Seelenleben entgegen, und
wihrend wir daran analysieren, die Widerstinde beseitigen, wichst dieses
Seelenleben zusammen, fiigt die grofle Einheit, die wir sein Ich heiflen, sich
alle die Triebregungen ein, die bisher von ihm abgespalten und abseits ge-
bunden waren. So vollzieht sich bei dem analytisch Behandelten die Psycho-
synthese ohne unser Eingreifen, automatisch und unausweichlich . . . Es ist
nicht wahr, dafl etwas in dem Kranken in seine Bestandteile zerlegt ist, was
nun ruhig darauf wartet, bis wir es irgendwie zusammenzetzen.« (Freud,
Gesammelte Werke, Bd. 12, London 1947, Wege der psychoanalytischen
Therapie, S.185f.)
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chene Leute mit well developed superego vorziehen, einen blon-
den Siegfried getauft. Der im Sinn des Freudschen Entwurfs
»richtige«, also von Verdringungen unverstimmelte Mensch
sihe in der bestehenden acquisitiven Gesellschaft dem Raubtier
mit gesundem Appetit zum Verwechseln #hnlich, und damit
wire die abstrakte Utopie eines unabhzngig von der Gesellschaft
verwirklichten Subjekts getroffen, die heute als »Menschenbild«
sich solcher Beliebtheit erfreut. Die Vorwiirfe der Psychologie ge-
gen den Siindenbock Herdentier kann die Kritik der Gesellschaft
dem Herrenmenschen mit Zinseszins zuriickzahlen, dessen Frei-
heit falsch, neurotische Gier, »oral« bleibt, solange sie die Unfrei- ‘
heit voraussetzt. Jedes Menschenbild ist Ideologie aufler dem ne- ‘
gativen. Wird heute etwa gegeniiber den mit der Arbeitsteilung
verfilzten Ziigen der Spezialisierung an den Vollmenschen appe}-
liert, so verspricht man dem Undifferenzierteren, Groberen, Pri-
mitiveren eine Primie und verherrlicht am Ende die Extroversion
des go-getters, jene, die abscheulich genug sind, um im abscheu-
lichen Leben ihren Mann zu stehen. Was immer menschlich heute
wahrhaft auf einen hdheren Zustand vordeutet, ist nach dem
MaR des Bestehenden immer zugleich auch das Beschddigte, nicht
etwa das Harmonischere. Mandevilles These, dafl die privaten
Laster 6ffentliche Tugenden seien, 1aft fiir das Verhéltnis von
Psychologie und Gesellschaft sich abwandeln: das charakterc:\lo-
gisch Fragwiirdige vertritt vielfach das objektiv Bessere: nicht
der Normale, eher noch der resistenzfzhige Spezialist ist Statt-
halter der Entfesselung. Wie schon zu Beginn der biirgerlichen
Ara nur die Verinnerlichung der Repression die Menschen zu je-
ner Steigerung der Produktivitit befahigte, die ihnen heut_e und
hier jede Fiille schenken konnte, so stellen die psy&mlogxsch'en
Defekte im vertrackten Ganzen etwas radikal Anderes dar als im
seelischen Haushalt des einzelnen. Leicht konnte die Psychologie
etwa die Verhaltensweise des Sammlers von ehedem als neuro-
tisch diagnostizieren und mit dem analen Syndrom zusammen-
bringen; aber ohne Fixierung der Libido an Dinge wire Trad}-
tion, ja Humanitit selber kaum mdglich. Eine Gesellschaft, die
jenes Syndroms sich entledigt, um alle Dinge wie Konserven-
biichsen wegzuwerfen, springt kaum anders mit den Menschen
um. Man weil auch, wie sehr die libidindse Besetzung der Technik
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heute das Verhalten Regredierter ist, aber ohne ihre Regressio-
nen wiirden schwerlich die technischen Erfindungen gemacht, die
einmal Hunger und sinnloses Leiden aus der Welt vertreiben mé-
gen. Psychologen kdnnen nichtkonformistischen Politikern sou-
verdn vorhalten, sie hitten den Odipuskomplex nicht bewiltigt,
aber ohne ihre Spontaneitit bliebe die Gesellschaft auf ewig jene,
die in jedem ihrer Angehorigen den Odipuskomplex reprodu-
ziert. Was immer sich tibers Bestehende erhebt, ist mit dem Zer-
fall bedroht und damit dem Bestehenden meist erst recht ausge-
liefert. Gegeniiber dem unbeschrinkt anpassungsfihigen, dem
subjektlosen Subjekt, ist freilich das Gegenteil, der Charakter,
archaisch. Er offenbart sich am Ende nicht als Freiheit, sondern
als tiberholte Phase der Unfreiheit: amerikanisch heifit »he is
quite a character« dasselbe wie komische Figur, Sonderling, ar-
mer Kerl. Zu kritisieren sind heute nicht nur, wie noch zu Nietz-
sches Zeiten, die psychologischen Ideale, sondern das psychologi-
sche Ideal als solches in jeglicher Gestalt. Nicht linger ist der
Mensch der Schliissel zur Menschlichkeit. Die approbierten Wei-
sen und Giitigen von heutzutage aber sind blofie Spielarten der
Fiihrerpropaganda.
Die Pflege des Uberichs schneidet willkiirlich die psychoanalyti-
sche Aufklirung ab. Aber die Proklamation der Gewissenlosig-
keit in der Gesellschaft sanktioniert das Grauen. So schwer wiegt
der Konflikt der gesellschaftlichen und psychologischen Einsicht.
Ohnmichtig blieb die Trostung, die freilich schon in Kant vorge-
bildet war: dafl die bislang irrational und mit unsiglichen psy-
chologischen faux frais vollbrachten Leistungen des Gewissens
durch bewufte Einsicht in die Lebensnotwendigkeiten der Allge-
meinheit ohne das Unheil zu vollbringen seien, in dessen Denun-
ziation Nietzsches Philosophie besteht. Die Idee der Aufhebung
der Antinomie von Allgemeinem und Besonderem ist so lange
blofle Ideologie, wie der dem Individuum gesellschaftlich zuge-
mutete Triebverzicht sich weder objektiv in seiner Wahrheit und
Notwendigkeit legitimiert noch dem Subjekt das vertagte Trieb-
ziel spiter verschafft. Solche Irrationalitit wird von der Gewis-
sensinstanz iibertiubt. Die Desiderate der seelischen Okonomie
und die des Lebensprozesses der Gesellschaft sind schlechterdings
auf keine gemeinsame Formel zu bringen. Was die Gesellschaft,
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um sich am Leben zu erhalten, von jedem Individuum mit Recht
erheischt, ist fiir jedes Individuum immer zugleich auch unrecht
und schlieflich selbst fiir die Gesellschaft; was der Psychologie
blofe Rationalisierung diinkt, ist vielfach gesellschaftlich not-
wendig. In der antagonistischen Gesellschaft sind die Menschen,
jeder einzelne, unidentisch mit sich, Sozialcharakter?® und psy-
chologischer in einem, und kraft solcher Spaltung a priori beschi-
digt. Nicht umsonst hat die biirgerliche realistische Kunst zum
Urthema, dafl ungeschmilerte, unverstiimmelte Existenz mit der
biirgerlichen Gesellschaft sich nicht vereinbaren lifit: vom Don
Quixote iiber Fieldings Tom Jones bis zu Ibsen und zur Moder-
ne. Das Richtige wird falsch, zur Narrheit oder Schuld.
Was dem Subjekt als sein eigenes Wesen erscheint, und worin es
gegeniiber den entfremdeten gesellschaftlichen Notwendigkeiten
sich selbst zu besitzen meint, ist gemessen an jenen Notwendig-
keiten blofe Illusion. Das verleiht allem Psychologischen das
Moment der Eitelkeit und Nichtigkeit. Wenn die grofie idealisti-
sche Philosophie in Kant und Hegel die Sphire, die heute Psy-
chologie genannt wird, gegeniiber der transzendentalen, der ob-
jektiven des Geistes, als zufillig und irrelevant abwertete, so hat
sie die Gesellschaft besser durchschaut als der Empirismus, der
sich skeptisch diinkt, aber an die individualistische Fassade halt.
Fast liefRe sich sagen, dafl man, je genauer man die Menschen psy-
chologisch versteht, sich um so weiter von der Erkenntnis ihres
gesellschaftlichen Schicksals und der Gesellschaft selbst entfernt
und damit von der der Menschen an sich, ohne dafy doch darum
die psychologische Einsicht ihre eigene Wahrheit einbiifite. Aber
die gegenwirtige Gesellschaft ist »totalitir« auch darin, dafl in
ihr vielleicht vollkommener als ehedem die Menschen als solche
mit der Energie ihres Ichs nochmals dem Zug der Gesellschaft
sich angleichen; daf} sie ihre Selbstentfremdung verblendet bis
zum Trugbild der Gleichheit dessen treiben, was sie fiir sich und
was sie an sich sind. Weil es der objektiven Méglichkeit nach der
Anpassung nicht mehr bediirfte, geniigt einfache Anpassung
nicht mehr, um es im Bestehenden auszuhalten. Die Selbsterhal-

23 Vgl. Walter Benjamin, Zum gegenwirtigen gesellschaftlichen Standort des
franzosischen Schriftstellers, in: Zeitschrift fiir Sozialforschung 3 (1934),
S. 66.
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tung gliickt den Individuen nur noch, soweit ihnen die Bildung
ihres Selbst mifigliickt, durch selbstverordnete Regression.

Das Ich fallt als Organisationsform aller seelischen Regungen, als
das Identitdtsprinzip, welches Individualitit {iberhaupt erst
konstituiert, auch in die Psychologie. Aber das »realitdtspriifen-
de« Ich grenzt nicht blof an ein Nichtpsychologisches, Auswendi-
ges, dem es sich anpaflt, sondern konstituiert sich iiberhaupt
durch objektive, dem Immanenzzusammenhang des Seelischen
entzogene Momente, die Angemessenheit seiner Urteile an Sach-
verhalte. Obwohl selber ein urspriinglich Seelisches, soll es dem
seelischen Kriftespiel Einhalt gebieten und es kontrollieren an
der Realitdt: das ist ein Hauptkriterium seiner »Gesundheit«.
Der Begriff des Ichs ist dialektisch, seelisch und nichtseelisch, ein
Stiick Libido und der Reprisentant der Welt. Diese Dialektik hat
Freud nicht behandelt. Daher widersprechen seine immanent-
psychologischen Bestimmungen des Ichs unfreiwillig einander
und durchbrechen die von ihm angestrebte Geschlossenheit des
Systems. Von den Widerspriichen ist der eklatanteste, daf das
Ich zwar einschlieit, was das Bewuftsein vollbringt, seinerseits
aber wesentlich als unbewufit vorgestellt wird. Dem wird die
duflerliche und simplifizierende Topologie nur héchst unvoll-
kommen gerecht, indem sie das Bewufitsein an den 4uferen Rand
des Ichs, die unmittelbar der Realitit zugewandte Grenzzone
verweist?!. Der Widerspruch resultiert aber darin, dafl das Ich
sowohl als Bewufitsein der Gegensatz zur Verdringung sein soll
wie als selbst unbewufites die verdringende Instanz. Man darf
wohl die Einfithrung des Uberichs auf die Intention zuriickfiih-
ren, die uniibersichtlichen Verhiltnisse einigermaflen zu ordnen.
Im Freudschen System fehlt es insgesamt an jedem ausreichenden
Kriterium fiir die Unterscheidung der »positiven« und »negati-
ven« Ichfunktionen, zumal der Sublimierung und der Verdrin-
gung. Statt dessen wird von auflen her der Begriff des gesell-
schaftlich Niitzlichen oder Produktiven einigermafien vertrauens-
selig herbeizitiert. Aber in einer irrationalen Gesellschaft
kann das Ich seine ihm selbst von dieser Gesellschaft zugewiesene
Funktion gar nicht adiquat erfiillen. Notwendig fallen dem Ich
psychische Aufgaben zu, die mit der psychoanalytischen Konzep-

24 Vgl. Freud, Gesammelte Werke, Bd. 15, a.2. 0., S. 63 und 81.
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tion des Ichs unvereinbar sind. Um in der Realitit sich behaupten
zu konnen, mufl das Ich diese erkennen und bewufit fungieren.
Damit aber das Individuum die ihm aufgezwungenen, vielfach
unsinnigen Verzichte zuwege bringt, muf} das Ich unbewufite
Verbote aufrichten und selber weithin sich im Unbewufiten hal-
ten. Freud hat nicht verschwiegen, dafl dem vom Individuum ge-
forderten Triebverzicht nicht die Kompensationen entsprechen,
mit denen sie vom Bewuftsein allein gerechtfertigt werden konn-
ten?, Da aber das Triebleben nicht der stoischen Philosophie sei-
nes Durchforschers gehorcht — niemand wuflte das besser als er
selbst — so reicht offenbar nach dem von Freud statuierten seeli-
schen Okonomieprinzip das rationale Ich nicht aus. Es mufl selbst
unbewuflt werden, zu einem Stiick der Triebdynamik, iiber die es
sich doch wiederum erheben soll. Die Erkenntnisleistung, die
vom Ich um der Selbsterhaltung willen vollzogen wird, mufl das
Ich um der Selbsterhaltung willen immer wieder zugleich auch
sistieren, das Selbstbewufitsein sich versagen. Der begriffliche
Widerspruch, der sich gegen Freud so elegant demonstrieren lafit,
ist also nicht die Schuld mangelnder logischer Sauberkeit, son-
dern der Lebensnot.
Zu seiner Doppelrolle aber wird das Ich, das als Trager der Rea-
litdt immer zugleich auch Nichtich ist, pradisponiert durch sein
eigenes Gefiige. Insofern es die libidindsen Bediirfnisse ebenso
wie die mit diesen unvereinbaren der realen Selbsterhaltung zu
vertreten hat, ist es unablissig iiberfordert. Es verfiigt keines-
wegs iiber jene Festigkeit und Sicherheit, auf die es dem Es ge-
geniiber pocht. Grofie Psychologen des Ichs wie Marcel Proust
haben gerade dessen Hinfilligkeit, die der psychologischen Iden-
titdtsform, herausgestellt. Schuld trigt freilich weniger die
fliefende Zeit als die inhaltliche Dynamik des Seelischen. Wo
dem Ich sein Eigenes, Differenziertes mifilingt, wird es regredie-
ren, zumal auf die ihm nichstverwandte, von Freud so genannte
Ichlibido?, oder zumindest seine bewufiten Funktionen mit un-
bewufiten verschmelzen. Was eigentlich iibers Unbewufite hin-

25 Vgl. Freud, Gesammelte Werke, Bd. 7, London 1941, Die »kulturelle«
Sexualmoral und die moderne Sexualitit, S. 143 ff.

26 Vgl. Freud, Gesammelte Werke, Bd. 13, a. 2. O., Kurzer Abrif} der Psycho-
analyse, S. 420 und passim.
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auswollte, wird dann nochmals in den Dienst des Unbewuften
treten und damit dessen Impulse womdglich verstirken. Das ist
das psychodynamische Schema der »Rationalisierungen«. Die
bisherige analytische Ichpsychologie ist der Riickbezogenheit des
Ichs aufs Es nicht energisch genug nachgegangen, weil sie von der
Freudschen Systematik die handfesten Begriffe Ich und Es sich
vorgeben liefl. Das ins Unbewufite sich selbst zuriicknehmende
Ich verschwindet nicht einfach, sondern bewahrt manche der
Qualititen, die es als gesellschaftliches agens erworben hatte.
Aber es unterwirft sie dem Primat des Unbewufiten. So-kommt
der Schein einer Harmonie zwischen Realititsprinzip und Lust-
prinzip zustande. Mit der Transposition des Ichs ins Unbewufte
verdndert sich wiederum die Qualitit des Triebs, der seinerseits
abgelenkt wird auf eigentlich ichliche Ziele, die dem widerspre-

anlehnt, wenn es zum obersten Opfer, dem des Bewufitseins sel-
ber schreitet, ist der Narzifimus. Auf ihn deuten mit unwider-
stehlicher Beweiskraft alle Befunde der Sozialpsychologie?
tiber die heute vorherrschenden Regressionen, in denen das Ich
zugleich negiert und in falscher, irrationaler Weise verhirtet
wird. Der sozialisierte Narziimus, wie er die Massenbewegun-
gen und -dispositionen jlingsten Stils charakterisiert, vereint
durchwegs riicksichtslos partielle Rationalitit des Eigeninteresses
mit jenen irrationalen Miflbildungen destruktiver und selbstzer-
storerischer Art, deren Deutung Freud an die Befunde von Mac-
Dougall und Le Bon angeschlossen hat. Die Einfiihrung des Nar-
zifimus rechnet zu seinen groflartigsten Entdeckungen, ohne daf}
die Theorie ihr bis heute sich ganz gewachsen gezeigt hitte. Im
Narzifimus ist die selbsterhaltende Funktion des Ichs, zumindest
dem Schein nach, bewahrt, aber von der des Bewuf3tseins zugleich
abgespalten und der Irrationalitit iiberantwortet. Narzifitisches
cachet haben alle Abwehrmechanismen: das Ich erfihrt seine
Schwiche dem Trieb gegeniiber wie seine reale Ohnmacht als
»narzifitische Krinkung«. Die Leistung der Abwehr wird aber
nicht bewuflt, kaum iiberhaupt vom Ich selber vollbracht, son-

27 Vgl. William Buchanan and Hadley Cantril, How Nations See Each Other,
Urbana 1953, S. 7.
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dern von einem psychodynamischen Derivat, einer gleichsam
verunreinigten, aufs Ich gerichteten und dabei unsublimierten
und undifferenzierten Libido. Fraglich selbst, ob das Ich die Ver-
dringungsfunktion, die wichtigste der sogenannten Abwehr, aus-
iibt. Vielleicht wire das » Verdringende« selbst als von ihren rea-
len Zielen abgeprallte und darum aufs Subjekt gerichtete, nar-
zifitische Libido anzusehen, die dann freilich mit spezifischen Ich-
momenten fusioniert wird. Dann wire die »Sozialpsychologie«
nicht, wie man es heute gern hitte, wesentlich Ichpsychologie,
sondern Libidopsychologie.

Verdringung und Sublimierung galten Freud fiir gleich prekir.
Er hielt das Libidoquantum des Es fiir so viel grofler als das des
Ichs, dafl jenes im Konfliktfall stets wieder die Oberhand be-
haupte. Nicht nur sei, wie Theologen von je lehrten, der Geist
willig und das Fleisch schwach, sondern die Mechanismen der
Ichbildung selber fragil. Daher verbiindet es sich so leicht mit
eben den Regressionen, die dem Trieb durch dessen Unter-
driickung angetan wurden. Das verleiht den Revisionisten eini-
ges Recht, wenn sie Freud die Unterschitzung der gesellschaft-
lichen, durchs Ich vermittelten und doch psychologisch relevanten
Momente vorwerfen. Karen Horney etwa meint gegen Freud, es
sei illegitim, das Gefiihl der Ohnmacht aus frither Kindheit und
Odipussituation abzuleiten; es stamme aus der realen gesell-
schaftlichen Ohnmacht, wie sie schon in der Kindheit erfahren
sein mag, an der freilich Horney sich desinteressiert zeigt. Nun
wire es gewif§ dogmatisch, wollte man das allgegenwirtige und
gerade von den Revisionisten recht subtil beschriebene Gefiihl
der Ohnmacht? abtrennen von seinen aktuellen sozialen Bedin-
gungen. Aber die Erfahrungen der realen Ohnmacht sind alles
andere als irrational; ja kaum eigentlich psychologisch. Sie allein
liefen eher den Widerstand gegen das soziale System erwarten,
als dafl die Menschen es nochmals sich zu eigen machen. Was sie
von ihrer Ohnmacht in der Gesellschaft wissen, gehort dem Ich,
freilich dem ganzen Geflecht seiner Beziehungen zur Realitit,
nicht erst dem voll bewuf8ten Urteil an. Sobald aber die Erfah-
rung zum »Gefiithl« der Ohnmacht wird, tritt das spezifisch

28 Vgl. Erich Fromm, Zum Gefiihl der Ohnmacht, in: Zeitschrift fiir Sozial-
forschung 6 (1937), S. 95 ff.
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Psychologische erst hinzu: dafl nimlich die Individuen ihre
Ohnmacht eben nicht zu erfahren, ihr nicht ins Auge zu sehen
vermdgen. Solche Verdringung der Ohnmacht deutet nicht nur
aufs Mifiverhiltnis zwischen dem einzelnen und seiner Kraft im
Ganzen, sondern mehr noch auf die Verletzung des Narzifimus
und auf die Angst, einzusehen, daf} die falsche Ubermacht, vor
der zu ducken sie allen Grund haben, eigentlich aus ihnen selber
sich zusammensetzt. Sie miissen die Erfahrung von der Ohn-
macht zum »Gefiihl« verarbeiten und psychologisch sedimentie-
ren, um iiber die Ohnmacht nicht hinauszudenken. Sie verinner-
lichen sie wie von je die gesellschaftlichen Gebote. Die Espsycho-
logie wird von der Ichpsychologie erweckt mit Hilfe von
Demagogie und Massenkultur. Diese verwalten blof}, was ihnen
als Rohmaterial die Psychodynamik derer liefert, aus denen sie die
Massen kneten. Dem Ich ist kaum mehr etwas iibrig, als entweder
die Realitit zu verindern oder sich wiederum ins Es zuriickzu-
nehmen. Das wird von den Revisionisten als simpler Tatbestand
der vordergriindigen Ichpsychologie mifiverstanden. In Wahrheit
werden selektiv diejenigen infantilen Abwehrmechanismen mo-
bilisiert, welche in das Schema der sozialen Konflikte des Ichs je
nach der geschichtlichen Lage am besten hineinpassen. Erst das,
nicht die vielzitierte Wunscherfiillung, erklirt die Gewalt der
Massenkultur tiber die Menschen. Es gibt keine »neurotische Per-
sonlichkeit unserer Zeit« — der blofe Name ist ein Ablenkungs-
manéver —, aber die objektive Situation weist den Regressionen
ihre Richtung. Konflikte in der Zone des Narzifimus fallen mehr
auf als vor sechzig Jahren, wihrend die Konversionshysterie zu-
riickeritt. Desto unverkennbarer sind die Manifestationen para-
noider“Tendenzen. Ob es wirklich mehr Paranoiker gibt als frii-
her, steht dahin; Vergleichszahlen fehlen schon fiir die nahe Ver-
gangenheit. Wohl aber l4dt eine Situation, die alle bedroht und
mit manchen Errungenschaften die paranoiden Phantasien iiber-
trifft, die Paranoia spezifisch ein, der die dialektischen Knoten-
stellen der Geschichte vielleicht iiberhaupt besonders giinstig
sind. Gegeniiber dem Fassaden-Historismus der Revisionisten
gilt Hartmanns Einsicht, daf eine gegebene Sozialstruktur spe-
zifische psychologlsche Tendenzen auswihlt® und nicht etwa
29 Vgl. Heinz Hartmann, a. a. O., S. 388.
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»ausdriidkt«. Gewif} gehen im Gegensatz zur kruden Freudschen
Lehre von der Zeitlosigkeit des Unbewufiten konkrete geschicht-
liche Komponenten bereits in die frithkindliche Erfahrung ein.
Aber die mimetischen Reaktionsformen kleiner Kinder, die am
Vater gewahren, dafl er ihnen nicht den Schutz verbiirgt, nach
dem sie bangen, sind keine des Ichs. Gerade ihnen gegeniiber ist
selbst Freuds Psyd1ologie allzu »ichlich«. Seine groflartige Ent-
deckung der infantilen Sexualitit wird erst dann des Gewalttiti-
gen sich entiufern, wenn man die unendlich subtilen und dabei
doch durchaus sexuellen Regungen von Kindern verstehen lernt.

Thre perzeptive Welt ist von der erwachsenen so verschieden, daf}
in 1hr ein fliichtiger Geruch oder eine Gebirde jener Gréflenord-
nung angehort, die der Analytiker nach dem Maf} der erwachse-
nen Welt einzig der Beobachtung des elterlichen Coitus-zuspre-
chen méchte.

Nirgends werden die Schwierigkeiten, vor welche das Ich die
Psychologie stellt, deutlicher als in Anna Freuds Theorie der s0-
genannten Abwehrmechanismen. Sie geht aus von dem, was die
Analyse zunichst als Widerstand gegen die Bewufitmachung des
Es kennt. »Da es die Aufgabe der analytischen Methode ist, den
Vorstellungen, welche den verdringten Trieb reprisentieren, Zu-
gang zum Bewufltsein zu verschaffen, also solche Vorstdfle zu
fordern, wird die Abwehrhandlung des Ichs gegen die Trieb-
reprisentanz automatisch zum aktiven Widerstand gegen die ana-
lytische Arbeit.«*® Der von Freud schon in den »Studien iiber
Hysterie« hervorgehobene Begriff der Abwehr® wird dann auf
die gesamte Ichpsychologie angewendet und eine Liste von neun
aus_der Praxis bekannten Abwehrmechanismen zusammenge-
stellt, die allesamt unbewufite Mafinahmen des Ichs gegen das Es
darstellen sollen: »Verdringung, Regression, Reaktionsbildung,
Isoherung, Ungeschehenma&len, Projektion, Introjektion, Wen-
dung gegen die eigene Person, Verkehrung ins Gegenteil.«*2 Zu
ihnen »kommt dann noch eine zehnte, die mehr dem Studium der
Normalitit als dem der Neurose angehort, nimlich die Sublimie-

30 Anna Freud, Das Ich und die Abwehrmechanismen, London 1946, S. 36 f.
31 Vgl. Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Bd. 1, London 1952, Zur Psycho-
therapie der Hysterie, S. 269.

32 AnnaFreud,a.2.0,8S. 52.
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rung oder die Verschiebung des Triebziels«*. Der von der Zzhl-
barkeit dieser siuberlich geschiedenen Mechanismen erweckte
Zweifel bestitigt sich der niheren Betrachtung. Bereits Sigmund
Freud hatte aus dem urspriinglich zentralen Begriff der Verdrin-
gung einen bloflen »Spezialfall der Abwehr«** gemacht. Fraglos
aber spielen Verdringung und Regression, die er weise niemals
strikt voneinander abhob, bei all den von Anna Freud aufge-
fithrten »Ichtitigkeiten« mit, wihrend andere dieser Titigkei-
ten, wie das »Ungeschehenmachen« oder die von Anna Freud
sehr plausibel beschriebene »Identifikation mit dem Angrei-
fer«*® mit dem Verdringungs- und Regressionsmechanismus, als
dessen Spezialfille, kaum auf dieselbe logische Ebene gehoren. In
der Juxtaposition der recht ungleichnamigen Mechanismen kiin-
digt leise eine gewisse Entmutigung der strengen Theorie gegen-
tiber dem empirischen Beobachtungsmaterial sich an. Grundsitz-
licher noch als Freud verzichtet seine Tochter darauf, Verdrin-
gung und Sublimierung voneinander abzuheben, indem beide
untet dem Begriff der Abwehr subsumiert werden. Was bei
Freud noch als »Kulturleistung« passieren darf: die psychische
Leistung, die nicht -unmittelbar der Triebbefriedigung . oder
Selbsterhaltung des je einzelnen zugute kommt, gilt ihr, und kei-
neswegs ihr allein, eigentlich fiir pathisch. So glaubt die heutige
psychoanalytische Theorie die Musik, auf Grund klinischer Beob-
achtungen, durch die These von der Abwehr der Paranoia zu er-
schdpfen und miifite, wenn sie nur konsequent wire, alle Musik
dchten®, Von dort ist es nicht mehr weit zu jenen biographi-
schen Psychoanalysen, die Wesentliches iiber Beethoven meinen
aussagen zu konnen, wenn sie auf die paranoischen Ziige der Pri-
vatperson hinweisen, und dann staunend sich fragen, wieso ein
solcher Mensch eine Musik habe schreiben konnen, deren Ruhm
ithnen eher imponiert als ein Wahrheitsgehalt, den aufzufassen

33 a.a. 0.

34 Vgl. Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Bd. 14, London 1948, Hemmung,
Symptom und Angst, S. 196, und Anna Freud, a.2. 0., S. 51.

35 Anna Freud, a.a. 0., S. 125 ff.

36 Zur psychoanalytischen Kontroverse iiber die Musik vgl. insbesondere Hein-
rich Racker, Contribution to Psychoanalysis of Music, in: American Imago,
Vol. VIII, No. 2 (June 1951), S. 129 ff., insbesondere S. 157.
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ihr System sie verhindert. Solche Beziehungen der Abwehrtheo-
rie zur Nivellierung der Psychoanalyse auf ein konformistisch
interpretiertes Realititsprinzip fehlen selbst in Anna Freuds
Schrift nicht durchaus. Sie widmet ein Kapitel dem Verhiltnis
von Ich und Es in der Pubertit. Ihr ist Pubertit wesentlich der
Konflikt zwischen dem »Libidovorstofl ins Psychische«?’ und
der Abwehr des Es durch das Ich. Dem wird auch die »Intellek-
tualisierung in der Pubertit«®® unterstellt. »Es gibt einen Typus
von Halbwiichsigen, bei denen der Sprung nach vorwirts in der
intellektuellen Entwicklung nicht weniger auffillig und iiberra-
schend ist als der Entwicklungsprozefl auf den anderen Gebieten
... Die konkreten Interessen der Latenzperiode konnen sich nun
von der Vorpubertit angefangen immer auffilliger ins Abstrak-
te verwandeln. Besonders die Jugendlichen, die Bernfeld in sei-
nem Typus der >verlingerten Pubertitc geschildert hat, haben
ein unstillbares Verlangen, iiber abstrakte Themen zu denken, zu
griibeln und zu reden. Sehr viele Jugendfreundschaften werden
auf der Basis dieses Bediirfnisses nach gemeinsamem Griibeln
und gemeinsamer Diskussion begriindet und unterhalten. Die
Themen, die diese Jugendlichen beschiftigen, und die Probleme,
die sie zu 16sen versuchen, sind sehr weitreichende. Es handelt
sich ihnen gewdhnlich um die Formen der freien Liebe oder um
Ehe und Familiengriindung, um Freiheit oder Beruf, Wander-
schaft oder Niederlassung, um weltanschauliche Fragen wie Reli-
gion oder Freidenkertum, um die verschiedenen Formen der Po-
litik, um Revolution oder Unterwerfung, um die Freundschaft
selbst in allen ihren Formen. Wenn wir in der Analyse Gelegen-
heit haben, die Gespriche der Jugendlichen wahrheitsgetreu be-
richtet zu bekommen oder — wie viele Pubertitsforscher es getan
haben — die Tagebiicher und Aufzeichnungen Jugendlicher zu ver-
folgen, so sind wir nicht nur iiberrascht von der Weite und Unein-
geschrinktheit des jugendlichen Denkens, sondern auch voll Re-
spekt fiir das Maf} an Einfithlung und Verstindnis, die schein-
bare Uberlegenheit und gelegentlich fast die Weisheit in der Be-
handlung schwierigster Probleme.«?® Aber dieser Respekt

37 Anna Freud, a.a. 0., S. 167.
38 a.a.0,S. 182.
39 a.2.0,S.183f.
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schwindet rasch: »Unsere Einstellung dndert sich dann, wenn wir
unsere Beobachtung von der Verfolgung der intellektuellen Vor-
ginge selbst auf ihre Einreihung in das Leben des Jugendlichen
richten. Wir finden dann mit Erstaunen, dafl alle diese hohe Ver-
standesleistung mit dem Verhalten des Jugendlichen selbst wenig
oder gar nichts zu tun hat. Seine Einfiihlung in fremdes Seelenle-
ben hilt ihn von den grobsten Riicksichtslosigkeiten gegen seine
nichsten Objekte nicht ab. Seine hohe Auffassung der Liebe und
der Verpflichtung des Liebenden hat keinen Einflufl auf die stin-
digen Treulosigkeiten und Gefiihlsroheiten, die er sich bei sei-
nen wechselnden Verliebtheiten zuschulden kommen lifit. Die
Einreihung in das soziale Leben wird auch nicht im mindesten
dadurch erleichtert, dafl das Verstindnis und Interesse fiir den
Aufbau der Gesellschaft das der spiteren Jahre oft weit iiber-
schreitet. Die Vielseitigkeit seiner Interessen hilt den Jugend-
lichen nicht davon ab, sein Leben eigentlich auf einen einzigen
Punkt zu konzentrieren: auf die Beschiftigung mit seiner eige-
nen Personlichkeit.«* Mit solchen Urteilen hat die Psychoana-
lyse, die einmal die Macht der Vaterimago iiber die Menschen zu
' brechen auszogLJd1 entschlossen zu den Vitern geschlagen, die,
séi es die hochﬂlegenden Ideen der Kinder mit herabhingenden
Mundwinkeln belicheln, sei es darauf vertrauen, dafl das Leben
sie mores lehrt, und. die es fiir wichtiger halten, Geld zu verdie-
' nen als sich dumme Gedanken zu machen. Der Geist, der sich von
den unmittelbaren Zwecken dlstanzxert, und dem dazu jene paar
Jahre die Maglichkeit geben, in denen er iiber seine Krifte ver-
fiigt, ehe diese der Zwang zum Erwerb des Lebens absorbiert
und abstumpft, wird als blofler Narzifimus verleumdet. Aus der
Ohnmacht und Fehlbarkeit derer, die noch glauben, es wire mog-
lich, wird die Schuld ihrer Eitelkeit gemacht; ihrer subjektiven
Insuffizienz wird aufgebiirdet, woran weit mehr die Ordnung
Schuld trigt, die es thnen immer wieder verwehrt und in den
Menschen bricht, worin sie anders sind. Die psychologische Theo-
rie von den Abwehrmechanismen reiht sich in die Tradition der
alten biirgerlichen Geistfeindschaft ein. Aus deren Arsenal wird
selbst jenes Stereotyp herbeigeholt, das wegen der Ohnmacht des

40 2.2.0,,S. 184 f.
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Ideals nicht die Bedingungen anklagt, die es ersticken, sondern
das Ideal selbst und jene, die es hegen. Mag immer, was Anna
Freud das »Verhalten der Jugendlichen« nennt, und zwar aus
realen nicht weniger denn aus psychologischen Griinden, vom In-
halt ihres Bewuf3tseins differieren, so enthilt doch eben diese Dif-
ferenz das hohere Potential als die Norm der unvermittelten
Identitit von Sein und Bewufitsein: dafl einer nur so denken
diirfe, wie seine Existenz es einlst. Als ob es bei den Erwachse-
nen an der Riicksichtslosigkeit, Treulosigkeit und Gefiihlsroheit
fehlte, welche Anna Freud den »Jugendlichen« vorwirft — nur
dafl der Brutalitit spiter jene Ambivalenz abhanden kommt, die
ihr wenigstens noch eignet, solange sie mit dem Wissen um das
mogliche Bessere in Konflikt liegt und wohl gar gegen das sich
kehrt, womit sie sich spiter identifiziert. »Wir erkennenc, sagt
Anna Freud, »daf es sich hier gar nicht um Intellektualitdt im
gewohnlichen Sinn handelt«*!. Intellektualitit »im gewdhnli-
chen Sinn«, wie gewdhnlich sie auch sein mag, wird der schiméri-
schen Jugend entgegengehalten, ohne dafl die Psychologie darauf
reflektierte, daf} selbst die »gewdhnliche« von der minder ge-
wohnlichen Intellektualitidt abstammt und daff kaum ein Intel-
lektueller als Gymnasiast oder junger Student schon so gemein
war, wie wenn er dann im Konkurrenzkampf den Geist an den
Betrieb verschachert. Der Jugendliche, der, wie Anna Freud ihm
vorrechnet, »offenbar schon Befriedigung fiihlt, wenn er iiber-
haupt denkt, griibelt und diskutiert«*?, hat zu seiner Befriedi-
gung allen Grund: er mufl das Privileg, anstatt wie ein Spiefibiir-
ger »eine Richtschnur fiir sein Handeln zu finden«®, sich rasch
genug abgewdhnen. »Die Idealbilder von Freundschaft und ewi-
ger Treue miissen nichts anderes sein als eine Spiegelung der Be-
sorgnisse seines eigenen Ichs, das spiirt, wie wenig haltbar alle
seine neuen und stiirmischen Objektbeziehungen geworden
sind«*, heiflt es etwas spiter, und es wird Margit Dubowitz,
Budapest, fiir den Hinweis gedankt, »dafl das Nachgriibeln der
Jugendlichen iiber den Sinn des Lebens und Sterbens eine Spiege-

41 a.2.0,,S. 185.
42 a.2.0.,8S. 186.
43 2.2.0,,S.185f.
44 a.a. 0., S.187.
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lung der Arbeit der Destruktion im eigenen Innern bedeutet«®.
Es steht dahin, ob die Atempause des Geistes, welche die biirger-
liche Existenz wenigstens den besser Situierten gonnt, die sich als
Beweismaterial der Psychoanalyse hergeben, in der Tat so eitel
und zur Tat unfihig ist, wie sie in dem assoziierenden Patienten
auf der Couch erscheint; sicherlich aber gibe es weder Freund-
schaft und Treue selbst, noch Gedanken iiber irgendein Wesentli-
ches ohne diese Atempause. Sie einzusparen, schickt freilich die
gegenwirtige Gesellschaft, im Sinn und mit Hilfe der eingeglie-
derten Psychoanalyse, sich an. Die Bilanz des Seelenhaushalts
verbucht notwendig als Abwehr, Illusion, Neurose, womit das
Ich die Bedingungen angreift, die es zu Abwehr, Illusion und
Neurose nétigen; der konsequente Psychologismus, der die Gene-
se des Gedankens fiir dessen Wahrheit substi tuiert, wird zur.Sa-
botage an der Wahrheit und leistet dem negativen Zustand Suk-
kurs, dessen subjektive Spiegelungen der Psychologismus zu-
gleich verurteilt. Das spitere Biirgertum ist unfihig, Geltung
und Genese in ihrer Einheit und Differenz zugleich zu denken.
Thm ist die Mauer der geronnenen Arbeit, das vergegenstindlichte
Resultat, undurchschaubar und zu einem Ewigen geworden,
wihrend es die Dynamik, die in Wahrheit, als Arbeit, selbst ein
Moment der Objektivitit bildet, von dieser abzieht und in die
isolierte Subjektivitit verlegt. Damit aber wird der Anteil der
subjektiven Dynamik zum bloflen Schein herabgesetzt und
gleichzeitig gegen die Einsicht in die Objektivitit gewandt: jede
solche Einsicht macht sich als blofe Spiegelung des Subjekts der
Nichtigkeit verdachtlg Der Husserlsche Kampf gegen den Psy-
chologismus, der zeitlich genau mit der Entstehung der Psycho-
analyse zusammenfillt, die Lehre vom logischen Absolutismus,
welche die Geltung geistiger Gebilde auf allen Stufen von ihrer
Genesis trennt und jene fetischisiert, bildet das Komplement
eines Verfahrens, das am Geistigen nur noch die Genesis, nicht
seine Beziehung auf Objektivitit gewahrt und schlieSlich die
Idee der Wahrheit selbst zugunsten der Reproduktion des Beste-
henden abschafft. Die beiden einander extrem entgegengesetzten
Ansitze, beide iibrigens im Osterreich eines obsoleten und apolo-

45 a.a. 0, S. 187, Fuflnote.

Zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie 81

getischen Halbfeudalismus ersonnen, terminieren im Gleichen.
Was einmal so ist, wird entweder als Inhalt von »Intentionen«
verabsolutiert oder vor jeder Kritik dadurch behiitet, dafl diese
Kritik ihrerseits der Psychologie unterstellt wird.

Die von der Psychoanalyse peinlich getrennten Ichfunktionen
sind unaufléslich ineinander verschrinkt. Thre Differenz ist in
Wahrheit die zwischen dem Anspruch der Gesellschaft und dem
des Individuums. Daher lassen sich nicht in der Ichpsychologie
Schafe von Bocken sondern. Die urspriingliche kathartische Me-
thode verlangt, daff das Unbewufte bewuflt werde. Da aber die
Freudsche Theorie das Ich, das in der Tat Widersprechendes zu
bewiltigen hat, zugleich auch als verdringende Instanz definier-
te, soll gleichzeitig die Analyse — ebenfalls der totalen Konse-
quenz nach — das Ich abbauen, nimlich die in den Widerstinden
sich kundgebenden Abwehrmechanismen, ohne die doch die
Identitdt des Ichprinzips gegeniiber der Vielheit der andringen-
den Impulse nicht zu denken wire. Daraus folgt die praktisch-
therapeutische Absurditit, dafl je nachdem die Abwehrmechanis-
men durchbrochen oder gestirkt werden sollen — eine Anschau-
ung, die Anna Freud ausdriicklich billigt*é.

Bei Psychotikern sei die Abwehr zu pflegen, bei Neurotikern zu
tiberwinden. Bei jenen soll die Abwehrfunktion des Ichs das In-
stinktchaos und den Zerfall verhindern, und man begniigt sich
mit »supportive therapy«. Bei den Neurosen hilt man an der
herkémmlich-kathartischen Technik fest, weil hier das Ich mit
dem Trieb fertig werden konne. Diese ungereimt dualistische
Praxis setzt sich hinweg iiber die von der Psychoanalyse gelehrte

46 »Die Situation der Abwehr aus Angst vor der Triebstirke ist die einzige, in
der der Analytiker seine Versprechungen nicht halten kann. Dieser ernst-
hafteste Kampf des Ichs gegen die Uberschwemmung vom Es her, wie etwa
beim psychotischen Schub, ist vor allem eine quantitative Angelegenheit.
Das Ich verlangt zu seiner Hilfe in diesem Kampf nur nach Stirkung. Wo
die Analyse sie ihm durch Bewufitmachung unbewufter Es-Inhalte geben
kann, wirke sie auch hier als Therapie. Wo die Analyse aber durch Bewufit-
machung der unbewufiten Ich-Titigkeiten die Abwehrvorginge aufdeckt
und aufler Titigkeit setzt, wirke sie als Schwichung des Ichs und beférdert
den Krankheitsprozel.« (Anna Freud, a.2.0., S. 76 f.) Aber der Theorie zu-
folge wiire diese »einzige Situation«, die Angst vor der Triebstirke, der Grund
jeglicher Abwehr.
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prinzipielle Verwandtschaft der Neurosen und Psychosen. Wenn
man sich wirklich ein Kontinuum zwischen Zwangsneurose und
Schizophrenie vorstellt, ist nicht zu verantworten, dort auf Be-
wufltwerden zu dringen und hier zu versuchen, den Patienten
»funktionsfahig« zu erhalten und ihn vor dem als grofiter Ge-
fahr zu behiiten, was andererseits als das Rettende angesprochen
wird. Rechnet man neuerdings die Ichschwiche zu den wesent-
lichsten neurotischen Strukturen?, so scheint ein jedes Verfah-
ren fragwiirdig, welches das Ich noch weiter beschneidet. Der ge-
sellschaftliche Antagonismus reproduziert sich im Ziel der Ana-
lyse, die nicht mehr weifl und wissen kann, wozu sie den Patien-
ten bringen will, zum Gliick der Freiheit oder zum Gliick in der
Unfreiheit. Sie zieht sich aus der Affire, indem sie den wohl-
habenden Patienten, der es bezahlen kann, langwierig kathartisch
behandelt, den armen aber, der schnell wieder erwerbsfahig sein
muf}, blof psychotherapeutisch stiitzt — eine Zweiteilung, die
aus dem Reichen einen Neurotiker macht und aus dem Armen
einen Psychotiker. Dazu pafit die Statistik, welche Korrelationen
zwischen Schizophrenie und niedrigem sozialem Status nachge-
wiesen hat*!, Ob im iibrigen das tiefere Verfahren dem ober-
flichlichen wirklich vorzuziehen ist; ob nicht gar die Patienten
besser wegkommen, die wenigstens arbeitsfzhig bleiben und sich
nicht mit Haut und Haaren dem Analytiker verschreiben miis-
sen, auf die vage Aussicht hin, daf} eines Tages die Ubertragung
sich 1Gse, die sich von Jahr zu Jahr verstirkt, ist offen. Am
Widerspruch von Soziologie und Psychologie krankt selbst die
psychologische Therapie: was immer sie beginnt, ist falsch. Lost
die Analyse die Widerstinde auf, so schwicht sie das Ich, und die
Fixierung an den Analytiker ist mehr als ein blof transitorisches
Stadium, nimlich der Ersatz fiir die Instanz, die man den Pa-
tienten entzieht; stirke man das Ich, so stirkt man nach orthodo-
xer Theorie vielfach auch die Krifte, durch die es das UnbewufR-

47 Vgl. Herrmann Nunberg, Ichstirke und Ichschwidche, in: Internationale
Zeitschrift fiir Psychoanalyse, Bd. 24, 1939.

48 Vgl. August B. Hollingshead and Frederick C. Redlich, Social Stratification
and Schizophrenia, in: American Sociological Review, Vol. 19, No. 3
S. 3oz ff.
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te drunten hilt, die Abwehrmechanismen, die es dem Unbewufi-
ten gestatten, weiter sein destruktives Wesen zu treiben.

Psychologie ist kein vorm Allgemeinen behiitetes Reservat des
Besonderen. Je mehr die gesellschaftlichen Antagonismen an-
wachsen, desto mehr verliert offenbar der durch und durch libe-
rale und individualistische Begriff der Psychologie selber seinen
Sinn: Die vorbiirgerliche Welt kennt Psychologie noch nicht, die
total] vergesellschaftete nicht mehr. Ihr entspricht der analytische
Revisionismus. Er ist der Krifteverschiebung zwischen Gesell-
schaft und einzelnem adiquat. Die gesellschaftliche Macht be-
darf kaum mehr der vermittelnden Agenturen von Ich und Indi-
vidualitit. Das manifestiert sich dann gerade als ein Anwachsen
der sogenannten Ichpsychologie, wihrend in Wahrheit die indi-
viduelle psychologische Dynamik durch die teils bewufite, teils
regressive Anpassung des einzelnen an die Gesellschaft substitu-
iert wird. Die irrationalen Rudimente werden eben noch als
Schmierdl der Menschlichkeit in die Maschinerie gespritzt. Zeit-
gemif sind jene Typen, die weder ein Ich haben noch eigentlich
unbewufit handeln, sondern reflexartig den objektiven Zug
widerspiegeln. Gemeinsam iiben sie ein sinnloses Ritual, folgen
dem zwangshaften Rhythmus der Wiederholung, verarmen
affektiv: mit der Zerstdrung des Ichs steigen der Narzifimus oder
dessen kollektivistische Derivate. Der Differenzierung gebietet
die Brutalitit des Aufien, die gleichmachende totale Gesellschaft,
Einhalt, und sie nutzt den primitiven Kern des Unbewufiten aus.
Beide stimmen mit der Vernichtung der vermittelnden Instanz
sich aufeinander ab; die triumphalen archaischen Regungen, der
Sieg des Es iiber das Ich, harmonieren mit dem Triumph der Ge-
sellschaft iiber den einzelnen. Die Psychoanalyse in ihrer authen-
tischen und geschichtlich bereits iiberholten Gestalt gewinnt ihre
Wabhrheit als Bericht von den Michten der Zerstdrung, die inmit-
ten des zerstdrenden Allgemeinen im Besonderen wuchern. Un-
wahr an ihr bleibt, was sie doch selber dem geschichtlichen Zug
abgelernt hat, ihr Totalitdtsanspruch, der entgegen den Versiche-
rungen des fritheren Freud, die Analyse wolle einzig dem bereits
Bekannten etwas hinzufiigen, im Diktum des spiten gipfelt, daf}
»auch die Soziologie, die vom Verhalten der Menschen in der Ge-
sellschaft handelt, nichts anderes als angewandte Psychologie
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sein kann«*’. Es gibt oder gab ein Heimatbereich des Psychoanaly-
tischen von spezifischer Evidenz; je weiter sie davon sich ent-
fernt, um so mehr droht ihren Thesen die Alternative der Verfla-
chung oder des Wahnsystems. Wenn einer sich verspricht und ein
Wort sexueller Firbung herauskommt; wenn einer Platzangst
hat oder wenn ein Midchen schlafwandelt, dann hat die Analyse
nicht nur ihre besten therapeutischen Chancen, sondern auch ih-
ren angemessenen Gegenstand, das relativ selbstindige, monado-
logische Individuum als Schauplatz des unbewuflten Konflikts
zwischen Triebregung und Verbot. Je weiter sie von dieser
Zone sich entfernt, desto diktatorischer muf} sie umspringen, de-
sto mehr mufl sie, was der Realitit angehort, ins Schattenreich
der psychischen Immanenz hineinreiflen. Ihre Illusion dabei ist
gar nicht undhnlich der von der »Allmacht der Gedankenx, die
sie selbst als infantil kritisierte. Schuld daran trigt nicht etwa,
dafl das Ich dem Es gegeniiber, auf das sie mit Recht sich konzen-
trierte, solange sie noch ihren adiquaten Gegenstand hatte, eine
selbstindige zweite Quelle des Psychischen wire, sondern.dafl es
im Guten wie im Schlechten gegeniiber der puren Unmittelbarkeit
der Triebregungen sich verselbstindigt hat, wodurch iibrigens die
Domine der Psychoanalyse, jene Konfliktzone, erst zustande
kam. Das Ich, als entsprungenes, ist ein Stiick Trieb und zugleich
ein anderes. Das kann die psychoanalytische Logik nicht denken
und muf alles auf den Nenner dessen bringen, was das Ich ein-
mal war. Indem sie die Differenzierung, die Ich heifit, revoziert,
wird sie selber, was sie am letzten wollte: ein Stiick Regression.
Denn das Wesen ist nicht das abstrakt Wiederholte, sondern das
Allgemeine als Unterschiedenes. Das Humane bildet sich als Sinn
fiir die Differenz iiberhaupt an deren machtigster Erfahrung, der
von den Geschlechtern. Psychoanalyse scheint in der Nivellierung
alles dessen, was ihr unbewufit heiflt, und schliefflich alles
Menschlichen, einem Mechanismus vom Typus der Homosexuali-
tdt zu unterliegen: nichts sehen, was anders ist. So zeigen Homo-
sexuelle eine Art Farbenblindheit der Erfahrung, die Unfihig-
keit zur Erkenntnis von Individuiertem; ihnen sind alle Frauen
im doppelten Sinne »gleich«,Dies Schema: die Unfihigkeit, zu
lieben — denn Lieben meint unauflsslich das Allgemeine im Be-

49 Sigmund Freud, Gesammelte Werke, Bd. 15, 2.2. 0., S. 194.
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sonderen — ist der Grund der von den Revisionisten viel zu
oberflichlich attackierten analytischen Kilte, die sich amalga-
miert mit einer Aggressionstendenz, welche die wahre Triebrich-
tung verbergen soll. Nicht erst in ihrer Verfallsform auf dem
Markt, schon im Ursprung paflt die Psychoanalyse in die herr-
schende Verdinglichung. Wenn ein beriihmter analytischer P4d-
agoge den Grundsatz aufstellt, man miisse asozialen und schizoi-
den Kindern versichern, wie gern man sie habe, so verhohnt der
Anspruch, ein abstoflend aggressives Kind zu lieben, alles, wofiir
die Analyse stand; gerade Freud hatte einmal das Gebot der un-
terschiedslosen Menschenliebe verworfen®®. Sie paart sich mit Men-
schenverachtung: darum taugt sie so gut zur Branche des Seelen-
helfers. Sie tendiert ihrem Prinzip nach dazu, die spontanen Re-
gungen, die sie freisetzt, einzufangen und zu kontrollieren: das
Unterschiedslose, der Begriff, unter den sie die Abweichungen
subsumiert, ist allemal zugleich ein Stiick Beherrschung. Die
Technik, welche konzipiert war, um den Trieb von seiner biirger-
lichen Zurichtung zu heilen, richtet ihn durch seine Emanzipation
selber zu. Sie trainiert die Menschen, die sie ermutigt, sich zu ih-
rem Trieb zu bekennen, als niitzliche Mitglieder des destruktiven
Ganzen.

1955

50 »Eine Liebe, die nicht auswihlt, scheint uns einen Teil ihres eigenen Werts
einzubiiflen, indem sie an dem Objekt ein Unrecht tut . . . es sind nicht alle
Menschen liebenswert.« (Freud, Gesammelte Werke, Bd. 14, a.a. O., Das
Unbehagen in der Kultur, S. 461.)




