Nie hatte das Auge

jemals die Sonne gesehen,
wenn es nicht selbst
sonnenhaft ware.

Plotin

Die Sonne geht auf und unter,
gliiht, erwarmt sanft, bringt
hervor, 1ai3t reifen, zieht an,
dehnt aus, reinigt, hartet,
bringt ans Licht, macht heiter
und freundlich.

Desiderius Erasmus
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I.
MYSTISCHE AURA

Imagination und Wirklichkeit des Miitterlichen in Horkheimers Schriften

"..das Phénomen der Aura (1iBt) sich
nicht in eine festumrissene Definition
eingrenzen, weil sie die grenzeniiber-
schreitende Bewegung des Wunsches
selber ist, deren Ursprung in der indivi-
duellen und kollektiven Vorgeschichte
liegt, deren Quelle, als Vermdgen der
Phantasie, die unwillkiirliche Erinnerung,
deren Medium Bild und deren Sehnsucht
Heimweh ist."
Marleen Stoessel
Aura - Das vergessene Menschliche

Fiir die feministische Aufklirungskritik ist die Diskussion um die Botschaft
der ‘Flaschenpost’ von Adorno und Horkheimer seit einiger Zeit von Be-
deutung. Mit der Diskussion der Dialektik der Aufklirung (1947) allein wird
jedoch die wvielschichtige und widerspriichliche Konstruktion minnlicher
Subjektkonstitution innerhalb Kritischer Theorie noch nicht sichtbar. Diese
erschlieBt sich nicht allein durch eine feministische Rekonstruktion der
Kritik subjektphilosophischer Primissen innerhalb Kritischer Theorie. Eine
besondere Bedeutung hat die Frage, in welcher Richtung der Ausweg aus
den Aporien der Dialektik der Aufkldrung gesucht wird. Erwihnt wird zwar
immer wieder die Asthetische Theorie und Negative Dialektik von Adorno
- zu Horkheimer fillt den meisten AutorInnen nur dessen Suche nach dem
"Absoluten" ein, die Hinwendung des spiten Horkheimer zum Religiosen.
Es sind aber vor allem die theoretischen und spekulativen Ansitze zur
lebensgeschichtlichen Entwicklung mannlicher Identitit, mit denen Hork-
heimer die Ausweglosigkeit der Herrschaft instrumenteller Vernunft zu
iberwinden versucht. Entscheidend dafiir ist das ‘Miitterliche’, das zwar in
der Dialektik der Aufkldrung keine Spuren hinterlaBt - in den sozialpsy-
chologischen Uberlegungen Horkheimers aber eine besondere Bedeutung
erhiilt und zugleich theoretisch zum Schwinden gebracht wird. In seinen
Ausssagen iiber die 'Mutterliebe’ verbirgt sich eine nicht zu Ende gedachte
Dialektik ménnlicher Bildungsprozesse, die, wiirde sie aus feministischer
Perspektive zu Ende gedacht, zugleich eine neue Sicht der Dialektik der
Aufklidrung erméglichen kénnte.

Der Zusammenhang von Gattungsgeschichte und Ontogenese des méinn-
lichen Subjekts wird in der Dialektik der Aufkldrung in unbestimmter Weise
thematisiert:

"Furchtbares hat die Menschheit sich antun miissen, bis das Selbst, der
identische, zweckgerichtete, minnliche Charakter des Menschen geschaffen
war, und etwas davon wird noch in jeder Kindheit wiederholt. (...) Die
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Herrschaft des Menschen iiber sich selbst, die sein Selbst begriindet, ist
virtuell allemal die Vernichtung des Subjekts, in dessen Dienst sie ge-
schieht, denn die beherrschte, unterdriickte und durch Selbsterhaltung
aufgeloste Substanz ist gar nichts anderes als das Lebendige, als dessen
Funktion die Leistungen der Selbsterhaltung einzig sich bestimmen, eigent-
lich gerade das, was erhalten werden soll,"?3

Mir geht es im Folgenden um dieses "etwas", denn die unbestimmte
Differenz zwischen historischem Erbe und Sozialisation ist die Leerstelle,
an der die geschichtsphilosophische Abgeschlossenheit der Dialektik der
Aufkldrung auch wieder potentiell durchbrochen werden kann. An dieser
Stelle erhalt das 'Mitterliche’ bei Horkheimer seine "mystische Aura"?4,
zumindest bis zu dem Punkt, wo die Differenz zwischen Gesellschafts- und
Individualgeschichte eingeebnet wird. Mit folgender Beschreibung aus Au-
toritdt und Familie in der Gegenwart (1949) soll diese These zunichst
exemplarisch deutlich werden:

"Die Spontaneitit der Mutter und ihre natiirliche, unbegrenzte Flirsorge
und Wdrme neigen zur Auflésung. Das Bild der Mutter verliert daher im
BewuBtsein der Kinder seine mystische Aura.. Die Frauen  haben fir ihre
begrenzte Zulassung zur wirtschaftlichen Welt des Mannes mit der Uber-
nahme der Verhaltensschemata einer restlos verdinglichten Gesellschaft
bezahlt. Die Konsequenzen reichen bis in die zartesten Beziehungen
zwischen Mutter und Kind hinein. Die Mutter hért auf, ein beschwichtigen-
der Mittler zwischen dem Kind und der harten Realitit zu sein, sie wird
selbst noch deren Sprachrohr. Frither stattete sie das Kind mit einem Ge-
fihl der Sicherheit aus, das ihm ein gewisses MaB an Unabhdngigkeit zu
entwickeln ermdéglichte. Es fithlte, daB die Mutter seine Liebe erwiederte,
und irgendwie zehrte es von diesem Fundus an Gefiihl sein ganzes Leben
lang. Die Mutter, die von der Gemeinschaft der Minner abgeschnitten und
trotz ihrer Idealisierung in eine abhingige Position gezwungen war, re-
prédsentierte ein anderes Prinzip als das der Realitit; sie konnte wahrhaft
mit dem Kind utopischen Trdumen nachhingen, und sie war seine natiirliche
Verbiindete, ob sie dies wiinschte oder nicht. Es gab also im Leben des
Kindes eine Macht, die es ihm erlaubte, mit der Anpassung an die #uBere
Welt zugleich seine eigene Individualitdt zu entwickeln. Zusammen mit dem
Umstand, dafl die ausschlaggebende Autoritit im Hause vom Vater ausging
und sich wenigstens bis zu einem gewissen Grade auf geistipem Wege
durchsetzte, verhiitete die Rolle der Mutter, daB sich diese Anpassung zu
plétzlich und total und auf Kosten der Individuation vollzog. Heute, wo
das Kind nicht mehr die uneingeschrinkte Liebe seiner Mutter erfihrt,
bleibt seine eigene Liebesfihigkeit unterentwickelt." (Hervorh. M.R.)%

An dieser Stelle kann ich nur den Gedanken Horkheimers hervorheben,
der sich auf die Individualitdt des (minnlichen) Kindes bezieht. In ihr
scheint aufgehoben, was in der Dialektik der Aufklirung durch die Selbst-
ermichtigung des minnlichen Subjekts im Subjekt selbst zerstért wiirde.
Dieses Erbe ist in der Macht des Vaters reprisentiert; aber es ist das
Miitterliche, das die Wiederholung eines bloB identischen, zweckgerichteten
Selbst verhindern soll. Unter diesem Aspekt ist eine andere Lesart der
Kritischen Theorie denkbar, als sie z.B. von Jessica Benjamin 198226 vor-
gelegt wurde. In einer ihrer zentralsten Thesen wird ein zu undifferenzier-
tes Bild gezeichnet, mit dem sie jedoch eine grundsitzliche Kritik an der
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Kritischen Theorie verbindet: sie bliebe einer Subjekt-Objekt-Dialektik und
einer "monadischen Sichtweise des Ich" verhaftet. In der Beherrschung der
Natur hiitten Adorno und Horkheimer nicht die Beherrschung der Frau
erkannt - eine intersubjektiv konzipierte Dialektik der Aufklirung bliebe
ihnen deshalb verstellt:

"Die Folgen der instrumentellen Rationalitit und des monadischen Ichs
wurden von den Vertretern der Kritischen Theorie in der Dialektik der
Aufkldrung erstmals ebenso klar wie =zutreffend herausgearbeitet. Doch
ungeachtet dessen hielten sie weiterhin an einer Sozialisationstheorie fest,
die diese Folge apologetisch verteidigt und verdoppelt. Die der instrumen-
tellen Rationalitit entsprechenden Werte bzw. Normen sind nimlich zentral
fir die ménnliche Persdnlichkeitserfahrung, die &dipale Rolle des Vaters,
und Horkheimer/Adorno konnten sich offensichtlich keine andere Form der
Differenzierung oder gar den Verlust dieses Vaters vorstellen. Stattdessen
vertrat die Kritische Theorie stets die These, daB die viterliche Interven-
tion, der ddipale Vater und das Ich, das auf der Internalisierung dieses
Vaters aufbaut, die einzige Moglichkeit fiir Differenzierung iiberhaupt sei-
en. Dieses Argument ist allerdings nur dann folgerichtig, wenn man davon
ausgeht, daB sich Individuation und Ich-Entwicklung nur in Opposition zu
grundsitzlich gefahrlichen archaischen Impulsen, wie dem Riickfall in die
Entdifferenzierung und dem aggressiven Streben nach Omnipotenz vollzie-
hen kénnen."*7

In dieser Interpretation werden wichtige Uberlegungen und Intentionen
von Adorno und Horkheimer iibersehen, denn die Kritik der mé#nnlich-biir-
gerlichen Ich-Entwicklung konzentriert sich ja gerade auf die Formen und
Konsequenzen von Trennungsprozessen und die problematische Macht des
viterlichen Prinzips. J. Benjamin unterschligt in ihrer These die intersub-
jektiv gefaBten Dimensionen der Mutter-Sohn-Beziehung, wie sie vor allem
Horkheimer - z, B. im obigen Zitat - sah. Die Figur des Vaters ist bei
ihm eher eine tragische Gestalt als die eines. Retters, eines Garanten kind-
licher Autonomie und Widerstindigkeit - es sei denn, einzelne Aussagen
wiirden - herausgeldst aus ihrem Kontext - verabsolutiert. Ohne Zweifel
ist eine zentrale Konstruktion bei Horkheimer besonders problematisch: Er
sieht die Funktionen des Vaters historisch notwendig mit der ménnlich-
biirgerlichen Rolle als "freiem" Wirtschaftssubjekt verbunden.

Der Zugang von J. Benjamin korrespondiert den grundsitzlichen Einwin-
den von Habermas; gemeinsam ist ihnen die Focussierung der Kritik auf
Intersubjektivitit. Auch Habermas vermag in den Texten Adornos und
Horkheimers jenseits deren Kritik instrumenteller Vernunft nur das ganz
‘Andere’, die Natur oder Irrationales zu sehen:

"Die Kritik der instrumentellen Vernunft, die den Bedingungen der Sub-
jektphilosophie verhaftet bleibt, denunziert als Makel, was sie in seiner
Makelhaftigkeit nicht erkliren kann, weil ihr fiir die Integritit dessen,
was durch instrumentelle Vernunft zerstdrt wird, eine hinreichend ge-
schmeidige Begrifflichkeit fehlt. Freilich haben Horkheimer und Adorno
einen Namen dafiir, Mimesis. (..) Nachahmung, Imitation bezeichnen ein
Verhdltnis zwischen Personen, bei dem sich die eine der anderen an-
schmiegt, sich mit ihr identifiziert, in sie einfithlt. Angespielt wird auf
eine Beziehung, in der die EntiuBerung des einen an das Vorbild des an-
deren nicht den Verlust seiner selbst bedeutet, sondern Gewinn und Be-
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Rh.o_..&..::m. Weil sich das mimetische Vermdgen der Begrifflichkeit von
kognitiv-instrumentell bestimmten Subjekt-Objektbeziehungen entzieht, gilt
es als das bare Gegenteil der Vernunft, als Impuls,"?8

Der "verninftige Kern" der mimetischen Leistungen wire fiir Habermas
erst freizulegen, wenn der aus seiner Sicht in der Asthetik Adornos ver-
mutete "Paradigmenwechsel" vollzogen wiirde: Dort wiirde Verséhnung in
Begriffen einer “unversehrten Intersubjektivitat” beschrieben, die sich
"allein herstellt und erhilt in der Reziprozitit der auf freier Anerkennung
beruhenden Verstindigung."2®
 Horkheimer sieht die Bedeutung des mimetischen Vermdgens vor allem
im BildungsprozeB der Subjekte - allerdings nicht bloB als "irrationale™
Kraft der "Liebe", als Gegenteil der Vernunft oder "revoltierende Natur".30
Mit dem Bild der "mystischen Aura"! des Miitterlichen war angedeutet,
daB Dimensionen der Sorge, der Zuwendung, der Individualitit und die
mogliche Unabhiingigkeit des Gedankens gemeint sind. Die Spuren des
‘Mitterlichen’ wiirden sich - so die Hoffnung Horkheimers - widerstindig
gegeniiber der Trennung von Vernunft und Sinnlichkeit sowie dem Ich und
amu.g Anderen verhalten, in ihnen sieht er die Durchbrechung einer Subjekt-
Objekt-Struktur angelegt. Auch wenn er sich nur auf den ménnlichen Bil-
acnmwc_..cnma konzentriert, der Androzentrismus seiner Theorie uniiberseh-
cm:.s wie das Pathos einzelner Passagen unertriglich ist: Er fragt nach den
Bedingungen der Méglichkeit einer mannlichen Subjektivitit, die sich nicht
durch Distanz, Egoismus, abstrakte Autonomie und die Nicht-Anerkennung
des Anderen definiert. Zum Begriff des Menschen (1956) gehdrt beispiels-
weise das folgende Bild:

"Im Gefiihl, selbst in der Gesinnung allein besteht miltterliche Liebe

nicht, sie muBl den richtigen Ausdruck finden. Das Wohlergehen des kleinen

Freundlichkeit, der Wirme und dem Licheln der Mutter oder der Person,
die ihre Stelle vertritt. Gleichgiiltigkeit und Kailte, abrupte Gesten, Unruhe
und Unlust der Wartenden kénnen ein fiir allemal die Beziehung des Kindes
zu den Objekten, zu Mensch und Welt verbiegen, einen kalten, spontaner
Regungen baren Charakter hervorbringen. Das hat man schon zur Zeit von
Rousseaus Emile, John Lockes und frither gewuBt, aber erst heute beginnt
man, den Zusammenhang in seinen Elementen zu verstehen, und es bedarf
nicht erst der Soziologie, um einzusehen, daB die von #uBeren Sorgen und
Geschiften bedringte Mutter eine andere als die gewiinschte Wirkung
iibt."* (Hervorhebung M.R.)

Mit der mitterlichen Liebe will Horkheimer nicht das ’Andere’ der
<.m_.:==: retten, sondern begriitnden, daB im BildungsprozeB des ‘Geistes’
die libidindse, nicht-instrumentelle Beziehung zu Menschen und Objekten
aufgehoben sein muB. Auf einer vorbegrifflichen Ebene wird antizipiert,
daB wmo_._ das spezifisch ‘Menschliche’ nicht durch kognitive Kompetenzen
und instrumentell-strategische Handlungsorientierungen definiert, sondern
durch jene BewuBtseinsformen, Beziehungs- und Erfahrungsfihigkeiten, mit
denen das ._nmommzmorm‘ zweckrationale Individuum' im Menschen zuriickge-
nommen wird., Damit ist aber eine intersubjektive Ebene mdoglicher herr-
schaftsfreier Beziehungen angesprochen.

In den Imaginationen der idealen Miitterlichkeit ist eine lebensge-
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schichtliche Prigung Horkheimers spiirbar, diese wird von ihm selbst for-
muliert in der Erinnerung an seine eigene Mutter:

"Meine Mutter war eine ganz besonders liebevolle Frau. Und wenn mir
in meinem Leben manches Schéne und Gute begegnete und es vielleicht
auch ein bifichen auf meine Lebensweise zuriickging, so wahrscheinlich
deshalb, weil ich in meinem Elternhaus, teils durch meinen Vater, aber vor
allem durch meine Mutter, mimetisch die Liebe lernte. Denn die Liebe, die
kann man nicht durch Mitteilungen lernen, sondern nur durch den Glanz
der Augen der Mutter, durch ihre Liebe, durch die Art, wie sie spricht.
Und deshalb scheint mir eben die Familie etwas héchst Wichtiges und ihre
Aufldsung in der Gegenwart etwas héchst problematisches. Ich meine,
Freud hitte mir zugestimmt,"33

Vielleicht ist es erst der heutige  Stand  psychoanalytischer
Theoriebildung, durch den der Gehalt dieser Mitteilung entschliisselt wer-
den kann.®* Die Interaktion zwischen Mutter und Kind wird hier, wie auch
in den vorhergehenden Zitaten, als sinnstiftende Praxis vor jeder Sprache
verstanden, als Konstitution von Erfahrungsfihigkeit und libidindsem
Selbst- und Weltbezug. Mit dem Bild der "mystischen Aura" des Miitter-
lichen war die Erinnerungsspur der mimetischen Beziehung zu Menschen
und Dingen vor der bewuBten Subjekt-Objekt-Trennung verkniipft. Nicht
Identitat, Distanz und Herrschaft markieren den Ursprung des Mensch-
lichen, sondern Nihe und Verbundenheit, Liebe und Spiel. Die Liebe, von
der Horkheimer spricht, erinnert mehr an die Lust an der Existenz eines
Anderen, als an den Anderen als Lustobjekt. Marleen Stoessel sieht in der
Mutter-Kind-Beziehung das "Urmodell" fiir den Bedeutungsgehalt der "aura-
tischen Erfahrung" in den Texten Walter Benjamins.®® Ihre Interpretation
beriihrt auch den Zusammenhang von mimetischen Vermdgen und der Aura
des Mitterlichen wie ihn Horkheimer bisher thematisierte.3® Es ist diese
"Mutter-Matrix" - schreibt M. Stoessel - "aus der das Kind, der Mensch,
in der spielenden Bewegung seiner Wunscherfilllung bestindig sich als ihr
Ahnliches und Vielgestaltiges, nicht aber schon als von ihr losgeldstes,
identisches Ich schafft."37 Die Erfahrung der Aura ist an diese Phase vor
jener "Identitit des Einen und Gleichen" gekniipft, sie entsteht aus der
Erinnerungsspur, die von der "Ausgrenzung des Anderen", dem "bewuBten
Haben seiner selbst" iiberlagert wird. In der Erfahrung der Aura iiberdauert
somit die "Erfahrung der Verwandtschaft mit einem ‘Anderen’, Mensch oder
Natur, eine Ent-grenzung des Ich und seiner Identitit."*® In dieser Weise
lieBe sich die utopische Dimension der Kindheit denken, von der Hork-
heimer und auch Adorno®® immer wieder in unterschiedlichsten Kontexten
sprechen und die sich zugleich der Positivierung entzieht.

Mit der Vorstellung einer mannlichen Subjektivitit, die durch positive
lebensgeschichtliche Erfahrungen mit der Mutter geprégt sein soll, werden
zugleich die Antinomien im Denken Horkheimers und sein Androzentrismus
sichtbar. Die Gestalten der Miitterlichkeit, die er skizziert, folgen einem
schlichten idealtypischen Modell: Die Mutter frither/Die Mutter heute.
Darin sehe ich eine Spaltung des Mutterbildes. Die idealisierte Mutter
solite geschichtliche Wirklichkeit sein - in der eigenen Lebensgeschichte
und in der birgerlichen Familie des 19. Jahrhunderts -, aber die verdring-
ten Anteile - die bosen Imagines - kehren in der Kulturkritik des Zeit-
zeugen Horkheimer wieder. Negiert wird dabei vor allem die unerliBliche
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psychoanalytische Erkenntnis von der Differenz zwischen innerer und du-
Berer Realitdt, zwischen der psychischen Realitit frither Erfahrungen, den
Phantasien und dem Verhalten der realen Mutter. Deshalb entsteht bei
Horkheimer die Vorstellung vom realen Schwinden des Miitterlichen wenn
er es in der VerfaBtheit der minnlichen Subjekte nicht mehr wahrzuneh-
men vermag. Dies ist nicht ein =zufilliges theoretisches Problem, sondern
Ausdruck seiner Kultur- und Gesellschaftskritik, mit der er eine ideolo-
gische Sicht des Geschlechterverhiltnisses reproduziert. Der Frau "war die
vom Manne erzwungene Arbeitsteilung wenig giinstig"i® - aber diese wird
bei Horkheimer zugleich zur einzig denkbaren Voraussetzung ménnlicher,
frithkindlicher Individuationsprozesse. "Das BewuBtsein der Aufgabe, die
Begriffe auf ihre subjektiven Urspriinge zuriickzuverfolgen"t! klammert
die eigene minnliche Subjektivitit aus.

Sobald Horkheimer von der Frau spricht, hat er sie als Objekt gesell-
schaftlicher und patriarchaler Strukturen im Blick. Aber immer nur als
Mutter oder Ehefrau - bezogen auf das Kind oder den Mann. Sie verharrt
im Status der ‘freiwilligen Knechtschaft’; liebende Mutter ist sie nur durch
bewufiten Widerstand gegen den Ehemann-Vater als Vertreter gesellschaft-
licher Realitit und allein im Leiden der Frau maskiert sich die unterdriick-
te weibliche Subjektivitit?2, Dies alles erscheint bei Horkheimer als Dia-
lektik der minnlichen Emanzipationsgeschichte, die jedoch an einem ent-
scheidenden Punkt halt machtt Wenn Frauen sich nicht mehr nur als Miit-
ter verstehen, dann kehrt sein Blick sehnsuchtsvoll zuriick zu einem idea-
len Bild der biirgerlichen Mutter einer vergangenen Epoche. So folgt die
These vom Schwinden des miitterlichen Verhaltens ableitungslogischen
Denkfiguren und nicht sozialhistorischen Analysen, die ein komplexes,
differenziertes Bild der Realitdit von Frauen - frither und heute - ergeben
héatten.

Der letztendlich real und bei Horkheimer theoretisch gescheiterte Ver-
such, dem Miitterlichen psychische Realitdt im m#nnlichen Subjekt zuzu-
sichern, ihm eine fir die Kultur verbindliche Sprache zu geben, hingt mit
dem Problem zusammen, daf mitterliche und viterliche Imagines, als real
‘unversbhnte’, sich nicht additiv und integrativ zueinander verhalten, son-
dern dal3 unter Bedingungen eines asymmetrischen Geschlechterverhiltnisses
die gesellschaftliche und kulturelle Dominanz des Vaters auch intrapsy-
chisch institutionalisiert wird. Aber im Scheitern der theoretischen An-
strengung bleibt das BewuBtsein von der problematischen VerfaBtheit minn-
licher Subjektivitit erhalten. So faBt Horkheimer nicht nur seine Zeit in
Gedanken, sondern auch die Widerspriichlichkeit mannlicher Selbstreflexion.

1. Das Miitterliche als metaphorischer Ausdruck eines philosophischen Ge-
dankens

Das Bild des Miitterlichen in Horkheimers Texten ist der metaphorische
Ausdruck eines philosophischen Gedankens, der sich auf Kants Formulierung
bezieht, daB der "Mensch und dberhaupt jedes verniinftige Wesen" als
"Zweck an sich selbst existiert”, "nicht bloB als Mittel zum beliebigen
Gebrauche fir diesen oder jemen Willen".#® Horkheimer sieht deshalb in
der Liebe einerseits das sexuelle Begehren, durch das der Andere zum

]

20

Mittel wiirde, andererseits aber auch die Moglichkeit der Realisierung der
Kantschen Primisse.* Die Anerkennung des Menschen als "Zweck an sich"
ist konstitutiv fiir den Moralbegriff Horkheimers, fiir das, was er “mora-
lisches Gefiih!” nennt. Er schreibt 1933 in Materialismus und Moral:

"Das moralische Gefiihl hat etwas mit Liebe zu tun (..) aber diese Liebe
betrifft nicht die Person als 8konomisches Subjekt oder als einen Posten
im Vermogensstand der Liebenden, sondern als das mogliche Mitglied einer
glicklichen Gesellschaft. Sie geht nicht auf Funktion und Ansehen eines
bestimmten Individuums im biirgerlichen Leben, sondern auf seine Bediirf-
tigkeit und Krifte, welche in die Zukunft weisen. Ohne daB die Richtung
auf ein kiinftiges gliickliches Leben aller Menschen, die sich freilich nicht
aufgrund einer Offenbarung, sondern aus der Not der Gegenwart ergibt, in
die Beschreibung dieser Liebe aufgenommen wird, 148t sie sich keineswegs
bestimmen. Allen ..winscht sie die freie Entfaltung ihrer fruchtbaren
Kriifte. Es scheint ihr, als hitten die lebenden Wesen einen Anspruch auf
Gliick, und sie fragt nicht im geringsten nach einer Rechtfertigung oder
Begriindung dafiir,"4%

Das Moralische an der Moral ist fiir Horkheimer das nicht Begriindbare,
die universalistische Perspektive des Anspruchs aller auf Glick und Eman-
zipation.®* Wenn Moral nur dann iberleben kann, wenn Vernunft und
Emotionen nicht ganz auseinandergetreten sind, wenn sie iiber die Neigung
nach dem ‘"natiirlichen Gesetz" hinausweist, also nicht bloB aus der Ver-
nunft der Selbsterhaltung hervorgeht, dann wird die Frage bedeutsam, was
in jedem Menschen diese Idee reprisentiert. Und das kann nicht nur kog-
nitive Kompetenz sein, oder das Gewissen als Erbe des Vaters. In Kanfs
Philosophie und die Aufkldrung (1962) definiert Horkheimer die Fihigkeit
zur "Hingabe und Gliickseligkeit" als Voraussetzung fiir die Bekiimmerung
ums Wohl des Ganzen, fiir die SelbstentduBerung und fiir das Verstindnis
des theoretischen Gedankens. Beides ist aber gebunden an die Erfahrung
mit der Mutter und nicht an viterliche Autoritit!?, Weil Moralitit nicht
reiner Vernunft entspringt, ist sie auf motivationale Grundlagen verwiesen,
die im BildungsprozeB der Subjekte verankert sein miissen. Eine solche
Voraussetzung erkennt Horkheimer in der Erfahrung einer nicht Zweck-
Mittel-bestimmten Beziehung zwischen Mutter und Kind. In der Komplexitiit
frith ausgebildeter Sinnstrukturen vermutet er - neben dem Ursprung des
"moralischen Gefiihls" - einen Reichtum vorsprachlicher Motive, die in der
Auseinandersetzung mit gesellschaftlicher Realitdit die Basis fur Kritik,
Phantasie und die Freiheit des Gedankens bilden. Die Verarmung der Kultur
beruht nach Horkheimer auf der Auflsung dieser Spannungsverhiltnisse;
Anpassung an die Realitdt wiirde zur totalen Vergesellschaftung. In Philo-
sophie als Kulturkritik (1959) spricht er von dem Gliick, dem (durch das
viiterliche Gesetz) Gewalt angetan wird:

"An die Stelle der Uberwindung des Chaotischen, Ungebundenen im
Menschen, zu dem nicht bloB unkoordinierte leibliche, sondern auch zweck-
los geistige Regungen gehdren, tritt die bloBe Unterdriickung und damit
reaktiv die Abneigung gegen den, der freiere Regungen sich zu leisten
vermag... (..) Um als bildende Kraft des Ichs, als Grundmotiv autonomen
Lebens bewufBt zu werden und in den einzelnen Menschen sich durchzu-
halten, bedarf die moralische Gesinnung der behiiteten Kindheit, der Fihig-
keit zu differenzierter Erfahrung, zur Identifikation mit dem Gliick, dem
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Gewalt geschieht, ...".48

Hier wird keine Vernunftkritik behauptet, die ein 'Anderes’ der Ver-

nunft beschwort, sondern ein TrennungsprozeB bezeichnet, der das Ich
seiner Moglichkeiten beraubt. Horkheimer begreift Libido, Sinnlichkeit und
Geist nicht als gegebene Gegensiitze, fir ihn ist der Sieg des minnlichen
Geistes iiber die Sinnlichkeit letztlich der Triumph einer instrumentellen
Vernunft und kein Kulturfortschritt. So stelit er miitterliches und viter-
liches Prinzip nicht in ein hierarchisches Verhiltnis zueinander, weil die
Mutter fir ihn nicht nur Triebobjekt aus der Perspektive des Kindes ist,
sondern gegliickte Intersubjektivitit und ein gesellschaftskritisches Prinzip
reprisentiert.
Der Bedeutungsgehalt des ‘'Miitterlichen’ enthilt bereits die kulturelle
Transformation von Natur und erinnert an eine Dimension von substan-
tieller Vernunft: an die Idee solidarischer Beziehungen zwischen den Men-
schen. Deshalb symbolisiert das ‘Miitterliche’ bei Horkheimer auch nicht
eine abgespaltene Sphire des Gefiihls. Einem Kultus der Gefiihle widerspra-
chen Adorno und Horkheimer schon selbst in der Dialektik der Aufklirung
(1947), Adorno an vielen Stellen in den Minima Moralia (1951). Mit der
Kritik am Irrationalismus, dem Kultus der Gefiihle, vertritt Horkheimer im
Juliette-Kapitel der Dialektik der Aufklirung eine ideologiekritische Posi-
tion: "Indem so die Gefiihle zur Ideologie aufsteigen, wird die Verachtung,
der sie in Wirklichkeit unterliegen, nicht aufgehoben."¥® Als losgelést und
abgespalten vom Vernunft- und Wahrheitsbegriff verselbstindigt sich das
Gefithl als "feindliches Prinzip" gegeniiber dem Gedanken. Wenn jedoch
Horkheimer gegen diesen unverséhnten Dualismus an Hegel erinnert, dessen
"...groBe Philosophie auch in solchen subjektiven und objektiven AuBe-
rungen, die mnicht selbst schon Gedanken sind, in Gefiihlen, Institutionen,
Werken der Kunst, den Anspruch auf Wahrheit entdeckt, .."5°, dann bleibt
ausgespart, wie Hegel z. B. die "Wahrheit" der Institution Familie begreift.
Die differente Bestimmung der Geschlechter ist ein metaphysischer Boden-
satz in Hegels Vernunft-Begriff. Die Vermittlung von Besonderem und All-
gemeinem ist bei diesem gekniipft an die Bedingung, daB das mannliche
Subjekt in seinen sinnlichen, emotionalen Bediirfnissen von der Frau aner-
kannt wird. Diese "substantiellen Bediirfnisse” (Hegel) sind ein Moment der
subjektiven Vernunft, die aus dem Prinzip der Selbsterhaltung hervorgehen
- die "Dienstleistungen" der Frau erhalten die Weihe der Verniinftigkeit,
weil sie den konkreten, leiblich-seelischen Menschen fiir seine "allgemei-
nen" Aufgaben der objektiven Vernunft stirken:

"Die beiden natiirlichen Geschlechter erhalten durch ihre Verniinftigkeit
gleichfalls ihre intellektuelle und sittliche Bedeutung, ihre Unterschiede
sind die Momente des Begriffs. (...) der Mann ist der Familie nur hinge-
kehrt nach substantiellen Bediirfnissen. Die Frau muB dem Mann seine
Bediirfnisse reichen, und des Mannes Gemiit muf bei der Frau in der Fami-
lie erquickt werden, um wieder stark, fiir das Allgemeine aufzutreten, Nur
die mﬂmn_u:a::m .. kann die beiden Geschlechter aus ihrer Bestimmung rei-
Ben."

Indem Vernunft in der unmittelbaren "Sittlichkeit” der Familie auf-
scheint und die Institution selbst zu einem Moment des "objektiven Geis-
tes" wird - als unhintergehbares Faktum - wird das asymmetrische Ge-
schlechterverhiltnis  in  seiner  historisch-gesellschaftlichen  Bestimmtheit
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entzeitlicht. Die Anerkennung substantieller Bediirfnisse, die Anerkennung
des konkreten Anderen ist ausgegrenzt aus der minnlichen Praxis und dem
philosophischen Subjekt-Begriff, real aber zugleich - als Praxis von Frauen
- subsumiert. Dies wird von Horkheimer nur halb gesehen®2, er ist in
mancher Weise dem faszinierten Blick Hegels auf die Familie selbst ver-
fallen, besonders unmittelbar in seinen spdten ‘unzensierten’ Aufzeich-
nungen:

"Infolge einer, nicht miBbrauchten viterlichen Autoritit, infolge wahrer
Mutterliebe, die ohne die Verschiedenheit der minnlichen und weiblichen
Aufgaben und Rechte erléschen muB, haben nicht wenige biirgerliche Fami-
lien das Symbol eines Besseren dargestellt."s%

Die kritischen Awussagen zum Geschlechterverhiltnis beziehen sich pri-
mir auf die Formen minnlicher Herrschaft und Ausbeutung sowie die "De-
formation der weiblichen Natur", die im Zusammenhang gesehen wird mit
dem fehlenden Subjekt-Status von Frauen in der Geschichte®. Diese Kritik
berithrt jedoch nicht grundsitzlich die Frage nach der Geschlechterdiffe-
renz, denn Horkheimer gibt Hegels Familien-Ideologie einen neuen Sinn:
Nur durch den Ausschlul von Frauen aus Kultur und Gesellschaft habe sich
ein gesellschaftskritisches antagonistischen Ferment in der Familie gebildet.
Die’ Gestalten der Mutterliebe, die er skizziert, folgen deshalb der Logik
eines linearen Kulturpessimismus sobald von der Emanzipation der Frau
die Rede ist - sie verfehlen die Frau als empirisches ‘Subjekt’. Ein letzt-
endlich vorgeschichtlicher Mythos wird beschworen, der sich jedoch erst
aus der Negativitiit gesellschaftlich-kultureller Entwicklung erklirt: der
behaupteten Entzauberung familialer Praxis:

"Auf jeden Fall scheint doch klar, da der Zusammenbruch des Vater-
Mythos die Existenz des Gewissens als gesellschaftliches Phinomen in
Frage stellt. Die Mutter, die einen Beruf ausiibt, ist schon lange etwas
anderes als die Mutter, deren Lebensaufgabe im wesentlichen die Erziehung
der Kinder war. (..) Der Beruf verdinglicht ihre Gedanken, wie es beim
Mann der Fall ist. Dazu kommt noch etwas anderes. Sie ist gleichberech-
tigt. Sie strahlt nicht mehr die Liebe aus wie vorher. Die Mutter war
bisher diejenige, die ihre Natur im positiven Sinn bewahrte, durch ihre
Sprache und ihre Gebirden. Ihre bewufBten und unbewuBten Reaktionen
spielten eine wichtige Rolle in der Erziehung. Sie \pragten das Kind viel-
leicht entscheidender als die Weisungen. (..) Natirlich kann man solche
Prozesse nicht riickgingig machen. Man kann aber versuchen, etwas von
dem Uberlieferten zu bewahren, indem man die Wandlung auch in ihrer
Negativitit sichtbar macht. Das ist eine wichtige Aufgabe kritischer Theo-
rie,"5%

Dies ist die Substznz einer ‘aufklirerischen’ Geste Horkheimers seit
Autoritdt und Familie (1936) und sie enthiillt die Verkehrung eines alten
philosophischen Anspruchs Kritischer Theorie: Das Denken verfehlt das
Positive, indem es dies als existent bezeichnet; denn dieses kann nur auf
die Zukunft bezogen werden, auf das, was méglich sein kénnte. Daran halt
Horkheimer auch noch in seinen spiten AuBerungen fest: "Das Negative
kann nicht gedacht werden, ohne daB in seinem Gedanken das Positive
vorausgesetzt ist. (..) Die Kritik an der schlechten Gesellschaft setzt die
Moglichkeit einer guten Gesellschaft voraus. Ohne Einbeziehung des Posi-
tiven wird jede Aussage Uber das Negative inhaltslos, sinnlos. Aber von
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dem Positiven darf und kann ich mir kein Bild machen".’® Die oben be-
hauptete Negativitit zehrt jedoch von einem idealen Bild der Mutterliebe,
seiner "mystischen Aura", einer unhinterfragten Imagination, die mit Reali-
tat verwechselt wird, Die Frage wird sein, wie Horkheimer die im Schwin-
den begriffene idealisierte Mutterliebe behaupten kann, wenn er doch
gleichzeitig immer wieder feststellt, daB die Frau unterdriickt und ausge-
beutet ist. Wenn die Frau nicht Subjekt ist, sondern Mittel zum Zweck,
dann wird die Suche nach der guten Mutter als Ursprung einer méinnlichen
Gliicksvorstellung in emanzipatorischer Absicht philosophisch unwahr. Die
Selbstzerstérung der Vernunft durch die Formen innerer und #uBerer
Naturbeherrschung verweist auf die Nicht-Anerkennung des ‘Einzigartig-
miitterlichen’ und die nichtrealisierte wechselseitige Anerkennung im
Geschlechterverhiltnis.

Ich habe von der Spaltung des Mutterbildes bei Horkheimer gesprochen,
von der guten Mutter der Vergangenheit und der schlechten der Gegen-
wart. So sehr diese Denkfigur eine theoretische Konstruktion ist, die Hork-
heimer notwendig braucht, um die problematische VerfaBtheit minnlicher
Subjekte zu begreifen, ohne in den Abgrund radikaler Analyse des
Geschlechterverhiiltnisses zu stiirzen, so wenig hat er &ffentlich je einen
dunklen Schatten auf seine Erinnerung an die eigene "besonders liebevolle"
Mutter fallen lassen. Diese positive Macht erscheint nun, nach der Ver-
offentlichung seines philosophischen Tagebuches (1925-1928) in einem ver-
#nderten Licht, so dall die von mir formulierte These von den verdringten,
bosen Mutterimagines eine Bestitigung erfihrt. Horkheimer notiert am 9.
Juli 1926:

"Soweit die Rede von den ‘'Banden des Blutes’ normativen Charakter
haben soll und gar einseitig die patriarchalische Idee des ‘Gehorsams’ im
Hintergrunde hilt, gehort sie zu den finstersten ideologischen Gétzen, (...)
Ideologien halten sich Hunderte von Jahren, nachdem sie die Breite ihres
Fundaments verloren haben!-Auch mir kodnnte allzu viel ’selbstverstindlich’
scheinen, aber ich darf nicht vergessen, dafl der finstere, bésartige Egois-
mus meiner Mutter und der kleine und feige Egoismus meines Vaters tau-
send andere als mich zugrunde gerichtet hitten. Ich darf nicht vergessen,
dafl es keine Dummbheit und Gemeinheit gibt, die diese Leute nicht gegen
mich mobil gemacht hiitten - daB sie meinen Freund und meine Frau ohne
jeden Skrupel tausendmal ermordet hiitten, aus dem ldcherlichsten und
‘iiberholtesten’ Fanatismus der Welt - wenn nicht die Angst vor der Ge-
setzgebung sicher sozial fortgeschrittener Gesellschaft ihnen die Hinde
binde: meine Mutter: aktiv und bése, mein Vater in der feigen duldenden
Haltung des kleinen Siinders und Pantoffelhelden. - Der Gedanke daran,
daB dies, was ich hier schreibe, affektbetont sei und Psychoanalyse wie
Individualpsychologie darauf anzuwenden seien - der Gedanke daran, daB
ein vierzehnjihriger Junge (so) reden konnte, soll mich nicht abhalten,
klar zu sein. Vielleicht ist der vierzehnjihrige Junge der Wahrheit niher,
hier kann nur der voéllig Unorientierte glauben, dafl Psychoanalyse die
Objektivitit des Urteils triiben kénnte. - Ich darf die Selbstverstindlich-
keit nicht zu selbstverstindlich nehmen. Ich darf mir nicht durch die tra-
ditionelle Atmosphiire die Stimmung einschmuggeln lassen, als ob zwischen
meinen Eltern und mir geistig etwas anderes bestehen kénnte als eine
uniiberbriickbare gihnende Kluft, die in der Tat nicht auszufiillen ist!"57
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2. Auf der Suche nach dem Nicht-Identischen

"Was bloB identisch ist mit sich, ist ohne
Gliick" Adorno
Stichworte

Die historischen und theoretischen Kontexte, in denen jeweils die Bedeu-
tung der Mutterliebe artikuliert wird, sollen hier zunichst kurz skizziert
werden. Die Interessen Horkheimers, die seine Analysen in unterschied-
lichen historischen Phasen bestimmen, sind nicht identische. War mit Au-
toritiit und Familie (1936) und der Begriindung kritischer Theorie®® noch
die Hoffnung sozialrevolutionirer Verinderung und die Vorstellung kri-
tischer (minnlicher) Subjektivitit gedacht, so verdndert sich der Blick auf
die familialen Prozesse mit und seit der Dialektik der Aufkldrung (1947).5°
Nicht nur durch Aufklirung, durch die Selbstermichtigung des Subjekts,
auch mit der Kritik der Aufklirung wird das Miitterliche unsichtbar, ver-
zehrt und negiert vom Prinzip der Identitdtslogik. Alle fritheren Vorstel-
lungen Horkheimers von der Bedeutung der Mutterliebe fiir das biirgerliche
Individuum erweisen sich durch die Dialektik der Aufkldirung als idealis-
tischer Schleier. Das Miitterliche kann nun nicht mehr als Basis des nicht
zweckgebundenen Denkens und aller "sozialen Gefiihle" gesehen werden -
es steht im unversdhnlichem Widerspruch zum totalitir werdenden gesell-
schaftlichen Zwangszusammenhang. Dall Horkheimer trotzdem die Suche
nach der guten Mutter nicht aufgibt, hingt mit der aporetischen Struktur
der Dialektik der Aufkldrung selbst zusammen, auf die Seyla Benhabib
verweist:

"Wenn Aufklirung und kulturelle Rationalisierung nur die Vollendung
einer Identititslogik sind, durch die die Vernunft sich selbst konstituiert,
dann setzt die Theorie der Dialektik der Aufklirung, die als theoretische
Anstrengung sich eben dieser Vernunft bedienen muB, dieselbe Herrschafts-
struktur voraus, die sie am Ende verurteilt. Derselbe Fluch, der auf der
Kritik der Aufklirung lastet, lastet auch auf der Aufklirung selbst. Hork-
heimer und Adorno erkennen diese Aporie, ohne sie jedoch aufzuldsen;
vielmehr setzen sie ihr die Hoffnung entgegen, daB die Kritische Theorie
der Aufklirung das Prinzip einer Logik des Nicht-Identischen evozieren
koénnte. (..) Die Aufklirung kann nur iiberwunden werden, indem dem
Nicht-Identischen, dem Unterdriicktem und Beherrschten, das Daseinsrecht
zuriickerstattet wird. Da sogar die Sprache dem Fluch des Begriffs unter-
liegt, das Andere im Akt des Benennens zu unterdriicken, darf das Andere
nur evoziert, nicht aber beim Namen genannt werden."5?

Das Bild der "mystischen Aura" in den Texten Horkheimers nach 1947 ent-
spricht einer solchen Suche nach dem Nicht-Identischen, das von der vi-
terlichen Macht im Sozialisationsprozel zwar eingeschrinkt, aber nicht
zerstdrt wiirde., Dies bindet er an die Voraussetzung, dall die Frau und
damit der Ausdruck des Miitterlichen selbst das Nicht-Identische reprisen-
tieren, unberithrt von gesellschaftlichen Einfliissen. Mit der Prémisse einer
widerspruchslosen Einheit von Mutter und Frau iiberbietet aber der gesuch-
te Ausweg aus der Dialektik der Aufklirung noch die Geschlechtermeta-
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physik der Vergangenheit, weil er vom fatalen Ergebnis minnlicher Herr-
schaftsanspriiche ausgeht und (rotzdem die Hoffnung an die unterdriickte
Frau/Mutter heftet. Die iiber sich selbst aufgeklirte Aufklirung bleibt
damit derselben minnlichen Herrschaftsstruktur verfangen, die sie kriti-
siert. UnbewuBt wiederholt Horkheimer im Denken die Nicht-Anerkennung
eines anderen, weiblichen Subjekts.

Die Formulierung Auforitdt und Familie in der Gegenwart (1949) impli-
ziert nur auf den ersten Blick eine Aktualisierung des fritheren Ansatzes
von Auwtoritdt und Familie (1936). Der Versuch, das "Unbegreifliche" zu
begreifen, markiert die Suche nach dem Ursprung faschistischer Charak-
terstrukturen, der psychischen Struktur des Antisemitismus. Fiir einen
kurzen Augenblick wird in diesem Text eine These von 1936 aufgegriffen,
mit der Horkheimer einem zentralen Problem ménnlicher Identitit sehr
nahe kommt. Darauf gehe ich in den folgenden Teilen dieses Kapitels aus-
fuhrlich ein.

Die frithen 40er Jahre sind die Zeit, in der die psychoanalytische Theo-
rie und orthodoxe Praxis einer zum Teil radikalen Kritik unterworfen wer-
den. Die Protokolle der Diskussionen zwischen Adorno und Horkheimer und
die Aufzeichnungen Horkheimers in Amerika enthalten teilweise subversive
Phantasien.®! Die Suche nach dem repressiven "Gesellschaftlichen" im In-
dividuum, fithrt sie in widerspriichlicher Weise jenseits des &dipalen Kon-
flikts.®? Die Bedeutung des Miitterlichen bekommt damit eine neue Dimen-
sion, die sich auch in der psychoanalytischen Theorie-Entwicklung nach
Freud ausdriickt: Die Mutter wird zum Schicksal®® wund die utopischen
Dimensionen, die mit emanzipatorischer Gesellschaftstheorie verkniipft
waren, schwinden in den Subjekten. Mimesis wird zu einem Mechanismus,
der die konfliktlose Anpassung der Einzelnen an die falsche Realitit er-
zeugt.®® Aus der Perspektive metatheoretischer Uberlegungen von Hork-
heimer und Adorno zum Verhiltnis von Gesellschaftstheorie und Psycho-
analyse ergibt sich jedoch die Kritik an der Verwischung der Grenzen in
manchen konkreten Analysen; an mancher Stelle wird die Vermittlung des
Gesellschaftlichen nicht mehr gedacht.

Mit dem Begriff der instrumentellen Vernunft, der nicht nur Subjekt-
Objekt-Verhiltnisse, die Reduktion m#nnlicher Vernunft auf bloBe Selbst-
erhaltung, sondern die menschlichen Beziehungen insgesamt kennzeichnen
soll, verbindet sich eine gesellschaftskritische Perspektive, die sich in den
Jahren der Restaurationsphase der Bundesrepublik der Vorstellung einer
zukiinftig total verwalteten Welt nidhert. Die Auflésungstendenzen der
Familie begreift Horkheimer in seinen spiten AuBerungen im Zusammenhang
mit der "Schrumpfung des Menschlichen" iiberhaupt.®® Und die "Emanzi-
pation" der Frau sieht er kritisch darin, daB sie dem Mann im negativen
Sinne gleich wird. Eine neue Barbarei wird damit fiir ihn absehbar und die
instrumentelle Vernunft wird anthropologisiert.8®

Horkheimer verharrt in einem Denken, das den Menschen thematisiert,
aber nur das minnliche Subjekt meint. Deshalb wiederholt er seit 1936
immer wieder seine alte Denkfigur von der fortschrittlichen Bedeutung des
Unrechts ménnlicher Herrschaft fir das "Glick des Einzelnen" in der
Familie.57 Spiegelbildlich zu dieser Figur verhilt sich die behauptete Nega-
tiv-Seite der Gleichberechtigung der Frau, das Schwinden nicht-instrumen-
teller Beziehungen. Mit diesem Denken wird Dialektik zu mdnnlichen
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Attitide - und stillgestell: "Um der Wahrheit willen haben wir zu beden-
ken, daB manche der alten kulturellen Bereiche eine nicht unwichtige Be-
deutung fir das Leben des einzelnen Menschen besaBen, eine Bedeutung,
die es einmal nicht mehr geben wird."68

3. Das "Miitterliche" als gesellschaftliches Prinzip der Vorgeschichte

"Die Idealisierung der viterlichen Auto-
ritdt, als gehe sie aus gottlichem Rat-
schluB, aus der Natur der Dinge oder
aus der Vernunft hervor, erweist sich
bei ndherer Priifung als Verklirung einer
wirtschaftlich bedingten Institution."
Max Horkheimer
Autoritit und Familie (1936)

Mit Autoritdt und Familie wurde 1936 eine sozialpsychologische Perspektive
erbffnet, die die intrapsychische Dynamik der Beherrschten erfassen sollte.
DaB ein Teil des Zwangs, der von den materiellen Verhiltnissen auf die
einzelnen Individuen ausgeiibt wurde, im historischen Proze “verinnerlicht"
worden ist und damit die Beherrschten in ihrer Rolle fixierte, ist der zen-
trale Ausgangspunkt fir die Analyse des Verhiltnisses von Kultur und
Gesellschaft und die vermittelnden Funktionen der Familie. Den histori-
schen ProzeB der Verinnerlichung #uBerer Gewalt begreift Horkheimer nicht
nur unter dem Aspekt der Affirmation, sondern als Dialektik von Anpas-
sung und modglichem Widerstand. Am Beispiel der Moral und der roman-
tischen Liebe zeigt er auf, daB die gesellschaftliche Entwicklung zugleich
die Voraussetzung des Bruchs mit ihr produzierte.®® Damit erhielten die
Institutionen der Kultur - hier interessieren vor allem Ehe und Familie -
eine "gewisse, wenn auch nur relative Eigengesetzlichkeit",”0

Aus der Perspektive von 1936 scheint diese Dynamik stillgestellt, die
Bedeutung der Autoritit kann nicht mehr als historisch fortschrittliche,
bejahte Anerkennung angesehen werden;

"Das biirgerliche Denken beginnt als Kampf gegen die Autoritit der
Tradition und stellt ihr die Vernunft in jedem Individuum als legitime
Quelle von Recht und Wahrheit entgegen. Es endigt mit dem Verhimmeln
der bloBen Autoritit, als solcher, die ebenso leer an bestimmtem Inhalt ist
wie der Begriff der Vernunft, seitdem Gerechtigkeit, Gliick und Freiheit
fiir die Menschheit als historische Losungen ausgeschieden sind. (..) Die
moglichst vollstindige Anpassung des Subjekts an die verdinglichte Auto-
ritit der Okonomie ist zugleich die Gestalt der Vernunft in der biirger-
lichen Wirklichkeit.""!

Diesen Umschlag sieht Horkheimer schon im Ursprung des biirgerlichen
Kampfes gegen tradierte Autoritit angelegt: Im Pflicht- und Gehorsamspos-
tulat des Protestantismus und im philosophisch abstrakt gefaBten Begriff
des Individuums kime die Partikularitit der Vernunft ebenso zum Ausdruck
wie sie sich real verfliichtigt mit der Klassenstruktur der sich entwickeln-
den’ biirgerlichen Gesellschaft und der scheinbar rationalen Autoritit des
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"freien Vertrages". Entscheidend fiir Horkheimer ist, daB der Strukturwan-
del der Autoritit in Familie und Gesellschaft zu einer Verfestigung von
Herrschaft und Unterordnung fithrt, weil er seiner moglichen intersubjek-
tiven Dynamik beraubt ist: der Chance zur Aufhebung. "Im BewuBtsein der
Gegenwart erscheint Autoritit auch gar nicht als Verhiltnis, sondern als
unaufhebbare Eigenschaft des Uberlegenen, als qualitative Differenz."7?

Der blinde Gehorsam gegeniiber der Anonymitit gesellschaftlicher Struk-
turen und verdinglichter Autoritdt ist nun nicht mehr ein von auflen be-
wuBt erzwungener Akt, sondern unbewufBte Reaktion der einzelnen Indivi-
duen.

"Die Familie besorgt, als eine der wichtigsten erzieherischen Agenturen,
die Reproduktion der menschlichen Charaktere, wie sie das gesellschaftliche
Leben erfordert, und gibt ihnen zum groBen Teil die unerliBliche Fihigkeit
zu dem spezifisch autoritiren Verhalten, von dem der Bestand der biirger-
lichen Ordnung weitgehend abhingt.""®

Nun sieht Horkheimer in der Funktion des Vaters fiir den Bildungspro-
ze3 des (minnlichen) Kindes den gleichen Widerspruch des biirgerlichen
Emanzipationsgedankens, der zur Verewigung der “blofen Autoritit als
solcher" fithrte. Mit der Ablehnung des Gehorsams forderte die biirgerliche
Erziehungsidee zwar den Gebrauch der Vernunft, verstanden als Einsicht
in die Realitit und Notwendigkeit der Unterordnung; sie verewigte aber
zugleich mit der Autoritit des Vaters eine von Gott gewollte Ordnung.
Die physische, juristische, moralische und 6konomische Stirke des Vaters
erscheint dem Kind als naturgegebene Position. Damit wird die "Autoritits-
struktur der Wirklichkeit auBerhalb der Familie weitgehend vorweggenom-
men. (..) Tatsachen erkennen heiBt, sie anerkennen."™ Horkheimer sieht
in der Funktion des Vaters rationale und irrationale Elemente untrennbar
verbunden. Einerseits setzt sich in ihr ein "gesellschaftliches Bediirfnis"
auf "problematische Weise" durch - das wire der Fortschritt - , anderer-
seits liegt in der Achtung des Kindes die "GewShnung an eine Autoritit,
welche die Ausiibung einer qualifizierten gesellschaftlichen Funktion mit
der Macht iiber Menschen in undurchsichtiger Weise vereinigt".” Dies
hatte zur Voraussetzung, daB die Kompetenz des Vaters anschaulich bleibt,
fir den Sohn zu einer Erfahrungstatsache wird, die zugleich die Grundlage
 fir seine spiteren méglichen Auseinandersetzungen bildet, mit denen er
sich von der viterlichen Autoritit zu befreien versucht. Die Position des
Vaters in der zur "Konsumtionsgemeinschaft eingeschrumpften Familie” ist
idagegen nur vermittelt ber das Geld, das er verdient. Seine gesellschaft-
| liche Leistung wird unsichtbar.

"Infolge dieser raumzeitlichen Trennung von beruflicher und familialer
Existenz kann nun jeder birgerliche Vater, auch wenn er im sozialen Le-
ben eine armselige Stellung hat und den Riicken kriimmen mufl, zu Haus
als Herr auftreten und die héchst wichtige Funktion ausiiben, die Kinder
an Bescheidung und Gehorsam zu gew8hnen."™®

Entscheidend fiir die Herausbildung des autoritiren Charakters ist, daB
das Kind unter dem Druck des Vaters lernt, jeden MiBerfolg als persdn-
liches Versagen zu empfinden. "Das ist zuweilen eine produktive Eigen-
schaft gewesen, solange nimlich das Schicksal der Individuen und das Wohl
des Ganzen wenigstens zum Teil von ihrer Tiichtigkeit abhing."7?

Fiir die Gegenwart formuliert Horkheimer die negative Seite dieses
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Prinzips: Die Menschen sind nicht mehr dazu erzogen, "den Dingen auf
den Grund zu gehen;" sie neigen in masochistischer Weise zur "Preisgabe
des Willens gegeniiber irgendeiner Fithrung."’® Da nunmehr die viterliche
Autoritit vor dem Hintergrund der undurchsichtigen gesellschaftlichen
Verhdltnisse in ihren irrationalen Ziigen in den Vordergrund tritt, kommt
dem realen Verhalten des Vaters (Zwang/Milde) keine Bedeutung zu, denn
der "Unterwerfungstrieb” wird wesentlicher durch die "Struktur" der Fami-
lie selbst erzeugt, als durch die "bewuBten Absichten und Methoden des
Vaters".

Die Struktur dieser Argumentation ist ein Problem. Wenn die vergangene
Form viterlicher Autoritdt auf anschauliche Weise Macht und Kompetenz
vereinigte, so bedeutete dies, daB die symbolische Bedeutung des Vaters
nicht unabhlingig von seiner konkreten Funktion gesehen werden konnte.
Wenn dieser Zusammenhang nun aber in seiner alten Gestalt zerfillt, so
kann dies nicht bedeuten, daB das Verhalten des konkreten Vaters unwich-
tig wird. Denn die irrationale Autoritit des Vaters ergibt sich nicht allein
aus strukturtheoretischen Uberlegungen; die Lésung des 6dipalen Konflikts,
auf den sich Horkheimer implizit bezieht, kann nicht unabhingig von der
Form gesehen werden, in der er gelebt werden muB. Horkheimer reduziert
die Bedeutung des Vaters auf seine gesellschaftsstabilisierende Funktion,
DaB die Familie auch die Maglichkeit enthilt,” als "Mensch zu wirken""®,
versteht er nicht als Bedingung wviterlicher Praxis. Es ist fir die weitere
Argumentation entscheidend, daB mit dem negativen Vaterbild Horkheimers
nicht die Antizipation eines Vaters, der die "Kindheit seiner Kinder liebt"80
aufscheint. Damit wird die Polaritit von Vater- und Mutter-Imagines fest-
geschrieben auf der Basis geschlechtlicher Arbeitsteilung.

Um Familie in ihrem ‘“antagonistischen" Verhiltnis zur Gesellschaft
begreifen zu kdnnen, mufl Horkheimer die "Geschlechtsliebe und vor allem
die mitterliche Sorge"®! ins Spiel bringen, weil in der Figur des Vaters
alle humanen Ziige getilgt sind.

"Wenn selbst in der Bliitezeit der biirgerlichen Ordnung das gesell-
schaftliche Leben nur unter den gréBten Entbehrungen fiir die Mehrzahl
der Menschen sich erneuert hat, so war die Familie ein Ort, wo sich das
Leid frei ausgesprochen und das verletzte Interesse der Individuen einen
Hort des Widerstands gefunden hat. Die Verdinglichung des Menschen in
der Wirtschaft zur bloBen Funktion einer 8konomischen GréBe, des Vermd-
gens, oder einer technisch geforderten Hand- oder Kopfarbeit setzt sich
zwar auch in der Familie fort, soweit der Vater zum Geldverdiener, die
Frau zum Geschlechtsobjekt oder zur hfuslichen Leibeigenen ... (wird). Im
Gegensatz zum offentlichen Leben hat jedoch der Mensch in der Familie,
wo die Beziehungen nicht durch den Markt vermittelt sind und sich die
Einzelnen nicht als Konkurrenten gegeniiberstehen, stets auch die Maéglich-
keit besessen, nicht blof als Funktion, sondern als Mensch zu wirken."8?

Da es aber den Menschen schlechthin nicht gibt, sondern Mensch-Sein
nur als widerspriichliche Einheit von Menschsein/ Geschlechtsein®® verstan-
den werden kann, fithrt die Leugnung der kulturell kodifizierten Geschlech-
terdifferenz  vor jeder kapitalistisch geprigten Verdinglichung zu einer
unwahren Verallgemeinerung des Zusammenhangs von Familie und Mensch-
lichkeit. Es bleibt noch ein Rétsel, wie aus der Stellung der Frau als Ob-
jekt die liebende Mutter oder Ehefrau hervorgeht.84 Legitimierte die Ge-
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schlechtermetaphysik in der Geschichte bilirgerlichen Denkens den Ausschluf
der Frau von Kultur und Gesellschaft, so wird nun bei Horkheimer dieser
Ausschlufl zur Ursache einer gesellschaftskritisch formulierbaren Geschlech-
terdifferenz, die theoretisch durch den Begriff der "Verdinglichung” als
Differenzierungskategorie bereits abgesichert erscheint:

"Wihrend im Dbiirgerlichen Leben das gemeinschaftliche Interesse ...
einen wesentlich negativen Charakter trigt ..., hat es in der Geschlechts-
liebe und vor allem in der mitterlichen Sorge eine positive Gestalt. Die
Entfaltung und das Gliick des anderen wird in dieser Einheit gewollt. Da-
durch entsteht der Gegensatz zwischen ihr und der feindlichen Wirklich-
keit, und die Familie fithrt insofern nicht zur biirgerlichen Autoritit, son-
dern zur Ahnung eines besseren menschlichen Zustands. In der Sehnsucht
mancher Erwachsener nach dem Paradies ihrer Kindheit, in der Art, wie
eine Mutter von Threm Sohn, auch wenn er mit der Welt in Konflikt ge-
kommen ist, zu sprechen vermag, in der bergenden Liebe einer Frau fiir
ihren Mann sind Vorstellungen und Kriifte lebendig, die freilich nicht an
die Existenz der gegenwirtigen Familie gebunden sind, ja, unter dieser
Form zu verkiimmern drohen, aber im System der birgerlichen Lebensord-
nung selten eine andere Stitte haben als eben die Familie."% (Hervorh.
M.R.)

Erneut entsteht die Frage nach dem Ursprung der "Vorstellungen und
Krifte", die in der mitterlichen Sorge und der Liebe zum Mann lebendig
sind. Horkheimer niihert sich nun aber einem neuen Begriindungszusammen-
hang:

"Soweit in der modernen Familie ein anderes Prinzip als das der Un-
terordnung herrscht, = wird durch die miitterliche und schwesterliche
Liebe der Frau ein hinter die historische Antike zuriickreichendes gesell-
schaftliches Prinzip am Leben erhalten, das Hegel ‘als das Gesetz der alten
Gétter, des Unterirdischen’, das heiBt des Vorgeschichtlichen begreift,"86

Es sieht so aus, daB Horkheimer hier seine bisherigen Antinomien auf-
zuldsen versucht. Das in der miitterlichen Liebe sich erhaltende gesell-
schaftliche Prinzip ist phylogenetisch d#lter als alle bewuften menschlichen
Gesetze: es ist ein mythisches Erbe - bei Hegel verkdrpert in der Gestalt
der Antigone, beschworen durch die gottlichen Krifte der Hestia und der
Laren - (Rechtsphilosophie), das sich jedoch nicht aus eigener Kraft erhdlt.
Die Autoritit des Mannes und die Unterordnung von Frau und Kindern
sind zwar objektives Gesetz, aber in der Liebe der Frau und Mutter wird
dies gleichsam (ranszendiert: Die Frau ist Objekt, aber indem sie diesen
Status durchbricht, bringt sie ihre Handlungen in ein antagonistisches
Verhiilltnis zur bestehenden Ordnung: Sie denkt an den Sohn - durch ihn
soll sich die Ahnung einer besseren Gesellschaft erhalten, oder wird er
spiater in der bergenden Liebe seiner Frau nur an diese Ahnung erinnert
werden?

Mit der Behauptung, die Mutter reprisentiere ein gesellschaftliches
Prinzip der Vorgeschichte, berithrt Horkheimer die Frage nach der "Auf-
hebung" des Mythos: Er sagt spiter, 1945, "daB in der wahren Aufklirung,
derjenigen, die mit Philosophie identisch ist, Mythologie nicht iberschrien
wird. Thre Macht wird beschwichtigt."®” Paraphrasierend kann hier ange-
kniipft werden mit der These, daB im Bildungsproze minnlicher Subjektivi-
tit diese ‘weibliche’, prihistorische Macht eher iiberschrien als beschwich-
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tigt wurde. Familie wurde zum Ort dieser Fesselung. Die Analogie zur
ontogenetischen Entwicklung ist keine voreilige Vermutung, sondern sie
wird von Horkheimer selbst nahegelegt durch das Thema von Autoritdt
und Familie und durch seine Assoziationen, die obigem Zitat folgen:

"Wire die therapeutische Psychologie, was sie sein sollte, so konzen-
trierte sie sich auf die Anstrengung, die Momente im individuellen und
geschichtlichen Leben aufzudecken, durch welche die Macht (in Gestalt
des Vaters oder politischen Herrschers) den Menschen zur Hingabe an die
Dinge unfihig machte, um ihn den Dingen desto sicherer auszuliefern. In
dieser Funktion wiirde die Psychologie wieder ein Instrument der Philoso-
_umm...um
. Horkheimer versucht mit dem Antigone-Kapitel in Autoritdt und Familie
zwei Probleme zu kliren, den Ursprung des "Moments des anerkennenden
und anerkannten einzelnen Selbst" als gesellschaftliches Prinzip und sein
Schwinden in der Geschichte - phylogenetisch und ontogenetisch. In der
Kritik Horkheimers an Hegel steht der "tragische" Gegensatz von Familie
und Gemeinwesen im Zentrum, nicht jedoch die philosophische Konstruk-
tion, die diese Denkfigur ermoglicht.3® Die Auseinandersetzung mit Hegel
bezieht sich vor allem auf dessen Verabsolutierung der birgerlichen Ge-
sellschaft - daB er eine wahrhaft "verniinftige Gesellschaft nicht zu denken
vermag, wo ‘der Einzelne als solcher’, wie er in der Familie gehegt und
verstanden wird, zu seinem Recht kommt."® Mit dem Einzelnen ist jedoch
nur das méinnliche Subjekt gemeint, Dafl Hegel das Bruder-Schwester-Ver-
hidltnis als reinstes bezeichnet und "nicht enideckt”, daBl das darin enthal-
tene "Moment des anerkennenden und anerkannten einzelnen Selbst"! eine
Zukunft haben konnte, ist kein Versiumnis, sondern konstitutiv verbunden
mit seinem Begriff von Ehe und Familie. Wenn Ehe als substantielle "Ein-
heit" und nicht als mogliche Beziehung sich wechselseitig anerkennender
Subjekte antizipiert wird, dann wird der Geist totalitir und apologetisch -
Wirklichkeit und Wahrheit werden im falschen Sinne identisch.®2 "Die Ehe
ist... Eine Person in Liebe und Zutrauen auszumachen."®® Die niihere Be-
stimmung besagt, das minnliche Geschlecht sei "das Wissen seiner freien
Allgemeinheit, das SelbstbewuBtsein des Gedankens und Wollen des allge-
meinen objektiven Endzwecks, das andere (Geschlecht), das Wissen und
Wollen der subjektiven Einzelheit. Im natiirlichen Verhiltnis ist daher jenes
das Michtige und Betiitigende gegen das andere, welches als in der Sub-
jektivitit sich beschrinkend das Empfangende, sich Hingebende und ab-
strakt Allgemeine wie die Materie ist..."%*

Das Schicksal der Antigone wiederholt sich in Hegels Begriffen in der
Form des symbolischen Todes eines weiblichen Subjekts. Damit wird der
Mythos, auf den Horkheimer anspielt, entmachtet. Die Selbstttung Anti-
gones in der Sophokleischen Tragddie und ihre letzten Worte - "Wenn dies
den Gottern so gefillt, gestehen wir, daB, da wir leiden, wir gefehlt"®®
erfahren bei Hegel wie bei Horkheimer eine spezifische Interpretation, die
hier nur in ihrem Status fiir die folgende Argumentation diskutiert werden
soll und kann. Horkheimer schreibt: "Indem sie so auf jeden Widerstand
verzichtet, nimmt sie zugleich das Prinzip der minnlich-biirgerlichen Welt
auf sich: wen das Los trifft, der ist auch schuldig,"®®

Das antagonistische Moment, das als gesellschaftliches Prinzip der Vor-
geschichte in der Liebe der Frau enthalten sein sollte, ist denkbar nur

-
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als bewupfter Widerstand. Darauf zielt Horkheimers Schlufifolgerung, die er
im letzten Teil von Auwtoritdt und Familie wie auch in spiteren Texten
mit der These vom Schwinden dieses Widerstandes in der neueren Ge-
schichte zu verbinden sucht.®”

"Wenn somit die gegenwirtige Familie kraft der durch die Frau
bestimmten menschlichen Beziehungen ein Reservoir von Widerstandskriften
gegen die vollige Entseelung der Welt ausmacht und ein antiautoritires
Moment in sich enthilt, hat freilich die Frau infolge ihrer Abh#ngigkeit
ihr eigenes Wesen verdndert, (..) ihre eigene Entfaltung (wird) dauernd
gehemmt."%8

Beide Argumente stehen unverbunden nebeneinander. Zihlt die Liebe
zum Wesenskern des weiblichen Widerstands, oder kennzeichnet sie die
urspriingliche Natur der Frau? Wie koénnte sie sich erhalten, wenn sich ihr
Wesen verindert? Die Anwort findet Horkheimer bei Ibsen und vor allem
bei Strindberg, dieser hat als Folge des Abhingigkeitsverhiltnisses "die
in der Entwicklung gehemmte, unbefriedigte und seelenlose Frau der bir-
gerlichen Ehe geschildert."®® Warum zitiert er nicht Ibsens Nora, eine im
Aufbruch begriffene, aber ganz und gar nicht seelenlose Frau? Was macht
Strindbergs Frauenbild so attraktiv - seine unverhohlene Negativitit, die
sich aber dennoch nur spiegelbildlich zur Idealisierung verhilt7100

Unvermittelt folgt, daB die familiale Rolle der Frau die Autoritit des
Bestehenden stirkt. Wegen ihrer tkonomischen Abh#ngigkeit ist sie an der
beruflichen Situation des Mannes interessiert und nicht an seiner Aufleh-
nung gegen die herrschende Gewalt. Diese Strukturebene wird jedoch ver-
lassen mit der Behauptung, die Frau sei durch ein physiologisches Interesse
(?) mit dem Ehrgeiz des Mannes verbunden.!®! Uber diesen Satz kann nur
Freud uns Auskunft geben, weil Horkheimer verschweigt, ob eine "konsti-
Emm_m_m:w Schwiiche" der Frau gemeint ist oder ein "weibliches Triebschick-
galr Aoz

Umgekehrt bindet der Mann sich selbst an die bestehenden Zustinde
durch seine soziale Verantwortung gegeniiber der Familie - verstirkt durch
die stindige "stumme Mahnung" der Frau.!*® Die "Kinder erleben in der
miitterlichen Erziehung unmittelbar das Einwirken eines der herrschenden
Ordnung ergebenen Geistes, wenngleich andererseits die Liebe zu der vom
Vater beherrschten Mutter auch den Keim zu einem dauernd oppositionellen
Charakterzug in sie legen kann,"104

Hier wird angedeutet, was spiter als disziplinierende Funktion in der
familiensoziologischen Diskussion ausdifferenziert und im unaufldsbaren
Widerspruch zu triebbefriedigenden, gewahrenden Handlungsdimensionen
der miitterlichen "Sorge" gesehen wurde, Das Glick des Kindes und sein
spiterer gesellschaftlicher Erfolg werden gewollt oder gewinscht - damit
ist in die Mutter-Kind-Beziehung ein Moment unversdhnbarer Gegensétze
eingetragen.!® Dies nenne ich den gesellschaftlich vermittelten Wider-
spruch der Mutterrolle dem die Ambivalenz gegeniiber dem Mutterbild kor-
respondiert.106

Anstelle der Frage, in welcher Weise das "vorgeschichtliche gesell-
schaftliche Prinzip", intrapsychisch unter dem Bann des viterlichen Ge-
setzes steht, sieht Horkheimer eine ontogenetische Wurzel des problema-
tischen minnlichen, autoritiren Charakters zunichst in der Veréinderung
des "weiblichen Wesens", der damit behaupteten schwindenden empirischen
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Basis der Mutterliebe. Horkheimer verkniipft die symbolische Bedeutung
des Mitterlichen wunmittelbar mit dem konkreten Ausdruck miitterlichen
Verhaltens. Deshalb schwindet fiir ihn logischerweise die utopische Dimen-
sion und das widerstindige Moment im minnlichen Subjekt, sobald sich in
miitterlicher Praxis das "Einwirken eines der herrschenden Ordnung ergebe-
nen Geistes"1%7 ausdriickt.

"Aber nicht nur auf diesem wunmittelbaren Weg (bt die Frau eine auto-
rititsstirkende Funktion aus, sondern ihre ganmze Stellung in der Kleinfami-
lie hat eine Fesselung wichtiger seelischer Energien, die der aktiven Ge-
staltung der Welt zugute kommen kénnten, notwendig zur Folge,"108

Horkheimer bezieht sich jetzt auf die 8dipale Struktur, in der sich die
allgemeine "Entwertung des Genusses aus reiner Sinnlichkeit" niederschligt.
Vor allem aus der Zirtlichkeit des Sohnes gegeniiber der Mutter muB aufs
"strengste jedes sinnliche Moment gebannt werden™

"Indem das Individuum unter dem Druck der Familienverhiltnisse die
Mutter nicht in ihrer konkreten Existenz, das heiBt nicht als dies bestim-
mte soziale und geschlechtliche Wesen begreifen und achten lernt, wird es
nicht nur dazu erzogen, mit seinen gesellschaftlich schidlichen Regungen
fertig zu werden, ... sondern weil diese Erziehung in der problematischen
verhiillenden Weise geschieht, geht in der Regel dem Einzelnen die <m1._..._;,
gung iiber einen Teil seiner psychischen Kriifte dauernd verloren."19?

Horkheimer formuliert hier einen eindeutigen Zusammenhang von Trieb-
unterdriickung und Nicht-Anerkennung der Frau im ProzeB minnlicher
Subjektkonstitution. Gerade weil er die Mutter hier nicht nur wie Freud
als Triebobjekt des Sohnes begreift, kommt er der Wahrheit minnlicher
Identitit nahe, die sich in der Abgrenzung von der Mutter und bisheriger
Erfahrung ausbilden muB, weil die Vater-Imago zunehmend abstrakt wird
und es die irrationale minnliche Autoritit ist, die gesellschaftlich herr-
schende Prinzipien reprisentiert. Eine solche Interpretation wiirde nicht
den o&dipalen Konflikt an sich problematisieren, sondern seine asymme-
trische Struktur und repressive Form, die kulturspezifisch differente Be-
wertung  von Minnlichkeit und Weiblichkeit, miitterlicher und véterlicher
Praxis. Die 6dipale Problematik prdjudiziert kein asymmetrisches Geschlech-
terverhéltnis, sondern dieses gibt dem odipalen Geschehen eine spezifische
symbolische Bedeutung und dem Ich seine reduzierten Funktionen,

"Die erzwungene, vom Weibe selbst und erst recht vom Vater nach-
driickliche Scheidung von idealistischer Hingabe und sexueller Begierde,
von zirtlichem Gedenken und bloBem Interesse, von himmlischer Innerlich-
keit und irdischer Leidenschaft bildet eine psychische Wurzel des in Wider-
spriichen aufgespaltenen Daseins."110
] Dies ist ein schwieriges Argument, weil in der psychoanalytischen Theo-
rie der Mutter - als Frau des Vaters - kein aktiver Part bei der Durch-
setzung des Inzest-Tabus zukommt.!'! Horkheimer bringt hier die Ebene
einer mdglichen Realitit ins Spiel, die sich jedoch psychisch nicht unmit-
telbar spiegelbildlich niederschlagen wiirde. Vielleicht meint er, daB die
biirgerliche Frau, als sexuell unbefriedigte oder desinteressierte - wie sie
Strindberg skizzierte - Sexualitit auch generell tabuisierte? Denn was war
fur sie Sexualitit? Ihr wurde ja ein eigenes sexuelles Begehren iiberhaupt
abgesprochen, ihre Sinnlichkeit sollte passiv bezogen bleiben auf die des
Mannes, und das war hiufig genug listige Pflicht. Es gibt kaum Zeugnisse,

33




dal Frauen selbst ihr Begehren artikuliert hitten, sie fanden oft selbst
keine andere Sprache fiir ihre Unterdrickung als die Hysterie.l1? Ihr
Triebschicksal endete - wie Freud es verstand - letztlich in der Miitter-
lichkeit, oft ohne die Lust in eigenem Namen entdeckt zu haben. Die t3d-
liche Melancholie der Cornelia Goethe z.B. war lange Zeit eine vergessene
Geschichte der biirgerlichen Familienideologie.!'® Heute wird in der Litera-
tur der Begriff "femme amante" geprigt, der komplementir zum rein fiir-
sorglichen Aspekt der Mutter zu verstehen ist: "Es ist die Mutter, die den
Vater in sich trigt, Sie wendet sich vom Kind ab, sobald dieses es ertra-
gen kann, ... um sich ihrem eigenen sexuellen Leben zuzuwenden."'* Damit
férdert sie - meint Stephanos - das emotional-sinnliche Wachstum des
Kindes.

Der Ausgang der ddipalen Phase, wie er in Autoritdt und Familie (1936)
skizziert wird, enthilt bereits eine Trennung von Vernunft und Sinnlich-
keit:

"Die Vernunft und die Freude an ihr werden beschrinkt, und die ge-
hemmte Neigung zur Mutter kehrt in der schwirmerischen, sentimentalen
Empfinglichkeit fir alle Symbole dunkler, mitterlicher, erhaltender Michte
wieder.!® Dadurch, daB die Frau selbst sich dem Gesetz der patriarcha-
lischen Familie beugt, wird sie selbst zu einem die Autoritit in dieser
Gesellschaft reproduzierenden Moment,"116

Der Kontext dieses Zitates zeigt, dal Horkheimer die Mutter nicht mehr
als "liebende" Frau antizipiert. Damit negiert er die Brisanz seiner These,
daff mit der mdnnlichen, repressiven Form des édipalen Konflikts, Triebun-
terdriickung und Nicht-Anerkennung der Frau, ein Vergessen der miitter-
lichen Spuren wuntrennbar verbunden sein konnen. Diese unbequeme, fast
unbewuBte Erkenntnis darf nicht zum kritischen Gedanken werden, der die
Ideclogie der Mutterliebe untergraben kénnte. Was wire denn auch die
Frau als Subjekt, bezogen auf sich selbst? Nur als Mutter und Ehefrau,
in der Beziehung zum Mann und zum Kind ist sie fiir die Theorie minn-
licher Bildungsprozesse brauchbar. Eine strukturell angelegte Ambivalenz
gegeniiber der Mutter und eine gesellschaftlich bedingte widerspriichliche
miltterliche Praxis werden aufgespalten, die polarisierten Bilder unter-
schiedlichen historischen Epochen zugeordnet. Jetzt geht es um das Ende
der romantischen Liebe, der Erotik und der "mystischen Aura" des Miitter-
lichen, um das Rétsel des minnlichen Subjekts zu l6sen.

Die Antinomien in Horkheimers Denken haben mehrere Ursachen. Zum
einen miBlingt ihm das Projekt Kritischer Theorie an dem Schnittpunkt
der Vermittlung zwischen Familie und Gesellschaft. Die unterschiedlichen
analytischen Ebenen werden nicht in ihrer Differenz aufeinander bezogen,
sondern durch Addition miteinander verkniipft. Dadurch gerdt aus dem
Blick, daB psychische Realitdt und duflere Realitit sich nicht spiegelbildlich
zueinander verhalten. Miltterliche Praxis erschlieBt sich nicht umstandslos
aus strukturtheoretischen Bestimmungen und ihre Existenz schwindet nicht
dadurch, weil sie kulturell und im minnlichen Subjekt micht reprisentiert
bleibt. Mit der Analyse der veriinderten, abstrakt gewordenen <m8.nu“,:=mmo
war ein zentraler Ansatzpunkt und Schlissel firr die Reproduktion! des
ménnlichen Charakters gegeben. Von daher bestimmt sich das Schwinden
der "mystischen Aura". Nur die Imagination verfliichtigt sich, nicht 'die
Wirklichkeit,
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4. Die Mutter als Schicksal

"Da die Unterjochung der Natur inner-
halb und auBerhalb des Menschen ohne
ein sinnvolles Motiv vonstatten geht,
wird Natur nicht wirklich transzendiert
oder verséhnt, sondern bloB unter-
driickt."

Max Horkheimer
Kritik der instrumentellen Vernunft (1947)

Die Gesellschafts- und Kulturanalysen Horkheimers nach dem Faschismus
kennzeichnen verstdrkt die "schwindende &ékonomische Basis des verhiltnis-
mifBig unabhingigen Individuums" und die damit gegebene verinderte Posi-
tion des Vaters in der Familie. Anstelle der Identifikation mit dem Vater,
treten nun die wechselnden Identifikationsangebote der Kulturindustrie und
der Kollektive, die zu "Briichen" im (minnlichen) Individuum werden,

"Beeintrichtigt wird .. die Bildung eines integrierten, kontinuierlich
funktionierenden Uber-Ich. Das feste Ich und Uber-Ich, die wesentlichen
Ziige der traditionellen biirgerlichen Idee des Individuums, werden in der
modernen Gesellschaft notwendig unterminiert."117

Identitit, die hier gemeint ist und durch ein verindertes Verhiltnis von
Individuum und Gesellschaft zu schwinden droht, unterstellt eine Konti-
nuitit im Subjekt, die mit Freuds Begriff vom Ich und Uber-Ich und ihrer
lebensgeschichtlichen Dynamik nicht zu vereinbaren ist. Mit diesem Ver-
such, psychoanalytisches und sozialphilosophisches Denken zu verkniipfen,
kann die symbolische Bedeutung des Vaters nicht gerettet werden. Wenn
jede Theorie daran zu messen ist, inwieweit sie das Verhiltnis von Indivi-
duum und Gesellschaft zu durchdringen vermag!!®, so kann sie nicht die
Differenz zwischen der inneren Zusammensetzung der Subjekte und dem
Begriff des Individuums als Ideologie eliminieren, dann kann sie auch nicht
die Geschlechterdifferenz in dem einen Begriff des Individuums aufheben.
Die Fixierung auf ein "festes Ich" bleibt dem identititslogischen Denken
verhaftet, das sich durch AusschluB des Anderen, und damit des ‘Miitter-
lichen’, konstituiert,

Mit der Kritik der instrumentellen Vernunft (1947)
heimer seine 1936 skizzierten Argumente.

"Der Triumph der subjektiven, formalisierten Vernunft ist auch der
Triumph einer Realitiit, die dem Subjekt als absolut, {iberwiltigend, gegen-
iibertritt. (...) Das Individuum, gereinigt von allen Uberbleibseln der Mytho-
logie, einschlieflich der Mythologie der objektiven Vernunft, reagiert auto-
matisch nach den allgemeinen Mustern der Anpassung."!?

Damit wird das "Selbst, das abstrakte Ich, jeder Substanz entleert."120
Natur ist ausschlieBlich Objekt der Beherrschung - Vernunft und Anpas-
sungsvermdgen werden identisch. Wenn "der Triumph der subjektiven for-
malisierten Vernunft' den Endpunkt einer Epoche!?! bezeichnet, wenn die
Unterdriickung der menschlichen Natur ohne "sinnvolles Motiv" vonstatten
geht, dann stellt sich die Frage, weshalb Horkheimer in der Figur des
Vaters die abstrakt gewordene Macht verewigt.

radikalisiert Hork-
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