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Traditionen - Briiche. Kritische Theorie
in der feministischen Rezeption

Uber Verortung und Richtung des eigenen Denkens im Austausch mit an-
deren nachzudenken, gehort zu den Selbstverstindlichkeiten einer reflexiv
gewordenen Wissenschaft. Aber die Anldsse wechseln und damit auch die Pro-
blemkonstellationen, die dabei in den Blick geraten. So wurden die nachstehen-
den Uberlegungen angestof3en durch eine Erfahrung im Zusammenhang der
jingeren feministischen Theoriediskussion: durch den Eindruck, daf$ im Zuge
der internationaler (genauer: anglo-amerikanisch-westeuropdisch) werdenden
Debatte um Feminismus im Spannungsfeld von Gleichheit, Differenz und De-
konstruktion ein Inter-Diskurs entsteht, der merkwiirdig schwebend oder bo-
denlos erscheint.

Unter anderem deshalb, so meine Vermutung, weil in den verhandelten
Beitrdgen, die sich meist im Kreuzungsbereich von Philosophie und Sozial-
wissenschaften bewegen, ihre spezifischen Erfahrungshintergriinde, ihre wis-
senschaftlichen Traditionsbeziige und politischen Kontexte selten zureichend
transparent gemacht werden. Das tangiert die Nachvollziehbarkeit des Gesagten
und erschwert eine raumlich-zeitliche Eingrenzung der erhobenen Geltungsan-
spriiche. Ein ,,Streit um Differenz® (1993) etwa ist in den USA, worauf die ein-
schlagigen Lektiiren hindeuten, anders konnotiert als in Italien, Frankreich,
England oder im deutschsprachigen Raum. Dabei ist die Bestimmung dessen,
was da als ,anders” wahrgenommen wird, von auflen betrachtet schwierig, wenn
man es nicht beim Rekurs auf Nationalstereotype oder auf die personliche Zu-
tallsauswahl von Erfahrungen belassen will.

Bislang bleibt die Arbeit der Kontextualisierung — von Ausnahmen abgese-
hen, bei denen es sich in der Regel um Grenzgiangerinnen zwischen den Kul-
turen handelt - an die jeweiligen Rezipienten delegiert, statt als Selbstreflexion
der Autorinnen Bestandteil des Textes zu sein. Noch wenig entwickelt ist eine
Dimension von Reflexivitdt, die sich auf die historisch-gesellschaftliche Situie-
rung der eigenen Rede richtet. Die imaginierten Adressatenkreise der Beitrdge
zur Diskussion scheinen sich aus den jeweils generalisierten ,,Hiesigen zusam-
menzusetzen. Eine weitere Variante der biastridchtigen Zentrismen, denen bisher
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feministische Aufmerksamkeit galt: der ,,Loko*-Zentrismus derer, die am beson-
deren Ort tiber spezifische Dinge im Modus des Generellen schreiben und dabei
geteilte Erfahrungsrdume und Horizonte unterstellen.

Mein Eindruck bezieht sich insbesondere auf die unter dem vieldeutigen
Etikett des ,,Postmodernismus® vorgetragenen Zeitdiagnosen und Diskussio-
nen, a3t sich aber auch auf andere Felder ausdehnen.' So steht - um ein ak-
tuelles Beispiel zu geben — der Diskurs zum Begriff der ,,Rasse” in den USA in
einem vollig anderen Gesellschafts-, Geschichts- und Politikzusammenhang als
in Deutschland. Ohne eine Erlduterung der spezifischen Hintergriinde werden
die jeweiligen Akzentsetzungen im Gebrauch, in der Kritik oder in der Abwehr
dieses Begriffs nicht einsichtig.” Dies Beispiel, das um weitere erganzbar wire’,
verdeutlicht Barrieren und Herausforderungen einer Internationalisierung femi-
nistischer Kritik — auch des Projekts ,,of theorizing gender” (de Lauretis 1987).

Positiv formuliert konnte man in der Erfahrungsbindung von Theorien und
Begriffen Quellen der Anregung und Erweiterung von Problemhorizonten sehen,
die jedoch engagierter als bisher zu erschlieflen wiren. Zu solcher ,,Herstellung
von Zusammenhang®“ (Negt) gehort eine zusitzliche Anstrengung, ein kommu-
nikativer Impetus, der Riicksichten auf die Herkunft des eigenen Denkens zum
genuinen Bestandteil der zur Diskussion gestellten Texte zu machen sucht.*

Ubersetzungsarbeit und das Herstellen von Kontexttransparenz werden um
so wichtiger, je ungewisser die Umrisse dessen werden, was man als , geteilte
Erfahrung® unterstellen kann: Die Internationalisierung der feministischen Dis-
kussion ist dafiir nur ein Beispiel.

Auch mein Unterfangen, einige Linien der Rezeption Kritischer Theorie in der
deutschsprachigen Frauenforschung nachzuzeichnen, ist in diesem Zusammen-
hang zu sehen. Ausloser war die Verwunderung dariiber, dafl die Theorien der
»alten” Frankfurter Schule, obwohl zentrale Texte inzwischen in Ubersetzungen
vorliegen, in der feministischen Theoriediskussion in den USA kaum eine Rolle
zu spielen scheinen, wiahrend relativ selbstverstindlich mit ,,Critical Theory” der
Name Habermas assoziiert wird; zwar kann man auch fiir den deutschsprachigen
Feminismus nicht von einer breiten Rezeption der Kritischen Theorie sprechen,
aber wo auf diese Tradition rekurriert wird, sind es eher die Texte Horkheimers
und Adornos, auf die Bezug genommen wird.

Die Wahrnehmung dieser Diskrepanz legte es nahe, sich die Art und Weise
der feministischen Bezugnahmen auf die Kritische Theorie ndher anzusehen und
nach moglichen deutschen Spezifika im Tradierungskontext dieser Theorie zu
fragen. Einige Facetten dieser historisch-politischen Konstellation von Tradie-
rungen und deren Briichen sollen im folgenden zunichst skizziert werden, bevor
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es in einem zweiten Abschnitt um die feministische Kritik und Weiterentwick-
lung der Kritischen Theorie gehen wird.

Sowohl in den auf den ersten Blick widerspriichlich wirkenden feministi-
schen Bezugnahmen auf Adorno und Horkheimer als auch in den Konturen
feministischer Reformulierungen Kritischer Theorie wird etwas von der histo-
risch-politischen Situierung von Feministinnen in Deutschland sichtbar. Ich
gehe davon aus, dafl gerade in dem gespannten Verhiltnis von Feministinnen
zur Kritischen Theorie — gespannt im Sinne der Gleichzeitigkeit von Bezogen-
heit und Distanz - Potentiale liegen, die fiir eine gesellschaftsanalytische Kon-
kretisierung und Fortentwicklung dieser Traditionslinie der Frankfurter Schule
produktiv sein konnten. Zu dieser Weiterentwicklung wiirde auch gehoren, die
giangigen Grenzziehungen zwischen Vertretern der Kritischen Theorie zu dem in
Frankreich entwickelten diskurstheoretischen und poststrukturalistischen Theo-
rienspektrum zu durchkreuzen und die spezifischen Erklarungspotentiale beider
Stromungen fiir komplexere Analysen des Geschlechterverhiltnisses zu nutzen
(vgl. Fraser/Nicholson 1990).

Konstellationen des Erinnerns

»Nichts anderes bleibt uns {ibrig, als gewissermaflen das nicht Transferierbare
zu transferieren.” Dies sagte Adorno 1945 in einem Vortrag im Jewish Club von
Los Angeles, in dem es um , Fragen an die intellektuelle Emigration® und um
das Problem der Bindung des eigenen Denkens an historisch-spezifische Erfah-
rungshintergriinde ging. Die Vorstellung, ,von vorn® anfangen zu konnen, stelle
eine Fiktion dar (Adorno 1986: 358). Fiir die Kritische Theorie von Adorno und
Horkheimer war Auschwitz die historische Erfahrung, die den Zeitkern ihrer
Kritik der instrumentellen Vernunft ausmacht. Auschwitz war fiir sie kein sin-
guldres Ereignis der neueren Geschichte, sondern Resultat der Dialektik der
Aufklirungsvernunft selber, ihrer Durchsetzung im Zuge wissenschaftlicher Ent-
wicklung sowie der Entfaltung des industriell-kapitalistischen Systems und der
biirokratischen Verwaltung. Ihre Kritik der Identitdtslogik war von daher nie die
reine Vernunftkritik, als die sie hdufig verstanden wird, sondern Gesellschaftskri-
tik: dialektische Analyse von Formen der Vergesellschaftung und inneren Verge-
sellschaftung der Subjekte im Spétkapitalismus.®

Fiir viele Angehdrige meiner Altersgruppe, der gegen Kriegsende oder kurz
nach dem Krieg Geborenen, zdhlen die Nachwirkungen des Nationalsozialis-
mus zu den Erfahrungen, die das Denken, die Angste, den Zweifel und auch
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noch das geprégt haben, was Hoffnung auf menschenwiirdige Verhiltnisse hei-
flen konnte. Angesichts der Gegenwirtigkeit dieser Geschichte, die in verdn-
derten Konstellationen immer wieder aufbricht, gibt es keinen ,,Neuanfang®
Dieser Erfahrungshintergrund geht, ohne in jedem Fall explizit zu werden, auch
in die wissenschaftlichen Arbeitsprozesse und die Entwicklung von begrift-
lichen Instrumentarien zur Gesellschaftsanalyse ein. Neben den biographischen
Zufilligkeiten, die intellektuelle Suchbewegungen bestimmen, gibt es politisch-
historische Verhiltnisse der Nahelegung, iiber welche sich Aufmerksamkeiten
biindeln kdnnen. In diesem Verstdndnis ,naheliegend” ist die Auseinanderset-
zung mit jener Theorietradition, die - wie wenige andere — den Geschichtsbruch,
tiir den der Name Auschwitz steht, als Kontinuititsmoment reflektiert hat.

Die Gegenwirtigkeit des Vergangenen, an dem sich auch feministisches Den-
ken abarbeitet, hat verschiedene Gesichter. Sie reicht ganz aktuell von der in der
»Schluflstrich®-Debatte und dem unsiglichen Gezerre um die ,,Auschwitz-Liige®
wieder zutage getretenen ,Unfdhigkeit zu trauern® (Mitscherlich), iiber die anti-
semitischen und fremdenfeindlichen Akte symbolischer und materieller Gewalt
bis hin zu Verschiebungen im Gesellschaftsklima, in dem explosive Mischungen
aus Destruktivitdt und Angstlichkeit entstehen, die im weiten Zusammenhang
mit gesellschaftlichen Rationalisierungsprozessen interpretiert werden und Er-
innerungen an Weimar wachgerufen haben - ,Weimar® als Angstmetapher fiir
die Vorgeschichte des Nationalsozialismus.

Auf zwei Aspekte dieser ,,Gegenwiartigkeit® will ich kurz eingehen: zum
einen auf die rasante Fortentwicklung der modernen technologischen Poten-
tiale des Social Engineering und der damit untrennbar verbundenen Mentalitat
der ,,Machbarkeit®, die Zentralprobleme auch der feministischen Wissenschafts-,
Technologie- und Gesellschaftskritik sein konnten und es teilweise auch sind;
zum anderen auf die Unumgehbarkeit der Erinnerung an Auschwitz im Land
der Tdter.”

Die fortdauernde Ambivalenz des Fortschritts in der Entwicklung der Mo-
derne wird in der gegenwirtigen gesellschaftstheoretischen Diskussion intensiv
und mit Blick auf die wachsenden Gefahrdungspotentiale in der Risikogesellschaft
(Beck) diskutiert. Letzthin hat Zygmunt Bauman wieder auf den Zusammenhang
von gesellschaftlicher Rationalisierung und der Méglichkeit von Systemterror
und Massenvernichtung hingewiesen: ,Wir leben in einer Gesellschaftsform, die
den Holocaust ermoglicht hat und die keine Elemente enthilt, die in der Lage
waren, den Holocaust zu verhindern® (Bauman 1992: 102). Eine Gesellschafts-
wissenschaft, die dies nicht zum Ausgangspunkt ihrer Analyse macht, so seine
Schlufifolgerung, kann die Moderne nicht begreifen.
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Ich denke, daf$ die feministische Theorie zu diesem Begreifen einiges bei-
zutragen hat. Aus der Perspektive einer Analyse des Geschlechterverhiltnisses,
das eine der geschichtlichen Grundfigurationen fiir den Umgang mit Differenz
darstellt, und vor dem Hintergrund feministischer Kritik der historischen Nor-
mierung und kulturellen Codierung von Identitit und Mannlichkeit sowie deren
Funktion im Zusammenhang bestimmter Ausformungen von instrumenteller
Rationalitiat konnen Facetten in der Modernisierungsgeschichte der Gesellschaft
offengelegt werden, die tiblicherweise ausgeblendet bleiben. In der Dialektik der
Aufkldrung klingen sie bereits an: die Zusammenhidnge von Herrschaft, Ratio-
nalisierung, Verdringung, Gewalt und Androzentrismus (vgl. Becker-Schmidt
1992; Scheich 1993).

Die zweite Dimension der Gegenwdrtigkeit des Vergangenen ist mit dem
Begriff des ,,objektiven Gedachtnisses® bezeichnet worden, der auf die differie-
renden gesellschaftlich-politischen Konstellationen abzielt, in denen sich Mo-
mente geschichtlicher Kontinuitat herstellen. Brigitte Rauschenbach erinnert in
ihrem Aufsatz , Erbschaft aus Vergessenheit -Zukunft aus Erinnerungsarbeit® an
das Phidnomen, dafd sich das ,Geschichtsverhiltnis der ersten Generation in die
ndchste und weitere Generationen fortpflanzt. Das objektive Gedéchtnis ist em-
pirisch betrachtet ein generatives Gedéchtnis, das z. T. auch nicht aus verbal Mit-
geteiltem, sondern im Schweigen sich einpragt® (Rauschenbach 1992: 44).% Thr
Interesse gilt dabei der Frage, ob nicht gerade in der ,Wirkungsgeschichte der
Vergessenheit” die Vergangenheit fortlebt (Rauschenbach 1992: 42).

Wenn man davon ausgeht, daf$ die ,,Erinnerung (...) an Auschwitz zu einer
objektiven Realitdt geworden® ist (Meier 1990: 75), im Sinne von etwas, iiber das
wir als einzelne und als Gesellschaft nicht ,verfiigen® kdnnen, so wirft das fiir die
Geistes- und Sozialwissenschaften das Problem auf, welche Theorien geeignet
sind, diese spezifische Form des ,Uberhangs“ an Geschichte, in seiner Misch-
gestalt als ,,objektiver Realitét® ritualisierten Formen des ,Gedenkens®, Erin-
nertwerdens und ,Vergessenheit” zugleich zu begreifen. Fiir mich gehoren die
dialektischen Denkweisen und Theorien Adornos, Benjamins und Giinther
Anders’ zu den wenigen Traditionen, die von ihrem Potential her geeignet sind,
derartige vielschichtige und widerspriichliche Erfahrungszusammenhinge ein
wenig aufzuschlieflen, und dabei sensibel genug sind, letztlich Unfaflbares nicht
auf das faflliche Format von ,Vergangenheitsbewiltigung“ zu bringen. Das Den-
ken in Konstellationen, das Wechseln von Perspektiven und Inbezugsetzen von
unterschiedlichen Erfahrungsschichten innerhalb eines weiten Horizonts von
Gesellschaftstheorie, Kulturgeschichte und psychoanalytischer Sozialpsycholo-
gie, das Raumlassen fiir ausgreifende historisch-philosophische Deutung ebenso
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wie die Aufmerksamkeit fiir einzelnes und der Respekt vor dem Unverséhnbaren
sind unverzichtbare Orientierungen und Mittel der Gesellschaftsanalyse und - in
unserem Kontext — auch der Selbstverortung als Feministin angesichts jenes un-
hintergehbaren ,,Blocks von Erfahrung“ (Negt).

Die oben bezeichnete ,Néhe” zur Tradition der Kritischen Theorie hat iiber
den analytisch-diskursiven Gehalt dieser Theorie hinaus eine untergriindige Di-
mension, die untrennbar mit jener ,Wirkungsgeschichte der Vergessenheit® ver-
woben ist, von der Rauschenbach spricht. Auch darin stoflen wir auf spezifisch
deutsch-jiidische Verquickungen von Geschichte und Lebensgeschichte. Sie ge-
horen zu den gesellschaftlich-geschichtlichen, objektiv-subjektiven ,,Kontexten®,
von denen eingangs die Rede war.

Ein Beispiel 1a3t etwas von dieser subkutanen Schicht von Tradierung auf-
scheinen, ein Brief von Adorno an Leo Lowenthal vom Januar 1949.

Adorno war aus dem amerikanischen Exil nach Frankfurt zurtickgekehrt mit
einer gewissen Angst, deutsche Studenten wieder zu unterrichten. Er schreibt:
»-Immerhin kann ich Dir weder verschweigen, daf3 ich vom ersten Augenblick
in der Bretagne an von der europdischen Erfahrung gliickvoll-tiiberwiltigt war
und dafl die Arbeit mit den Studenten an Intensitdt und Beziehung alles hinter
sich 1af3t, was man erwartet, auch alles, was vor 1933 war. Und die Behauptung,
das Niveau der Studenten sei gesunken, sie seien ungebildet oder pragmatisch
orientiert, ist reiner Zimt. Viel eher lief3e sich sagen, daf? sie sich in einer abge-
16sten und der Politik entfremdeten Weise mit einem Fanatismus ohnegleichen
in den Geist gestiirzt haben. Das entscheidend Negative, das in alles hineinwirkt,
ist, da$ die Deutschen (und eigentlich ganz Europa) keine politischen Subjekte
mehr sind, auch als solche sich nicht mehr fithlen, und dafy dadurch dem Gei-
stigen etwas Schattenhaftes, Unwirkliches anhaftet. Mein Seminar gleicht einer
Talmudschule - ich schrieb nach Los Angeles, es wire, wie wenn die Geister der
ermordeten jiidischen Intellektuellen in die deutschen Studenten gefahren wiren.
Leise unheimlich. Aber eben darum, im echten Freudschen Sinne, auch wieder-
um unendlich anheimelnd® (Lowenthal 1993: 400).

Knapp 35 Jahre spiter liest Leo Lowenthal diesen Brief, in dem sich in aller
Ambivalenz eine Erfahrung von Verlust und Ortssuche ausdriickt, den Teilneh-
mern der Adorno-Konferenz mit der Bitte vor, ihn ,,auf sich wirken zu lassen,
wie er nun einmal dasteht” (Lowenthal 1993: 400).

Lowenthals ,Erinnerungen an Theodor W. Adorno®, so der Titel seines
Frankfurter Vortrags, wirken im Zusammenhang der Tagungsdokumentation
mit ihren diversen Beitrdgen zur Adorno-Exegese wie ein Versuch, jenseits
aller Philologie und akribischen Textinterpretationen eine Kontinuitit im poli-
tischen Impetus kritischen Denkens herzustellen, sie in bestimmter Hinsicht
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sogar anzumahnen’, und gleichzeitig eine Ubersetzungsarbeit zu leisten, die Ein-
sichtnahme und Nachvollziehen ermdglicht. Zu dieser Variante von ,,Kontext-
transparenz” gehort — das géngige Verstandnis von Durchsichtigkeit geradezu
konterkarierend - ein atmosphirisches Moment, das als wortloser Subtext des
Gesagten mitlduft: eine Einladung zur Fortsetzung im Bewuf3tsein ihrer Unmog-
lichkeit, ein Moment tiberspringender Anstiftung, die mit der Anspielung auf
ein gemeinsames Moment geschichtlicher Erfahrung und mit kommunizierten
Idiosynkrasien zusammenhdngt, die den Abstand zwischen den Generationen
relativieren.

Eine Konstellation von Kontinuitdt im Bruch ist hier angedeutet, eine jener
unterschwelligen Nahelegungen durch Erinnern, Notigungen zur Fortfithrung,
die sich nur schwer prizise bestimmen lassen. Ich gehe davon aus, daf3 in die Re-
zeption der ,alten” Kritischen Theorie auch heute noch der nicht immer explizite
Rekurs auf diesen ,,Zeitkern® von Erfahrung und eine bestimmte Form des Sich-
dazu-Verhaltens eingeht.

Die Griinde, warum einen bestimmte Formen des Denkens ansprechen, an-
dere einen kaltlassen, sind zu vielschichtig, um ihnen hier nachgehen zu kénnen.
In der in Deutschland anhaltenden und sich in immer neuen Doktorarbeiten
niederschlagenden Diskussion dariiber, was Kritische Theorie ausmacht(e), fallt
jedoch das oben genannte politisch-psychologische Moment ins Auge, das durch
die rationalen Begriindungen des jeweiligen Verhiltnisses zur Kritischen Theo-
rie immer wieder durchscheint.”” Sowohl in den Texten derjenigen, die sich
an Habermas kommunikationstheoretischer Wende und Verabschiedung von
zentralen Motiven Adornos und Horkheimers orientieren, aber auch in den
Schriften derer, die dagegen vehement und oft polemisch-verletzend Einspruch
erheben, kommt in der rhetorischen Schicht der Rede oft mehr zum Ausdruck
als in der Argumentation selbst. Wenn etwa mit emphatischer Zustimmung von
der unpragmatischen Negativitdt des Adornoschen Denkens, von der Unver-
sohnlichkeit seiner Gesellschaftskritik gesprochen wird - und wenn auf der Ge-
genseite das Pathos der Negativitit und die ,Schwirze® eines Buches wie der
Dialektik der Aufkldrung als Griinde der Verwerfung hervorgehoben werden,
dann dréngt sich auf, dafl dies auch Chiffren einer Auseinandersetzung sind, in
der es um den Stellenwert der Geschichte nationalsozialistischer Barbarei fiir das
Begreifen der Gegenwart geht und, damit verquickt, um das auf beiden Seiten
durchaus subjektiv fundierte Maf§ von Hoffnung oder Zweifeln an der Moglich-
keit verniinftiger Verhaltnisse.

Ich mochte vor diesem Hintergrund im folgenden auf die Aktualitdt be-
stimmter Kritikpotentiale der Frankfurter Schule eingehen und nachzeichnen,
welche Analyseinstrumente und gesellschaftstheoretischen Orientierungen der
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Kritischen Theorie feministische Wissenschaftlerinnen hierzulande aufgegriffen
haben, und in welchen Punkten sie mit dieser Tradition brechen.

Dabei beziehe ich mich schwerpunktmaiflig auf die sozialwissenschaftliche
feministische Diskussion, die auf Kritische Theorie als Gesellschaftstheorie re-
kurriert, aber — im Unterschied zu Horkheimer und Adorno - das Geschlechter-
verhailtnis als Herrschaftsverhaltnis zum Fokus macht.

Aneignung aus der Kritik

Die vergleichsweise spdt in den achtziger Jahren einsetzende breitere feministi-
sche Rezeption der Texte von Adorno und Horkheimer wird von einigen Auto-
rinnen ausdriicklich mit Bezug auf ihre politische Relevanz als Mittel der Analyse
der Vergangenheit wie der Gegenwart begriindet.

Irmgard Schultz schreibt: ,Die Wiederentdeckung von Horkheimers und
Adornos Dialektik der Aufkldrung durch Feministinnen in diesem Land hat - fiir
mich kann ich das zumindest sagen - (...) mit der spaten Bereitschaft einer Aus-
einandersetzung mit dem deutschen Faschismus als Deutsche und Feministin
44 Jahre nach dem Schreiben dieses Buches und 43 Jahre nach Offnung der Lager
zu tun” (Kulke/Scheich 1992: 38).

Und Ursula Beer (1988) fillt auf, ,dafd der plotzliche Rekurs auf die Kritische
Theorie zeitlich zusammenfallt mit einer Konjunktur des mythischen Denkens
(...) auch in der Frauenbewegung und mit einer besonders in Feuilletons beklag-
ten allgemeinen Absage an Vernunft™, die in unmittelbarem Zusammenhang
stehe mit dem Krisenzustand der Gesellschaft (Kulke 1988: 17).

Die Neu- oder Wiederaneignung der Kritischen Theorie wurde erst nach einer
Phase der Priifung und Abarbeitung moglich, in der auch die Grenzen der Uber-
nahme ihrer Theoreme fiir eine feministische Gesellschaftsanalyse und Kritik der
Moderne geklart wurden: ,,Die Geschlechterdifferenz als zentrales Instrument
der kritischen Gesellschaftsanalyse zu wihlen bedeutet®, wie Herta Nagl-Docekal
schreibt, ,,iiber die Frankfurter Schule hinauszugehen. Und es handelt sich dabei
nicht um eine schlichte Erginzung, die das von der Frankfurter Schule entwor-
fene Bild der Moderne vervollstandigt — aus der Perspektive der Analysekatego-
rie Geschlecht werden vielmehr an der Kritischen Theorie selbst androzentrische
Ziige sichtbar® (Nagl-Docekal 1990: 2).

Thre einseitigen Vorstellungen weiblicher Vergesellschaftung und eines weib-
lichen Sozialcharakters sowie, insbesondere bei Horkheimer, das idealisierte
Bild von Familie, kristallisiert im Begrift des ,,Miitterlichen®, wurden denn auch
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zu den zentralen Ansatzpunkten feministischer Revisionen Kritischer Theorie
(Becker-Schmidt 1987; Knapp 1993; Rumpf 1989, 1990, 1993).

Zu den Motiven, die in der feministischen Diskussion hierzulande vor-
rangig aufgenommen wurden und werden, gehort der in der Dialektik der
Aufkldrung entwickelte Zusammenhang von instrumenteller Vernunft und Na-
turbeherrschung, die Zivilisationsgeschichte des ,Selbst®, des ,identische(n),
zweckgerichtete(n), ménnliche(n) Charakters des Menschen® (Adorno/Hork-
heimer 1971: 47), die Entstehung von Stereotypen der ,,Anderen®, in denen sich
projektiv der Haf$ auf eigene Unterdriickung entladt.

Die Frauenforschung hat in zahlreichen Studien, die immer wieder auf Auto-
ren der Kritischen Theorie rekurrieren, vor allem die Geschichte sexistischer,
rassistischer und antisemitischer Projektionen dokumentiert und sie in den Zu-
sammenhang der Ver(natur)wissenschaftlichung der Differenz-Diskurse in der
Entwicklung der Moderne eingebettet.

Dies geschieht in unterschiedlichen Disziplinen und Forschungszusammen-
hingen. Vor allem in der Wissenschaftsforschung, die sich mit unterschiedlichen
Akzentsetzungen im Spektrum zwischen Diskursanalyse im engeren Sinne und
kritischer Gesellschaftstheorie bewegt (vgl. Scheich 1993), aber auch im Bereich
der Kultur- und Literaturwissenschaften. In den Kultur- und Literaturwissen-
schaften wurden die Analyseperspektiven in den vergangenen Jahren in einer
spezifischen Richtung ausdifferenziert. Hier findet sich die deutlichste Offnung
gegeniiber poststrukturalistischen Theoremen zur Konstitution von Bedeutung
und ihren Funktionsmechanismen.

In diesem Feld deutet sich an, wie weiterfiihrend eine Verkniipfung diskurs-
und zeichentheoretischer sowie psychoanalytischer Zugangsweisen sein kann,
welche die Affektbesetzung sprachlich-diskursiver Konstruktionen in den Blick
nimmt (vgl. Stephan/Schilling/Weigel 1994).

Die Verfeinerung des theoretischen Instrumentariums und die inzwischen
erfolgten materialen Analysen erlauben es, die unterschiedlichen Verfassungen
von ,,Differenz” genauer zu begreifen und damit iiber die Dialektik der Aufkld-
rung hinauszugehen, die im Rahmen ihres weiten sozialphilosophischen Bogens
wenig Aufmerksamkeit fiir die kulturgeschichtliche Dimension jener Konstruk-
tionen und ihre gesellschaftlich-politische Einbettung aufbringt.

Auf erhebliche methodische Schwierigkeiten stof3t jedoch nach wie vor die
Bestimmung des jeweiligen Verhiltnisses zwischen symbolischen Konstruk-
tionsweisen und Représentationen des ,, Anderen®, der konkretisierten Geschichte
der Naturbeherrschung und der Sozialgeschichte der praktischen Ausgrenzungs-
und Gewaltverhiltnisse gegeniiber anderen als ,, Anderen®
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Uber Diskursanalysen lassen sich zwar Formen kultureller Codierungen und
Normierungen fassen, bis hin zu jenen juridischen Regelungen, die folgenreich
»Eigenes” und ,Fremdes unterscheiden. Was aber Menschen in unterschied-
lichen Verhiltnissen motiviert und dazu bringt, die gewaltformige Ab-Son-
derung anderer mitzutragen oder initiativ zu betreiben, ist noch immer nicht
hinreichend begriffen.

Die Frage zielt unmittelbar auf die Notwendigkeit empirisch ausgerichte-
ter Analysen spezifischer Konfigurationen von objektiver Subjektivitit, gesell-
schaftlicher Objektivitit und den jeweiligen (Be-)Deutungszusammenhingen, in
denen beide stehen. Wenn in diesem Kontext die Geschlechterdifferenz — auch
im Sinne der Frage nach der Konstitution geschlechtlich verfaiter Subjektivi-
tat — gar nicht oder nur in stereotyper Form reflektiert wird, wie dies in geradezu
erschreckendem Mafle zum Beispiel in der Diskussion zu Rechtsextremismus,
Rassismus und fremdenfeindlicher Gewalt der Fall ist, dann ist das symptoma-
tisch dafiir, daf$ etwas ausgeklammert werden soll, was einem vielleicht zu nahe
kommen konnte: die eigenen Schwierigkeiten im Umgang mit Differenz.

Wihrend die Dialektik der Aufkldrung mit ihren sozialphilosophischen Mo-
dellanalysen des Zusammenhangs von instrumenteller Vernunft, Selbsterhaltung
und Unterdriickung in der feministischen Diskussion vergleichsweise intensiv
aufgegriffen wurde, ist der Rekurs auf die im engeren Sinne gesellschaftstheore-
tischen Annahmen der Kritischen Theorie marginal geblieben. Dafiir sehe ich
vor allem zwei Griinde:

Der erste und offensichtliche ist ihre unzureichende Analyse des Geschlech-
terverhdltnisses als gesellschaftlich-strukturellem Zusammenhang.

Die zweite Rezeptionsbarriere gegeniiber der Kritischen Theorie sehe ich in
ihrer starken Betonung der Priponderanz gesellschaftlicher Verhiltnisse gegen-
tiber dem Verhalten, die sich gegen die immer wieder in Anspruch genommene
Dialektik von Individuum und Gesellschaft durchsetzt.!' Angesichts der eman-
zipatorischen Aufbruchstimmung und der vielfdltigen Aktivitdten der Frauen-
bewegung, vor allem in den siebziger und achtziger Jahren, sowie angesichts
der erfahrenen und erforschten Widerspriichlichkeit weiblicher Vergesellschaf-
tung boten sich zunidchst kaum direkte Ankniipfungspunkte. Vielleicht riihrt
daher das unorthodoxe Moment feministischer Bezugnahmen auf die Kritische
Theorie.

Bestimmte Anspriiche des frithen Horkheimerschen Programms einer inter-
disziplindren Verkniipfung von Theorie und Empirie (,,Interdisziplinarer Mate-
rialismus®, vgl. Bonf3/Honneth 1982; Kuhn 1992) werden ebenso aufgenommen
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wie die Uberlegungen zur Kritik der instrumentellen Vernunft und der Funk-
tionsmechanismen der Identititslogik, welche die Kritische Theorie in eine ge-
wisse Verwandtschaft zu poststrukturalistischen Problemstellungen bringt.'

Adornos und Horkheimers Form der Kritik der Gesellschaft ist deutlich von
einer Angst vor Affirmation und Harmonisierung gesellschaftlicher Verhiltnis-
se bestimmt. In ihrer Konstruktion der Gesellschaft als negativer Totalitét (,,Das
Ganze ist das Unwahre®, Adorno) blieb fiir die kategoriale Bestimmung und Aus-
lotung von Widerspriichen und vor allem von Emanzipationspotentialen wenig
Raum. Das machte sie sperrig fiir die feministische Rezeption. Zugleich aber sind
ihre Aussagen zur Irrationalitit und Gewaltférmigkeit der Okonomisierung und
Rationalisierung der Gesellschaft von einer Brisanz, die feministische Theorie-
bildung noch stérker als bisher aufnehmen und zuspitzen konnte. Adornos 1968
gehaltener Vortrag ,,Spatkapitalismus oder Industriegesellschaft® liest sich in
manchen Passagen wie eine vorweggenommene Gegenwartsdiagnose: ,,Die Ver-
selbstindigung des Systems gegeniiber allen, auch den Verfiigenden, hat einen
Grenzwert erreicht. Sie ist zu jener Fatalitit geworden, die in der allgegenwérti-
gen, nach Freuds Wort, frei flutenden Angst ihren Ausdruck findet; frei flutend,
weil sie an keine Lebendigen, an Personen nicht und nicht an Klassen, ldnger sich
zu heften vermag” (Adorno 1990: 364). An anderer Stelle heiflt es, fast wie ein
vorzeitiger Kommentar zu manchen aktuellen Entwicklungen des postmodernen
feministischen Diskurses anmutend: ,Wird heute von Pluralismus geredet, dann
ist zu argwohnen, daf$ dieser Pluralismus unter der ansteigenden Herrschaft des
Gesamtsystems zur Ideologie wurde. Es kime darauf an, die Vormacht der Totale
zu brechen, anstatt so zu tun, als ob Pluralismus bereits existent ware“ (Adorno
1990: 586).

Auch Adorno hielt es, wie wohl die meisten feministischen Wissenschaftle-
rinnen, fiir denkbar, , dafs die gegenwirtige Gesellschaft einer in sich kohédrenten
Theorie sich entwindet® (Adorno 1990: 359). Anders aber als die wachsende Zahl
derjenigen, die darauf mit einem Verzicht auf Gesellschaftstheorie iiberhaupt
reagiert haben, hat er daran festgehalten, Einzelphdanomene in ihrer Einbettung
in gesellschaftliche Strukturzusammenhinge zu analysieren und noch die An-
strengung zu unternehmen, die ,,Nichtverstehbarkeit®, die Verstelltheit des Ein-
blicks zu verstehen.

Fiir die feministische Gesellschaftsanalyse konnten weniger inhaltliche Aus-
sagen iiber Gesellschaft und Geschlechterverhiltnis von der Kritischen Theorie
tibernommen werden, sondern eher ihre erkenntniskritischen und methodolo-
gischen Perspektiven:
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1. die wechselseitige Bezogenheit von kritischer Subjekt- und Gesellschafts-
theorie;

2. die Anweisung, alle sozialen Phinomene aus ihrem historischen Konstitu-
tionszusammenhang heraus zu begreifen;

3. die Notwendigkeit, Herrschaftsbedingungen und die diversen Mechanismen
der Machtdurchsetzung sowohl in der Gesellschaft als auch in den Verfassun-
gen von Subjektivitdt aufzudecken;

4. der Anspruch, das gesellschaftliche Ganze als einen aus historischen Griin-
den widerspriichlichen Strukturzusammenhang zu bestimmen, und

5. die Perspektive, Wissenschaft als Element emanzipatorischer Praxis zu ver-
stehen und in diesen Zusammenhang das Verhiltnis von Theorie und Empi-
rie als eines der wechselseitigen Konkretisierung und Anreicherung zu fassen
(Becker-Schmidt 1992: 66).

Geschlecht und Gesellschaft

Systematischer Ausgangspunkt sozialwissenschaftlicher feministischer Theo-
riebildung war die Frage, wie das Geschlechterverhiltnis in soziale Prozesse
materieller, generativer und im weiteren Sinne symbolisch-kultureller Repro-
duktion eingebunden ist. Wie ist es zu erkldren, daf8 historische Umwilzungen
in Okonomie, Technologie, Politik und Kultur, wie sie mit dem Begriff der ge-
sellschaftlichen Modernisierung gefafit werden, zwar zur Dynamisierung des
Geschlechterverhiltnisses beigetragen haben, sich aber gleichzeitig immer wie-
der aufs neue systematische Segregationsphinomene und Ungleichheitslagen
herauskristallisieren, und dafl offen gewaltférmige Beziehungen zwischen den
Geschlechtern trotz aller vorgeblichen Zivilisierung nicht verschwinden?

Welche Wechselwirkung gibt es zwischen Strukturen der Geschlechtertren-
nung, der Ausblendung ihres Zusammenhangs und kulturellen Symbolisie-
rungen der Geschlechterdifferenz bei der Fortschreibung von Hierarchien? In
welcher Verbindung steht die starke affektive und ambivalente Besetzung der Ge-
schlechterdifferenz mit spezifischen Konfliktkonstellationen in der Konstitution
von Subjektivitit, mit geschlechtstypischen Individuations- und Vergesellschat-
tungsprozessen, der Ausbildung innerpsychischer Repriasentanzen des ,,Anderen®
und der Psychodynamik von Angst und Begehren?

Wihrend es inzwischen im psychoanalytischen Feld feministischer Theorie
sehr intensive Diskussionen iiber die mit der Geschlechterdifferenz verbundenen
affektiv-libidindsen Konfliktdynamiken gibt und dariiber hinaus ein entschiede-
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nes Interesse an Untersuchungen zu Alltagspraktiken der Unterscheidung und
zur Mikrophysik der Macht - in einem nun auch hierzulande zunehmend von
Foucault inspirierten Verstandnis —, haben gesellschaftstheoretische Reflexionen
dagegen in den vergangenen Jahren in der feministischen Diskussion an Stellen-
wert verloren'; zugleich wichst objektiv — wie mir scheint — ihre Relevanz an-
gesichts der hierarchischen Interdependenzen zwischen den Lindern der Welt,
der Verschiebungen in der Tektonik ganzer Kontinente, wie etwa der Europas,
und nicht zuletzt der tiefgreifenden sozialen Transformationsprozesse im Zuge
der deutschen Wiedervereinigung, die auch das Geschlechterverhiltnis erfassen.

Zu den Frauenforscherinnen im deutschsprachigen Raum, die daran festhal-
ten, das Geschlechterverhiltnis in einer gesellschaftstheoretischen Perspektive
zu analysieren und auch eigene Arbeiten dazu vorgelegt haben, geh6ren - neben
im engeren Sinne polit-6konomisch argumentierenden Autorinnen wie zum
Beispiel Hildegard Heise — Ursula Beer und Regina Becker-Schmidt. Wiah-
rend Ursula Beer in ihrer gesellschaftstheoretischen Analyse Geschlecht, Struk-
tur, Geschichte (1990) dabei stiarker an den strukturalen Marxismus Althussers
und Godeliers ankniipft (vgl. Wolde 1994), stehen die Arbeiten Regina Becker-
Schmidsts in der Tradition der Kritischen Theorie.

Im folgenden sollen die gesellschaftstheoretischen Arbeitsperspektiven und
Konzeptualisierungen von Regina Becker-Schmidt im Umrifl dargestellt wer-
den, auf die andere Wissenschaftlerinnen sich mit eigenen Spezifizierungen,
Modifikationen und in anderen Forschungsfeldern bezogen haben (vgl. Becker-
Schmidt/Knapp 1995).

Zwei gesellschaftstheoretische Fragen sind aus feministischer Sicht zentral:
Welcher Zusammenhang besteht zwischen der spezifischen Verfaf3theit einer Ge-
sellschaft und der Form des Geschlechterverhiltnisses? Inwieweit ist Geschlecht
eine Kategorie, entlang derer sich systematische Strukturen sozialer Gliederung
ausbilden; in welchem Verhiltnis steht Geschlecht zu anderen Kategorien sozia-
ler Ungleichheit wie Klasse oder Ethnizitét?

Im Verstindnis der Kritischen Theorie ist Gesellschaft ein historisch kon-
stituierter Verflechtungszusammenhang von Personen, Institutionen und Funk-
tionsbereichen, ein von Macht und Herrschaftsverhiltnissen durchzogener
Vermittlungszusammenhang von Individuum und Gesellschaft, Subjektivitit und
sozialer Objektivitdt. Daraus folgt, dafy es unmoglich ist, aus der puzzleartigen
Kombination von Einzelanalysen des gesellschaftlichen Lebens ein Verstindnis
des Ganzen der Gesellschaft zu gewinnen. Denn diese ist, wie Adorno betont hat,
kein ,,Sozialatlas“!* aus Land und Leuten (Adorno 1990: 210). Weder konnen In-
dividuen und ihr Handeln als substrathaft Letztes oder alleiniger Ausgangspunkt
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der Analysen gelten, noch ist der Begriff des Gesamtzusammenhangs oder der
»gesellschaftlichen Totalitdt” zu ontologisieren: Gesellschaft ist eine Kategorie der
Vermittlung' (Adorno 1990: 549), ein Funktions- und Verhiltnisbegriff und kein
Substanzbegriff, der umfangslogisch festzulegen wire.

Aus dieser fiir die Kritische Theorie charakteristischen Sichtweise ergibt sich
zundchst allgemein, daf$ weder die in der wissenschaftlichen Arbeitsteilung mi-
krologisch genannten noch die makrologischen Ansitze allein geeignet sind, die
widerspriichlichen Austauschverhiltnisse und komplexen Konstellationen von
Verhiltnissen und Verhalten zu begreifen, iiber die sich Gesellschaften reprodu-
zieren und verdndern.

Die heuristische Spannweite, innerhalb derer sich die Kritische Theorie be-
wegt, verdeutlicht Regina Becker-Schmidt anhand der von Adorno entlehnten
Unterscheidung zwischen ,Vergesellschaftung” und ,innerer Vergesellschaf-
tung™: ,,Meint ,Vergesellschaftung® die Mechanismen, mittels derer die Subjek-
te in die sozialen Austauschprozesse hineingenommen werden (Verwertung
menschlicher Arbeitskraft, Lenkung der Konsumtion, Bewuftseinsbildung, in-
stitutionelle und normative Formierung der privaten Lebensduflerungen und
Reproduktionsweisen), so zielt die Formulierung ,innere Vergesellschaftung’
auf die Modellierung der psychischen und mentalen Personlichkeitsstruktu-
ren in kollektivem AusmafS. (Vergesellschaftung der Trieb- und Affektstruktur,
der Denk- und Wahrnehmungsweisen, ja: des Unbewufsten.) Das Begriffspaar
Vergesellschaftung’ - ,innere Vergesellschaftung® driickt mehr aus als der Be-
griff ,Sozialisation’ Es zielt auf die Ubermacht, die die Gesellschaft sowohl iiber
die Sozialisationsagenturen als auch tiber die Individuen hat® (Becker-Schmidt
1991: 387 ff.).

In dieser doppelten Perspektive versteht Becker-Schmidt auch ihre Uberle-
gungen zur Formbestimmtheit des Geschlechterverhiltnisses (1991) und zu Pro-
blemen geschlechtstypischer Konstitution von Subjektivitit (1993, 1994a, 1994b).
Allerdings nimmt sie in bezug auf beide Dimensionen entschiedene Kurskor-
rekturen vor: zur Seite der Gesellschaft, indem sie die Widerspriichlichkeit und
Ungleichzeitigkeiten in Vergesellschaftungsprozessen, insbesondere in den For-
men weiblicher Vergesellschaftung, ins Zentrum der Analyse riickt und diesen
auch empirisch nachgeht; zur Seite der Subjekte, indem sie im Rekurs auf die
Psychoanalyse die Konfliktkonstellationen in geschlechtsspezifischen Konstitu-
tionsprozessen von Subjektivitdt beleuchtet, biographischen Verlaufen unter
dem Gesichtspunkt geschlechtstypischer Formen von Diskontinuitidt und Bri-
chen und - mit starker sozialpsychologischer Orientierung — den Ambivalenzen
und Ambitendenzen in subjektiven Orientierungen und Bezugnahmen auf eine
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widerspriichliche Realitdt nachforscht. Vor allem letztere Dimensionen waren in
der Kritischen Theorie aufgrund ihrer einseitigen Vorstellung weiblicher Verge-
sellschaftung — und an dieser Stelle findet sich, trotz aller Akzentunterschiede im
einzelnen, ein hohes Mafl an Ubereinstimmung, das von Horkheimer, Fromm
tiber Marcuse bis hin zu Negt und Habermas reicht — zugunsten einer ideali-
sierenden Vorstellung weiblicher ,,Kontrasttugenden (Habermas) ausgeblendet
(zur Kritik vgl. Becker-Schmidt 1990, 1991a, 1991b; Benjamin 1990; Hopf 1990;
Fraser 1994; Knapp 1993; Rajewsky 1967; Rumpf 1989, 1993).

Da die Formbestimmtheit des Geschlechterverhiltnisses nur im weiteren Zu-
sammenhang gesamtgesellschaftlicher Prozesse zu erschlieflen ist, ist ein Ver-
stindnis grundlegender Strukturmerkmale der kapitalistischen Gesellschaft
auch die Voraussetzung einer Analyse der Geschlechterbeziehungen. Hier setzen
die gesellschaftstheoretischen Konzeptualisierungen des Geschlechterverhalt-
nisses an.

Dafs moderne kapitalistische Industriegesellschaften in unterschiedliche so-
ziale Teilbereiche ausdifferenziert sind, die in ihrem arbeitsteiligen Zusammen-
wirken das sich veraindernde Ganze erhalten, gehort zu den Einsichten, iiber die
in der Soziologie — sowohl systemtheoretischer, als auch weberianischer und
marxistischer Provenienz - weitgehend Einvernehmen besteht. Unterschied-
lich sind dagegen die Auffassungen, wenn die Relationen zwischen diesen
Bereichen - etwa: Produktionssphire, Dienstleistungssektor, Staat, Familie, Bil-
dungssektor — analysiert und als historisch entstandene, widerspriichliche und
von Ungleichzeitigkeiten durchzogene Verhiltnisse von Vor- und Nachrangig-
keit, Uber- und Unterordnung bestimmt werden sollen. Wie sind diese Sphéren
selber vergesellschaftet, und welches waren die sozio-6konomischen und kul-
turellen Determinanten in der Geschichte dieser Entwicklung? An dieser Frage
scheiden sich die Geister.'

Regina Becker-Schmidt bezieht sich gesellschaftstheoretisch zunichst auf
Adorno, um die unterschiedlichen Organisationsprinzipien zu fassen, tiber wel-
che die Gesellschaftssegmente zueinander in Beziehung gesetzt sind. Er sieht den
gesellschaftlichen Gesamtzusammenhang durch ein Paradox gekennzeichnet:
Die wichtigsten sozialen Sphiren sind voneinander getrennt und doch aufein-
ander bezogen; sie weisen spezifische Strukturen und Eigenlogiken auf, die zur
Realisierung ihrer jeweiligen Beitrage zum gesellschaftlichen Erhalt erforderlich
sind; gleichwohl kdnnen sie sich nicht ,,separatistisch® spezialisieren. IThre jewei-
lige ,, Autonomie® ist relativ, denn die hegemoniale Tendenz der kapitalistischen
Produktion tendiert dazu, alle anderen Bereiche abhédngig zu machen, auf die
sie gleichwohl angewiesen ist. Die Interdependenz der Sphiren beruht also auf
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Heteronomie. Der Zusammenhang der sozialen Sektoren ist dabei nicht durch
gleichrangige Austauschverhiltnisse zwischen ihnen gestiftet, sondern steht
»unter dem Diktat einer Hegemonie, in der 6konomische, nationale, militdrische
und - ich mdchte hinzufiigen: androzentrische — Suprematieanspriiche sich ver-
biinden” (Becker-Schmidt 1991: 386).

Die paradoxe Formbestimmtheit der gesellschaftlichen Organisation der ver-
schiedenen Funktionsbereiche: Zusammenschlufy und Trennung, Interdepen-
denz und relative Selbstindigkeit, wechselseitige Abhédngigkeit und Heteronomie,
wirkt sich auch im Geschlechterverhiltnis aus (ausfithrlich Becker-Schmidt 1991,
1994; Becker-Schmidt/Knapp 1995).

So kommt - um ein naheliegendes Beispiel zu geben - in der Hierarchie zwi-
schen den Genus-Gruppen auch etwas von der Ubermacht der Erwerbssphire
gegeniiber der Institution Familie und den dort erbrachten Beitragen zur ge-
sellschaftlichen Reproduktion zum Tragen: Unter hiesigen Bedingungen ist der
Status des Mannes unter anderem deshalb sowohl in der Erwerbssphire als auch
in der Familie dominant, weil und wenn in beiden Bereichen seine berufliche
Arbeit die Verhiltnisse und Beziehungen zwischen den Geschlechtern mitbe-
stimmt - in der Erwerbssphére steht er, entlastet von privaten Reproduktions-
leistungen, voll zur Verfiigung, zu Hause ist der Status entweder faktisch oder
zumindest normativ tiber die ,Erndhrerposition® abgesichert. Hohe weibliche
Erwerbsbeteiligung und deren Bedeutung fiir den Familienunterhalt haben die-
ses Selbst(mifd)verstindnis bis heute in seinen Grundziigen wenig verdndert
(vgl. Kriiger/Born 1993). Die doppelte Vergesellschaftung von Frauen als Ga-
rantinnen der privaten Reproduktion und als Teilnehmerinnen an der markt-
vermittelten Produktion bringt ihnen dagegen strukturelle Benachteiligungen
gegeniiber Médnnern, wie empirisch vielféltig belegt ist. Ursula Beers grundle-
gende Untersuchung Geschlecht — Struktur — Geschichte (1990) beleuchtet den
historischen Entstehungszusammenhang dieser Struktur des Geschlechterver-
hiltnisses unter dem Gesichtspunkt ihrer 6konomischen Funktionalitdt und der
Verinderungen in den Formen patriarchaler Herrschaft im Ubergang vom Feu-
dalismus zur industriekapitalistischen Gesellschaft. Mit ihrem erweiterten Be-
grift der gesellschaftlichen Reproduktion, er umfafit bei ihr die materielle wie
die generative Reproduktion und die Eigentums und Rechtsverhiltnisse, durch
welche sie reguliert sind, hat sie die beiden - nach materialistischem Verstdnd-
nis — Kernbereiche menschlicher Existenzsicherung ins Zentrum ihrer Untersu-
chung gertickt.

Auch fiir die programmatische Konzeption des Begrifts ,,Geschlechterverhilt-
nis“ von Regina Becker-Schmidt sind diese Zusammenhiénge zentral: Sie faft
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ihn jedoch inhaltlich weiter, indem sie zum einen - in der Tradition der Kriti-
schen Theorie — alle Bereiche des gesellschaftlichen Prozesses einbezieht, nach
deren Formbestimmtheit und der Gestalt ihres Zusammenhangs fragt und das
Geschlechterverhiltnis innerhalb dieses Ganzen lokalisiert; und indem sie zum
anderen einen stirkeren Akzent auf die Analyse der symbolisch-kulturellen Di-
mension des Geschlechterverhiltnisses legt.

Insofern ist der Begriff ,,Geschlechterverhiltnis®, wie Becker-Schmidt (1993)
prazisiert hat, zu unterscheiden von ,,Geschlechterbeziehungen® im giangigen so-
ziologischen Sinn. Solche sozialen Beziehungen zwischen Mdnnern und Frauen
konnen personlicher oder sachlicher Art sein: Liebesbeziehungen, Austauschbe-
ziehungen von Leistungen, Beziehungen durch Abgrenzung und Ausschluf} etc.
Die verschiedenen Formen dieser 6konomischen, symbolisch-kulturellen und
politischen Relationen unterliegen jeweils spezifischen Regelungen und Macht-
verhidltnissen. Diese gehen als determinierende Momente in die Praxen der In-
dividuen ein, konnen aber ihrerseits - wenn auch in sehr unterschiedlichem
Ausmafd und in unterschiedlichen Zeitspannen - durch politischkulturelle Pro-
zesse und Machtkdampfe verandert werden.

Das gesellschaftstheoretische Konzept des ,,Geschlechterverhiltnisses® zielt
— in einer Metaperspektive — auf die Gesamtheit solcher institutionalisierter Re-
gelungen in einem sozialen Gefiige, durch welche die beiden Genus-Gruppen ge-
sellschaftlich zueinander ins Verhiltnis gesetzt sind. Bildlich gesprochen, handelt
es sich beim ,Geschlechterverhiltnis® also nicht um zwei einheitliche Genus-
Kategorien (etwa im Sinne substantiell ,,versaimtlicht“ gedachter Gruppen ,,Frau®/
»~Mann"), die in arbeitsteiliger Komplementaritit mit- und nebeneinander leben
(wie dies etwa die iiberkommene Rollentheorie nahegelegt); noch handelt es sich
um zwei homogene Personenklassen, die in strikter Unter- und Uberordnung
zueinander positioniert waren, wie es frithe frauenbewegte Konzepte patriarcha-
ler Herrschaft suggerierten. Vielmehr ist das Geschlechterverhiltnis - wie die
Begriffswahl schon andeutet — ein Funktions-, Positions- und Verhiltnisbegrift,
der andere Kategorien sozialer Strukturierung wie Klasse/Schicht und Ethnizitét
durchquert und diese dabei auf spezifische Weise profiliert, wie er selbst durch
sie markiert ist.

Hier liegt auch eine Differenzbestimmung zum giangigen gender-Begriff vor:
Von ,,Geschlecht® als sozialer Strukturkategorie zu reden, wie es inzwischen
tiblich geworden ist, um sich mehr oder weniger deutlich gegeniiber Konzep-
ten von ,Geschlechtsrolle” und ,Geschlechtsidentitat” im engeren Sinne abzu-
grenzen, erfaf3t noch nicht das, was mit dem gesellschaftstheoretischen Konzept
vom ,,Geschlechterverhdltnis® intendiert ist, das auf die Gesamtkonstellation von
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verstetigten sozialen Regelungen abzielt, durch welche die Genus-Gruppen zu-
einander positioniert sind. Sind Geschlechterverhiltnisse in einer Gesellschaft
hierarchisch, dann ist ,Geschlecht® ein Schichtungskriterium im Sinne der Mar-
kierung sozio-6konomischer Ungleichheitslagen; dieses kann durch Formen der
Ethnisierung der Arbeitskréfte und staatlich-rechtliche Regulierungen von Par-
tizipationschancen differenziert sein, die den Zugang zu Machtressourcen be-
stimmen. Die sexistische Dimension symbolischer Gewalt gegen Frauen kann
in diese Verhidltnisbestimmungen eingehen, wie inzwischen zahlreiche Unter-
suchungen belegen (vgl. z. B. Cockburn 1988, 1994; Gildemeister/Wetterer 1992;
Knapp 1994). Sie manifestiert sich jedoch auch auflerhalb der institutionalisier-
ten Regelungen, diese sowohl befestigend als auch aufsprengend, in Form offener
und symbolischer Gewalt.

Eine wiederum andere Konstellation ergibt sich, wenn man die Frage der Ge-
nerativitdt und der Sexualitdt vor diesem gesellschaftstheoretischen Hintergrund
zum Fokus macht. Die heterosexuelle Organisationsform von Sexualitiat und die
Art ihrer Bindung an Fortpflanzung, deren Zusammenhang als naturgegeben
erscheint, sind ein historisch-kulturelles Produkt, wie kulturanthropologische
Studien oder auch historische Vergleiche (etwa mit der Bedeutung von Homo-
sexualitdt im Verhdltnis zur Organisation von Generativitdt in der griechischen
Antike) zeigen (Foucault 1986; Siems 1988). Generativitdt und Sexualitdt konnen
gesellschaftlich weitgehend entkoppelt sein.!”

Auf der Folie einer Theorie des Geschlechterverhiltnisses im oben skiz-
zierten Sinne haben Heterosexualitit als spezifische kulturelle Normierung der
Ausrichtung von Begehrensweisen und Formen der Generativitdt als {iber zu-
mindest punktuell heterosexuellen Austausch vermittelte soziale Regulation der
»Bevolkerungsweisen” (vgl. Beer 1990) unterschiedliche sozialstrukturelle Impli-
kationen.

Der Organisationszusammenhang von Generativitit, Kleinkinderversor-
gung und Arbeitsteilung ist in modernen kapitalistischen Gesellschaften im
Zusammenhang der Frage sozio-6konomischer Stratifikation unmittelbar rele-
vant, wie zahlreiche Analysen der Vergesellschaftung von Frauen und zur So-
zialpolitik bis hin zu den Systemen sozialer Sicherung belegen. Insbesondere
Vergleiche unterschiedlicher Sozialstaatskonzepte haben dies verdeutlicht.”® Der
soziale Normierungs- und Normalisierungszusammenhang von Sexualitit und
Verwandtschaftsbeziehungen (Inzesttabu, Heterosexualitdt, monogame Ehe-
form etc.), der in eine gesellschaftstheoretische Perspektive auf das Geschlech-
terverhaltnis gleichgewichtig hineingehort, ist dagegen im Organisationsgefiige
gesellschaftlicher Reproduktion an einer anderen ,Schnittstelle” lokalisiert als
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etwa der Komplex Arbeitsteilung und Generativitit. Dieser Zusammenhang und
deren Stellenwert fiir den Lebensprozef einer Gesellschaft variieren aber je nach
Kultur (Godelier 1990).

In den Diskussionen um ,,Differenzen” oder Trennlinien unter Frauen wird
auch die ,sexuelle Orientierung” zu den einschlégig relevanten Kategorien ge-
zéhlt. Dies bezieht sich in der Regel auf Fragen von spezifischen Erfahrungen
von Diskriminierung und Identitit, zielt aber dariiber hinaus auch auf eine sy-
stematische Dimension von Macht beziehungsweise Herrschaftsverhaltnissen.
Zweifellos gehoren etwa Homosexualitdt und Transsexualitdt, die als ausge-
grenzte Begehren und Identitdtspositionen im Geschlechterverhiltnis die histo-
risch etablierte Macht des Normalen stiitzen, zu den hochgradig mit staatlicher,
kirchlicher und wissenschaftlicher Aufmerksamkeit (Foucault 1986; Hirschauer
1993; Lindemann 1993) besetzten und politisch umkidmpften Grenzlinien im Ge-
schlechterverhiltnis; vor dem Hintergrund der obigen Skizze sollte jedoch auch
deutlich geworden sein, daf$ es sinnvoll ist, die Strukturebenen zu differenzieren,
auf denen sie jeweils relevant werden, um den Zusammenhang, in dem sie mit
anderen Konstellationen stehen, genauer begreifen zu konnen: Klasse, ,,Rasse”/
Ethnizitat, sexuelle Orientierung liegen nicht auf derselben Ebene und entstam-
men nicht denselben Konstitutionszusammenhangen. Ihr Verhiltnis zueinander
variiert, je nachdem, ob man es im Rahmen einer Analyse gesamtgesellschaft-
licher Reproduktionsprozesse und sozialer Disparititen zu bestimmen versucht,
oder ob man aus einer identitits- und reprisentationspolitischen Perspektive
fragt. Klassenzugehorigkeit und Ethnizitdt fallen im Zusammenhang der Ana-
lyse sozialer Ungleichheitslagen stirker ins Gewicht als etwa ,,sexuelle Orientie-
rung”; unter identitdtspolitischen Gesichtspunkten kann sich dieses Verhiltnis
dagegen umkehren: Hier kann - und dies gilte es, historisch zu spezifizieren —
»sexuelle Orientierung“ ordnungs- und identitétspolitisch zu einer gewichtigeren
Kategorie werden als ,,Klasse®, die durch andere Formen von Homogenisierung
beziehungsweise interner Distinktionen charakterisiert ist.

Auf diesem Hintergrund fillt ein anderes Licht auf die gegenwartige Diskus-
sion um Trennlinien unter Frauen. In dieser Diskussion wird seit einigen Jahren
die fundamentalistische Unterstellung der ,Gleichheit” von Frauen als Opfer pa-
triarchaler Herrschaft kritisiert und auf die Unterschiedlichkeit von Frauen hin-
gewiesen. Judith Butler problematisiert im Unbehagen der Geschlechter (1991) die
Art und Weise, in der diese Differenzierung vorgenommen wird. In der gelaufi-
gen Aneinanderreihung von Pradikaten wie Hautfarbe, Sexualitit, Ethnie, Klasse
sieht Butler den verzweifelten und letztlich vergeblichen Versuch von Femini-
stinnen, ein ,situiertes Subjekt” zu fassen. Das verlegene ,etcetera® am Ende sol-
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cher Bestimmungsreihen liest sie als ,,Zeichen der Erschopfung wie als Zeichen
tiir den unbegrenzbaren Bezeichnungsprozef selbst® (Butler 1991: 210).

Es ist kein Zufall, daf} diese Diskussion aus den USA stammt: die identity
politics, Bestrebungen unterdriickter Gruppen, sich politisch-kulturell zur Gel-
tung zu bringen, haben hier eine spezifische Tradition, die sich sowohl politisch-
organisatorisch als auch in der Theoriebildung niederschldgt. Ich stimme Judith
Butler zu, wenn sie auf die problematischen Seiten dieser identity politics hin-
weist, in der theoretische und politische Setzungen von ,,Gruppenidentititen” als
»Differenz® immer mit neuen Ausschliissen von Nicht-Identischem erkauft sind,
aus denen dann neue Konflikte und Trennlinien hervorgehen kénnen.

Gleichwohl kann die Rede von einem ,,unbegrenzbaren Bezeichnungsproze{3“
reduktionistisch sein, wenn sie — wie es in der Butler-Rezeption in Deutschland
teilweise geschieht — unspezifisch verallgemeinert wird. Eine Analyseperspek-
tive, die sich ausschliefilich - ob kritisch oder athrmativ - auf die symbolischen
Konstruktionsweisen von ,,Differenz® (als Identitit) bezieht, lauft Gefahr, histo-
risch konstituierte Unterschiede ,,in der Sache® zu nivellieren und damit selbst
»Differenzen” zu unterschlagen. Daf§ in der jiingeren feministischen Diskussion
um Ausficherungen des , Kollektivsubjekts Frau® die Trennlinien innerhalb des
weiblichen Geschlechts primér unter dem Aspekt sozialer Identitit und Repra-
sentation gefaft werden, halte ich auf diesem Hintergrund fiir einen gravieren-
den Mangel. Er verweist auf Desiderate der Theoriebildung wie der Forschung,
welche die unterschiedlichen Konstitutionsverhiltnisse jener Unterschiede, aber
auch ihr historisches Ineinandergreifen und ihre strukturellen Interdependenzen
in den Blick nehmen miifite.

Ich habe die gesellschaftstheoretische Konzeptualisierung des Geschlech-
terverhéltnisses in den Mittelpunkt meiner Ausfithrungen zur Rezeption und
Weiterentwicklung der Kritischen Theorie in der Frauenforschung gestellt, weil
daran zweierlei besonders deutlich wird: zum einen die Notwendigkeit des
Bruchs mit der Kritischen Theorie und ihrem einseitigen und androzentrischen
Konzept weiblicher Vergesellschaftung; zum anderen, weil dennoch im Rekurs
auf die Kritische Theorie ein nichtékonomistischer, nichtfunktionalistischer, hi-
storisch konkretisierter und komplexer Begrift von gesellschaftlicher Objektivitdt
(wieder)gewonnen werden konnte, der in der feministischen Theoriediskussion
der neunziger Jahre im Zuge der nachgeholten ,, mikrosoziologischen Revolu-
tion” und im iiberhitzten Klima des ,,postmodernism™" verlorenzugehen droht;
gleichzeitig aber stellt die Kritische Theorie, insbesondere die Adornos, einen
Theorietypus dar, der gegeniiber diskurs-, sprach- und bedeutungstheoretischen
Fragestellungen offen ist.
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Im folgenden Resiimee soll diese Entwicklungsperspektive feministischer
Theorie noch einmal auf den Ausgangspunkt riickbezogen werden: die spe-
zifische Aneignungskonstellation von Kritischer Theorie und Feminismus in
Deutschland. Die dabei eingenommene Perspektive ist die einer verstreute In-
tentionen biindelnden Zusammenschau, die allerdings auf einen in den Sozial-
wissenschaften angesiedelten Diskussionszusammenhang zugespitzt ist.

Kontingente Grundlagen, situierte Fragen, starke Traditionen

Die Besonderheiten der Aneignungskonstellation von Kritischer Theorie und Fe-
minismus lassen sich auf dem Hintergrund einer - hier nur verkiirzt wiederzu-
gebenden - Skizze konturieren, die Wolfgang Bonf{3 und Axel Honneth (1982) in
der Einleitung zu dem Band Sozialforschung als Kritik gegeben haben. Dort be-
schreiben sie eine Reaktualisierung der Kritischen Theorie im Zusammenhang
mit der Krise eines dogmatischen Marxismusverstindnisses sowie mit Verande-
rungen im gesellschaftlichen Erfahrungsspektrum, zum Beispiel der Okologie-
und Technikdebatte.

Im Zuge der Neuaneignung der Arbeiten Adornos und Horkheimers seien
beide Entwicklungslinien der Kritischen Theorie beerbt worden: sowohl die fort-
schrittstiberzeugte Anfangskonzeption des interdisziplindren Materialismus als
auch die Zeitdiagnosen der Dialektik der Aufkldrung und ihrer Fortsetzung in der
Kritik der instrumentellen Vernunft (Horkheimer 1967).

Wihrend die Sogwirkung und ,,atmosphérische Aktualitit® der letzteren vor
allem auf ihr Schlisselmotiv einer unnachgiebigen Fortschrittskritik und Ra-
tionalitatsskepsis zuriickzufiithren sei, die sie in ,unerwartete Ndhe zum fran-
z0sischen Poststrukturalismus® (Bonf$/Honneth 1982: 13) und seiner Kritik der
Moderne riicken 1af3t, sei der erste Strang der Kritischen Theorie von Habermas
fortgefiihrt worden. Einzig seine Arbeiten hitten sich ,von dem impliziten Ziel
leiten lassen, das interdisziplindre Programm der Frithphase des Frankfurter In-
stituts auf dem Weg einer Korrektur der theoretischen Grundlagen und unter
Einbeziehung neuerer Theorieentwicklungen im Forschungsprozef§ wiederzube-
leben (Bonf$/Honneth 1982: 21).

Neben diesen beiden Grundstromungen, die in deutlicher Abgrenzung zu-
einander verlaufen, gebe es, so Bonf§ und Honneth, ausgeprigte disziplinenspe-
zifische Strukturen der Rezeption, wobei die pragnanten Kontinuitdten in der
philosophischen Diskussion wie in Kunst- und Asthetikdebatten auszumachen
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seien, wihrend in den empirisch orientierten Sozial- und Politikwissenschaften
der Widerhall gering gewesen sei.

Den selektiven Umgang und die thematisch verengten Vergegenwartigun-
gen dieser Theorietradition fithren sie sowohl auf disziplindre Engfiihrungen
des Blicks wie auf unzureichende Kenntnis der historischen Kontextbedingun-
gen und der Theoriegeschichte der Kritischen Theorie zuriick: ,Die Kritische
Theorie wurde im Normalfall im Forschungsprozefl angeeignet, indem entwe-
der ihre metatheoretisch-philosophischen Bestandteile unter Absehung von der
empirisch-sozialwissenschaftlichen Argumentationsdimension oder umgekehrt,
ihre sozialwissenschaftlichen Gegenwartsdiagnosen unter Absehung von ihrem
philosophisch-zeitdiagnostischen Rahmenwerk wissenschaftlich aktualisiert
wurden® (Bonf$/Honneth 1982: 21).

Ich stimme dieser auf die siebziger Jahre gerichteten Bestandsaufnahme in
ihren Grundziigen zu, denke aber, dafi sie heute ergdnzt und dabei in Teilen kor-
rigiert werden miifite. So ist im Kontext der feministischen Aneignung der Kri-
tischen Theorie eine politisch-wissenschaftliche Konstellation entstanden, in der
die von Bon{ und Honneth gezeichneten Trennlinien in mehrfacher Hinsicht
durchbrochen werden oder, wenn man den noch stark programmatischen Cha-
rakter dieser Diskussion bertiicksichtigt, es zumindest werden kénnen:

»  Zwar gibt es zweifellos auch disziplinenspezifische Ziige im Aufgreifen von
Motiven der Kritischen Theorie, gleichwohl ist die feministische Theorie von
ihrer wissenschaftspolitischen Situierung und ihrem politisch inspirierten
Erkenntnisinteresse her ein genuin interdisziplinares Projekt, das allerdings
nicht auf dem von Habermas eingeschlagenen Weg einer systematischen Re-
vision und rationalen Rekonstruktion Kritischer Theorie verfolgt wird. In der
sozialwissenschaftlichen feministischen Diskussion ist dabei der Zusammen-
hang von Geschichtswissenschaft und Soziologie besonders eng, in manchen
Zweigen der Theoriediskussion kombiniert mit Einsichten aus Philosophie
und Kulturanthropologie. Metatheoretische Reflexionen auf die Bedingungen
der Moglichkeiten von Erkenntnis und materiale Analysen zur gesellschaft-
lich-historischen Organisation des Geschlechterverhiltnisses sind in der fe-
ministischen Theoriebildung eher verbunden als getrennt.

» Das Projekt feministischer Kritik ist auf eine gegenwartsbezogene und em-
pirisch orientierte Gesellschaftsanalyse angewiesen. Die Widerspriichlich-
keit und Komplexitit der gesellschaftlichen Einbindung und Verortung von
Frauen notigt dabei zu einem unorthodoxen Verhalten in bezug auf die un-
terschiedlichen Richtungen und Erkenntnismittel der Sozialwissenschaften,
das sich nicht an Grenzziehungen zwischen Schulen halten kann.
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» Aus der spannungsreichen Wechselbeziehung zwischen Frauenbewegung
und feministischer Theorie ergeben sich immer wieder Kurskorrekturen fiir
beide, wobei sich die Reflexionshorizonte meiner Einschdtzung nach in den
achtziger und beginnenden neunziger Jahren sowohl erweitert als auch kon-
kretisiert haben.

» Die Gefahr der ,Versteinerung zum wissenschaftshistorischen Gebilde™ oder
der ,Idealisierung” der Tradition der Kritischen Theorie, auf die Bonf} und
Honneth hinweisen, ist im Kontext der feministischen Rezeption relativ ge-
ring. Aufgrund der Randstidndigkeit feministischer Fragestellungen in der
Wissenschaft — auch in deren erklartermafien kritischen Zweigen - ist, wie
oben dargelegt, Aneignung ohne Kritik kaum denkbar. Daf3 dies eine Frage
des genuin feministischen Interessenfokus ist, zeigt sich durchgéingig so-
wohl in den oben erwidhnten deutschsprachigen Relektiiren Kritischer Theo-
rie als auch in der amerikanischen feministischen Auseinandersetzung mit
Habermas’ Theorie, fiir die exemplarisch Nancy Frasers ,What’s Critical
about Critical Theory” (1992) zu nennen ist.

» Feministische Forschung ist keine einheitliche Forschungsrichtung, sondern
eher eine durch ein politisches Band locker zusammengehaltene und dabei
von den Disziplinen wie den theoretischen Richtungen her sehr heterogene
wissenschaftliche Stromung. Ich vermute, daf§ diese Gleichzeitigkeit eines Be-
wufStseins von Gemeinsamkeit und Verschiedenheit der Hauptgrund fiir eine
gewisse akzeptierende Grundhaltung von theoretischen Unterschieden ist. Es
gibt in der sozialwissenschaftlichen Frauenforschung, trotz manch heftiger
Debatten, eher so etwas wie einen diffusen Pluralismus als eine der scharfen
Haltung der akademischen Linken der 68er Jahre vergleichbare Theoriedis-
kussion, in der wissenschaftliche Grenzziehungen mit politischen Dogmatis-
men hochgradig verquickt waren.

Vielleicht ist es vor diesem Hintergrund moglich, die Spannung etwa zwischen
im weiten Sinne diskurstheoretischen, psychoanalytischen und gesellschafts-
theoretischen Zugangsweisen mit langem Atem auszutragen. Die Frage nach der
Vereinbarkeit ihrer epistemologischen Pramissen tritt hinter das Interesse zuriick,
die Divergenz der Perspektiven ,am Gegenstand® und in der materialen Analyse
fruchtbar zu machen.

Diese Haltung eines offensiven Eklektizismus, der auf Synthesen zielt mit
einem BewufStsein ihrer Begrenztheit und Vorldufigkeit, halte ich fiir ein Spe-
zifikum feministischer Theoriebildung. Vor diesem Hintergrund erscheint auch
eine Divergenzlinie zwischen Horkheimer und Adorno in einem neuen Licht,
die Martin Jay hervorgehoben hat: die Spannung zwischen Horkheimers auf
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positive Totalitdt ausgerichtetem Programm des interdisziplindren Materialis-
mus und Adornos von Benjamin inspiriertem Entwurf eines mikrologischen
und konstellativen Denkens, das gleichwohl auf das ,,Ganze“ bezogen bleibt. Jay
bemerkt, ,,daf8 ein gut Teil der schopferischen Ambivalenz von Adornos nega-
tiver Dialektik auf die unversdhnten Spannungen zwischen diesen beiden Im-
pulsen in seiner Arbeit zuriickzufithren ist. Seine eigene Spielart der Kritischen
Theorie kann als nichtidentisches ,Kraftfeld® zwischen den Polen Benjamin und
Horkheimer aufgefafit werden” (Jay 1982: 81). Diese ,unverséhnte Spannung” im
Werk Adornos hatte auch fiir die Vorstellung von Interdisziplinaritit Konse-
quenzen.

Im Kontext der Diskussion iiber eine interdisziplindre Methodologie und das
Verhiltnis von Soziologie und Psychologie sowie in seinen Anmerkungen zur
Kulturalismus-Debatte kritisierte Adorno Intentionen, sie systematisch mitein-
ander zu verkniipfen, wie es Fromm und spéter Talcott Parsons unternahmen:
»Das dissonante Gegeneinander der Einzeldisziplinen war fiir Adorno genuin
kritischer als deren sanft integrierende Harmonisierung, und dies galt in seinen
Augen um so mehr, je stirker die gesellschaftliche und kulturelle Zusammen-
hanglosigkeit voranschritt” (Jay 1992: 77).

In der auf die Kritische Theorie bezogenen feministischen Diskussion wird
dieses dissonante Verhéltnis zwischen den disziplindren Perspektiven zwar nicht,
wie bei Adorno, an eine Diagnose des Gesellschaftszustands im allgemeinen und
der inneren Vergesellschaftung der Subjekte riickgebunden. Gleichwohl spielt es
im Zusammenhang der theoretischen wie empirisch fundierten Kritik an spezi-
fischen Verkniipfungsversuchen von soziologischen und psychologischen Per-
spektiven eine Rolle, exemplarisch etwa in der Bestimmung eines ,weiblichen
Sozialcharakters®. Dies gilt besonders in bezug auf Nancy Chodorows Entwurf
zum Erbe der Miitter (1985), der zu den meistdiskutierten feministischen Texten
der achtziger Jahre gehort (vgl. Becker-Schmidt 1993; Knapp 1993; Othmer-Vetter
1989; Rumpf 1989).

Gewdhrsmann dieser Kritiken ist neben Adorno auch Devereux, der aus
ethnopsychoanalytischer Sicht auf die Verschiedenartigkeit der Bezugssysteme
innerhalb der Humanwissenschaften und die Grenzen ihrer Verkniipfbarkeit
aufmerksam gemacht hat (Devereux 1984).

Wenn Jay feststellt, daf} das Fehlschlagen der urspriinglichen Bestrebungen
des Instituts fiir Sozialforschung ,,paradoxerweise als Quelle ihrer letztendlichen
Stdarke interpretiert werden® konne (Jay 1982: 83), so laf3t sich das auch als Krite-
rium fiir die Einschdtzung moglicher ,,starker Seiten” feministischer Kritischer
Theorie auffassen. Zumindest findet sich in diesem Spektrum des Feminismus
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eine vergleichsweise ausgeprigte Sensibilitdt gegeniiber homogenisierenden
Konzepten, welche die widerspriichliche Vermitteltheit von Subjektivitit und
Objektivitat im Geschlechterverhidltnis einebnen. Der Einwand gegen Nivel-
lierungen trdfe dann auch ein Stiick weit auf poststrukturalistisch orientierte
feministische Theorien wie die von Judith Butler: Zwar gibt es von den Denkbe-
wegungen her einige Nahen zu den negativen Verfahren der Kritischen Theorie;
die antiessentialistische Negativitdt bleibt allerdings in der Regel als Differen-
zierungs- und Verschiebungsbewegung auf die Ebene kultureller Normierungen
und Formen der Reprisentation von Geschlechterdifferenz beschrankt und laf3t
sozio-6konomische Strukturzusammenhinge aufler acht.

Die weitere Entwicklung des von mir skizzierten Kontextes sozialwissen-
schaftlicher Theoriebildung ist schwer prognostizierbar; es ist jedoch zu ver-
muten, daf$ die Auseinandersetzung mit der Kritischen Theorie sich eher noch
intensivieren wird. Auf der Tagesordnung steht zum Beispiel eine weitere Pra-
zisierung des Verstdndnisses von Ideologiekritik im Horizont feministischer
Androzentrismuskritik und die Frage nach den Beriithrungspunkten von Ideolo-
giekritik, Ideologietheorie und Diskurstheorie.

Wenn ich eingangs von der auf den ersten Blick widerspriichlich erscheinen-
den Struktur feministischer Bezugnahmen auf die Kritische Theorie gesprochen
habe, so sollte inzwischen deutlich geworden sein, auf welche Aneignungskon-
stellation diese Struktur zuriickgeht. Sie tragt die Spuren der zwiespéltigen poli-
tischen und wissenschaftlichen Situierung feministischer Kritik: zwischen radi-
kaler Fortschrittsskepsis und emanzipatorischem Beharren auf Abschaffung von
Herrschaft und Gewalt im Geschlechterverhiltnis und dariiber hinaus, zwischen
Rationalitatskritik und Interesse an verniinftigen gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen, zwischen der Kritik am geheimen Androzentrismus der Aufkldrung und
dem Nichtausschlagenkdnnen dieses Erbes; zwischen Gleichheit, Differenz und
Dekonstruktion, zwischen Tradition und Traditionsbruch, Theorie und Praxis,
Wissenschaft und Politik.

Der spezifisch deutsche Erfahrungshintergrund, von dem bereits die Rede
war, zeigt sich indirekt in der Vehemenz der feministischen Technologie-, Ratio-
nalitdts- und Identitatskritik, die durch die Lektiire der Dialektik der Aufkldrung
hindurchgegangen ist. In alle diese Begriffe ist etwas von dem geschichtlichen Er-
fahrungsgehalt des morderischen Wahns der ,,Machbarkeit® eingegangen. Aber
auch im Verstdndnis Geschichte manifestiert sich dieser Erfahrungshintergrund.

Wenn etwa Jane Flax (1990; Benhabib 1993) die grofien Verabschiedungsge-
sten vortréagt, die meist sehr unspezifisch ,,postmodern genannt werden: Tod
des Subjekts, Tod der Geschichte, Tod der Metaphysik, dann ist dieses Pathos vor
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dem Hintergrund einer langen hiesigen Tradition der Kritik von Nietzsche tiber
Freud bis hin zur Kritischen Theorie schwer nachvollziehbar.?

Vor allem die radikalisierte Version der Geschichtskritik, die den Zusam-
menhang zwischen Vergangenheit, Gegenwart und Zukuntft fiir illusionér erklart,
scheint mir angesichts der Geschichte und Gegenwirtigkeit der nationalsoziali-
stischen Vergangenheit iberzogen. In ihr wird die Gegenwart zur ,,Posthistoire,
in der die Erinnerung an die Vergangenheit an keine handlungsleitende Zu-
kunftsvorstellung der Gegenwart mehr gekniipft, sondern als dsthetisch kon-
sumierbares Kulturgut verzehrt wird. In einer so gedachten Posthistoire laft
sich aus der historischen Erinnerung kein Funke kultureller Orientierung mehr
schlagen, der die Lebenspraxis zur Transzendierung gegebener Umstdnde und
Verhiltnisse bewegen konnte. Sie legt den Schleier zeitlich bewegter Verhiltnisse
tiber die Totenstarre einer geschichtslos gewordenen Kultur® (Riisen 1993: 24).

Die ,,objektive Realitdt” (Meier 1990) der Erinnerung an Auschwitz halte ich
fiir eine der Schwellen, an denen sich derart relativistische Geschichtsbetrach-
tungen brechen. Diese haben ihr Rechtsmoment gegentiber einheitsgeschicht-
lichen Vorstellungen und Fortschrittsteleologien; Relativismus wird aber selbst
am geschichtlichen und politischen Kontext relativiert.

Noch jenseits der individuellen Involviertheit finden sich politisch-kultu-
relle Aufmerksamkeitsbiindelungen und -streuungen, auf die sich der Begrift
der ,,Geschichtskultur® richtet. Deren Ziige sind von den Machtkiampfen um
Deutung und Bedeutung von Erinnerung und gesellschaftlichem Gedachtnis
gepragt. Solche Geschichtsverhiltnisse, in die deutsche Feministinnen als Teil
einer politischen Bewegung und als Biirgerinnen dieses Landes verwickelt sind,
legen Geschichtshaftung im doppelten Wortsinn nahe: verhaftet sein und sich
verbiirgen. Vor diesem Hintergrund kann die Optik idiosynkratisch werden;
Entwicklungen, auch innerhalb der feministischen Theoriediskussion, werden
im Riickbezug auf diesen Kontext von Erfahrung wahrgenommen und kritisch
befragt. Der sogenannte ,,Historikerinnenstreit®, den deutschsprachige Femini-
stinnen um die ,,Mittaterschaft® (Thiirmer-Rohr 1989) von Frauen im Nationalso-
zialismus fuhrten, dokumentiert die Aktualitat dieser Geschichte (Gravenhorst/
Tatschmurat 1990).

Dann laf3t sich auch — um ein weiteres Beispiel zu geben — nicht mehr tiber
Sitze einer feministischen Theoretikerin wie Luce Irigaray hinweglesen, die 1987
mit der ganzen Emphase der Kritik des Patriarchalismus sagt: ,Wir sollten (...)
nicht zulassen, dafl unsere Miitter beschuldigt werden, die Stiitzen des Faschis-
mus gewesen zu sein! Waren sie an der Macht? Hatten sie bei der Wahl eines
Regimes ein Wort mitzureden? Es ging eher darum zu erkennen, daf} jede patri-
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archalische Ordnung, die den Frauen keine andere Funktion und keinen ande-
ren Wert als die Mutterschaft 1af3t, potentiell faschistisch ist® (Irigaray 1987: 59).

Der feministische Impuls ihrer Kritik an der Reduzierung von Frauen auf
»>Mutterschaft” schldagt hier um in eine schockierend affirmative Exkulpation
»unserer Miitter und die Ausblendung der Verwicklung von Frauen in die Ge-
schichte des Faschismus. Theoretischer Hintergrund dieser Aussetzung von
Unterscheidungsvermogen ist dabei Irigarays Vorstellung vom Ausschluf} und
Fremdsein der Frauen in der Kultur (vgl. Knapp 1994). Es ist ihr Verzicht auf
eine historisch und soziologisch konkretisierte Analyse der Gesellschaft, des
Geschlechterverhiltnisses und der Lebensbedingungen von Frauen, der diese
Perspektive ermdglicht. Zunehmend beunruhigt und irritiert mich die Verein-
nehmbarkeit des auch in der feministischen Diskussion populdrer werdenden
»Differenz-Denkens® durch rechte Politiker, die sich dabei - ohne in Details
zu gehen - auf die ,postmodernen Philosophen® beziehen. Wie beispielsweise
in einem Interview Armin Mohlers, Bibliograph der sogenannten Konservati-
ven Revolution, REP-Parteiganger und Kolumnist der Jungen Freiheit, mit dem
Griinder der ,Nouvelle Droite®, Alain de Benoist, der in einer Mischung aus
Gramscianismus und différance-Jargon, mit dem bewuflt gespielt wird, von der
»~Anerkennung der Differenz® als Grundelement einer rechten Kulturrevolution
spricht (Mohler/Stein 1993; Benoist 1982). Fiir mich stellt sich dabei die Frage, ob
und welche Formen von Theoriebildung es gibt, die sich gegen derartige poli-
tische Instrumentalisierungen als sperrig erweisen: Kann etwa die Komplexitat
des analytischen Fokus einen Unterschied machen, schiitzt das negative Den-
ken in Kategorien der Identititskritik vor fundamentalistischer Vereinnahmung -
oder stehen diese Moglichkeiten immer offen?

Durch die Kritik der Aufklarung und ihrer universalistischen Postulate hin-
durch, durch die Kritik feministischer Differenz- und Gleichheitspositionen
hindurch findet man sich nach solchen Lektiiren wieder Adorno nahe, der als ra-
dikaler Kritiker der Identitatslogik und Verfechter eines Rechts auf Verschieden-
heit nie einen Zweifel daran gelassen hat, in welcher Tradition er sich begreift. In
einem iibertragenen Sinne klingt in der Uberschrift seines Textes ,,Ohne Leitbild.
Uber Tradition etwas von der gesellschaftlich-politischen Situierung auch jener
Feministinner an, die auf die Frankfurter Schule rekurrieren und dabei deren
eigene Denkmittel kritisch auf sie richten: ,,An nichts Traditionales ist besser
anzukniipfen als daran, den Zug der in Deutschland verratenen und geschméh-
ten Aufkldrung, eine unterirdische Tradition des Antitraditionellen” (Adorno

1977: 316).
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Anmerkungen
1 Mit den Verschiebungen politischer Koordinaten der Nachkriegszeit scheint sich

generell - und die Sozialwissenschaften sind davon besonders betroffen — der Kla-
rungs- und Selbstverstaindigungsbedarf erh6ht zu haben. Oskar Negt diagnostiziert
in diesem Zusammenhang Zustande gesellschaftlicher Atemlosigkeit und Beschleu-
nigung, deren Zeitform die ,, Akkumulation abgebrochener Anfinge® (Negt) sei:
,Offentliche Reflexionszeit, gleichsam ein raumgreifendes Innehalten ist um so dring-
licher, je uniibersichtlicher und komplexer die Probleme sind, die nach Losungen
verlangen.“ (Negt/Kluge 1992: 307). ,Raumgreifendes Innehalten®, das auch Einsicht-
nahmen in die Erfahrungshintergriinde der jeweils Anderen und Explikation der
eigenen beinhaltet, bediirfte einer Zeitstruktur, die im Gegensatz zur vielfach beob-
achteten Verknappung von Zeit und Beschleunigung auch der ,Umschlaggeschwin-
digkeit® innerhalb des wissenschaftlichen Austauschs steht.

Wihrend ,,race” in den USA mit einiger Selbstverstidndlichkeit als 6konomische und
sozio-politische Analysekategorie verwendet wird, blieb der Begrift hier — aus guten
Griinden - lange tabuisiert. Erst im Zuge der Rassismusdiskussion in den vergan-
genen Jahren wurde er als politisch-kritischer oder moralischer Begrift aufgenom-
men. Die feministische Rezeption des ,race“-Konzepts steht dabei in einem engen
Zusammenhang mit der allgemeineren Debatte um ,,Differenz® bzw. Unterschied-
lichkeit von Frauen. In den Bezugnahmen auf den Begriff der ,Rasse“ spiegeln sich
deutlich die differenten Realitdtskontexte und Erfahrungshintergriinde: So dominier-
te, worauf Sedef Giimen (1993) aus ihrer Kenntnis beider Gesellschaften und beider
Diskurse hinweist, in der deutschsprachigen feministischen Diskussion eine Lesart
von ,race” als ethnisch-kultureller Identitit. In dieser Akzentuierung, die — im Ver-
gleich zu den USA - die sozio-6konomischen und klassentheoretischen Dimensio-
nen des Begriffs der ,,Rasse” unterbelichtet 1df3t, zeigen sich nach ihrer Auffassung
(auch) Kontinuitatsmomente volkischer Denktraditionen, die sich mit feministischen
Fragestellungen mischen.

Etwa um die kultur- und sprachgeschichtlichen Spezifika des feministischen Zentral-
begriffs ,Geschlecht® (Becker-Schmidt/Knapp 1995). De Lauretis (1987) hat darauf
aufmerksam gemacht, dafl die englischsprachige Diskussion zu ,sex“ und ,gender*
und ihre spezifischen Konnotationen in romanische Sprachen kaum iibertragbar sei.
Dies gilt auch fiir die Ubertragung in die deutsche Sprache. Das hochgradig verdich-
tete deutsche ,,Geschlecht® bezieht sich lexikalisch nie allein auf Biologie. Die auf das
deutsche Sprachgebiet beschrankte Substantivbildung (mhd. geslehte, ahd. gislahti)
gehort zur Familie des Verbes ,,schlagen” und bedeutet urspriinglich ,was in die-
selbe Richtung schldgt®, (iibereinstimmende) Art; ,,Geschlecht® ist ferner assoziiert
mit einer genealogischen Komponente im Sinne der Herkunft; es erinnert an Gat-
tungs- bzw. Speziesbezeichnungen; es wurde gebraucht im Sinne von ,,Gesamtheit der
gleichzeitig lebenden Menschen®: Menschengeschlecht; das Wort ist konnotiert mit
Sexualitdt und Begehren; es benennt das bindre Klassifikationssystem der Menschen-
gattung, den Ordnungsbegriff von Identitit (Geschlecht: ,weiblich® bzw. ,mannlich®);
und es bezieht sich in Verkniipfungen wie ,,Geschlechtscharakter®, ,Geschlechtsrollen®
usw. auf typische psychosoziale Auspragungen von Eigentiimlichkeiten der Genus-
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Gruppen. Besondere Schwierigkeiten tauchen dariiber hinaus bei der Ubersetzung
zentraler gesellschaftstheoretischer Begriffe aus dem Deutschen ins Englische auf,
worauf Ubersetzer von Texten der Kritischen Theorie regelmiflig hinweisen. Dies
gilt auch fiir zentrale Begriffe der deutschsprachigen feministischen Diskussion: so
wird ,Geschlechterverhiltnis“ in der Regel tibersetzt mit ,,gender relations®, was im
Deutschen eher dem Wort ,,Geschlechterbeziehungen® entspricht; dhnliches gilt fiir
den im Deutschen auf objektivierte Zusammenhénge zielenden Begrift der ,Verge-
sellschaftung®

4 Diese Kontexte zu rekonstruieren kann nicht allein an die jeweiligen Rezipienten
delegiert werden, sondern ist zundchst Sache derjenigen, die gehdrt werden wollen.
Die Einbeziehung solcher Reflexionen ist ja wohl intendiert, wenn in der feministi-
schen Diskussion von ,situated knowledges“ (Harding) gesprochen wird. Damit wird
ein Gestus der Rede assoziiert, der zusammen mit dem, was er performativ setzt,
seine eigene Vorlaufigkeit und Begrenztheit kommuniziert und zur Gegenrede ein-
ladt - bei Harding mit dem Ziel einer angereicherten und konkretisierten Universa-
litat. Judith Butler greift dieses Problem mit einer anderen Akzentsetzung auf, wenn
sie machtkritisch gegen den autorisierenden Fundierungswahn (foundationalism) in
der Wissenschaft die prinzipiell , kontingenten Grundlagen® von ,,Sprecherpositio-
nen“ hervorhebt (1993: 31ff.). Ich stimme ihr im Grundsatz zu, halte jedoch den Be-
griff der ,Kontingenz“ in diesem Zusammenhang fiir ungeeignet. Ich gehe davon
aus, dafl es gesellschaftlich-historische Prozesse und geteilte Erfahrungen gibt, die
es einem zumindest nahelegen kdnnen, in eine bestimmte Richtung zu denken oder
aufzumerken. Dariiber hinaus denke ich, daf} es so etwas wie eine Geschichtshaftung
geben kann, innerhalb derer der Kontingenz und der ,,Grund-Losigkeit,, (Butler) des-
sen, was es zu sagen gibt, Grenzen gesetzt sind.

5 ,Transparenz“ kann ein zu starkes Wort sein, sofern es die vollstindige individuel-
le Verfiigbarkeit von Erfahrung suggeriert, die letztlich weder erstrebenswert noch
moglich ist. Mir geht es eher um die Stirkung des raumgreifenden, materialen Mo-
ments von ,,Differenz® auch in der feministischen Theoriediskussion. Dies hat mit
einem politisch motivierten Anspruch auf Begreifen wollen sowie einem emphati-
schen Begriff von Erfahrung und Respekt vor Verschiedenheit zu tun.

6 Die in Darstellungen der frithen Kritischen Theorie gingigen Unterscheidungen von
drei Entwicklungsphasen, die sowohl Verdnderungen der historischen Situation re-
flektieren als auch Akzentunterschiede in den theoretisch-philosophischen Auffas-
sungen Horkheimers und Adornos hervorheben (Phase des ,interdisziplindren
Materialismus“ 1932-1937, Ansatz einer ,,Kritischen Theorie“ zwischen 1937 und 1940
und die den Zeitraum von 1940-1945 bestimmende ,,Kritik der instrumentellen Ver-
nunft), sind gewif$ berechtigt (Benhabib 1992). Ich gehe jedoch davon aus, daf$ in
der Rezeptionsgeschichte dieser Theorie sehr unterschiedliche und sich verandernde
Konstellationen entstanden sind, die nicht unbedingt der Logik dieser Phasen folgen,
sondern sich auf Kritische Theorie als Gesamtkorpus beziehen, in dem es — wie ins-
besondere an Adornos Arbeiten bis hin zur Negativen Dialektik zu erkennen ist auch
deutliche Kontinuitétslinien gibt.

7  Wenn ich hier vom ,,Land der Tater® spreche, so sollen damit nicht die Opfer des NS-
Regimes, die in diesem Land gelebt haben, nachtréglich ausgegrenzt werden. Es ging
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mir darum, in aller Deutlichkeit jede Relativierung oder Parallelisierung a la Bitburg
zu vermeiden.

Noch im Aufbegehren von 1968 ,,stecken unverkennbar Elemente einer generativ ver-
schobenen Derealisierung® (Rauschenbach 1992: 44), in der sich die Geschichte der
verdriangten und verleugneten Identifikationen fortsetzt (vgl. auch Benjamin 1993;
Meier 1992).

Uniiberhorbar ist ein kritischer Ton, an diejenigen Teilnehmer der Debatte gerich-
tet, die die ,,Agenda der klassischen Kritischen Theorie® fiir veraltet halten. Lowen-
thal konstatiert ,,mit einer gewissen Hoffnung und ohne jede Aggression, dafi ich in
den kritischen Melodien der hervorragenden Referate zugleich eine Thematik gehort
habe, die doch noch linger weiterklingen mag, als unsere Kritiker es zugestehen wol-
len (1983: 401).

Zum Begriff der Idiosynkrasie vgl. Silvia Bovenschens Aufsatz ,,Uber-Empfindlich-
keit. Versuch zur Idiosynkrasie, in: Neue Rundschau, 105. Jahrgang 1994, Heft 2,
S.126-153.

Ahnliches hebt auch Regina Becker-Schmidt in einer Kritik an Adorno hervor: ,Ich
glaube, dafl Adorno in seiner Sicht der Gesellschaft als negativer Totalitdt die so-
ziale Vereinheitlichung tiberschétzt hat. Widerspriiche und Konfliktpotentiale, die
auch Widerstand provozieren, bleiben in seiner Kritik unbestimmt® (Becker-Schmidt
1991: 387).

Auf diese Verwandtschaft hat u. a. auch Foucault hingewiesen, der sich in einer ,,Posi-
tion der Briiderlichkeit® zur Frankfurter Schule begriff (Foucault 1992).

Dies vollzog sich in gewisser Parallelitdt zur sogenannten ,,Krise des Marxismus® und
des in diesem Zusammenhang generell fiir die Gesellschaftswissenschaften diagno-
stizierten ,,Gegenstandsverlusts einer Disziplin“ (Miiller-Doohm 1991).

»Es gibt einen solchen Sozialatlas von Hessen, in dem mit ganz anheimelnden Bil-
derchen einem gezeigt wird, daf} in jenem Landstrich hauptsachlich die Schweine-
zucht gedeihe und in einem anderen mehr der Anbau von Kartoffeln, und dann gibt’s
auch solche Stidte wie Frankfurt, die von alters her die Handelsstiddte gewesen sind,
aber heute einen starken industriellen Sektor haben, (...) dennoch besagt eine sol-
che Addition von Einzelsektoren, von Landstrichen und ihrer Sozialstruktur nichts
wesentlich Soziologisches (...), weil ja in Wirklichkeit zwischen all dem ein Funk-
tionszusammenhang herrscht, weil eben die Gesellschaft selber nicht ein blofies Ne-
beneinander konkreter Momente ist, aus denen sie sich addiert, sondern weil die
Gesellschaft gerade als eine konkrete Totalitét, also als ein konkreter Begriff oder
ein konkret Allgemeines, sich in den Abhéngigkeitsverhdltnissen dieser einzelnen
Teile voneinander dokumentiert, und (...) weil innerhalb der vorwaltenden Typen
von Vergesellschaftung, innerhalb der Tatsachen, die also fiir die heutige Gesellschaft
wirklich mafigebend sind, diese hier so friedlich nebeneinander abgebildeten Sekto-
ren ein vollig anderes Gewicht haben, also auch ihrer Relevanz fiir die Gesamtgesell-
schaft nach nicht etwa gleichgestellt werden konnen“ (Adorno 1993: 106).

Zum Konzept der ,Vermittlung“ bei Adorno vgl. die ausgezeichnete Darstellung bei
Reinhard Kager (1988). Darin verdeutlicht er — grob referiert -, daf§ Adorno - gegen
den Positivismus gewandt — darauf beharrt, daf$ es kein Seiendes gébe, das dem Sub-
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jekt ohne Begriff vermittelt wére; und umgekehrt — gegen Hegels Hypostasierung des
Geistes gewandt — keinen Begriff, der sich nicht, wie auch immer indirekt, auf Seien-
des bezdge. Der Struktur nach heiflt ,Vermittlung®, dafl ein Sachverhalt eine selb-
staindige Bestimmung, Identitét, erst durch Bezug auf ein nichtidentisches Moment
gewinnt (Kager 1988: 46). In bezug auf das Subjekt-Objekt-Verhiltnis bedeutet dies,
dafl der Vermittlungsprozef zwei Seiten hat: die Subjektvermitteltheit des Objekts,
die begriffliche, subjektive Priaformation der Erkenntnisgegenstinde, aber auch die
Objektvermitteltheit des Subjekts, die auf Adornos These vom ,Vorrang des Objekts®
basiert (Kager 1988: 47).

Wihrend der Vermittlungsbegriff bei Hegel auf eine synthetisierende ,,Mitte“ be-
zogen bleibt, geht es Adorno im Gegensatz zu Hegel um den Versuch, Vermittlung
ohne ein versdhnendes ,,Drittes” zu konzipieren, die polarisierenden Extreme so weit
zu entfalten und in ihrer Widerspriichlichkeit aufzusprengen, daf eine Art ,,Vermitt-
lung ohne Mitte“ (Daniel 1983: 44 ff.) denkbar wird.

Auch im Zusammenhang dieser Fragestellung werden, dhnlich wie Brigitte Rauschen-
bach dies fiir das Verstindnis von ,,Genealogie® konstatierte, Grenzen der Bezugnah-
me auf Foucault deutlich. Foucaults Orientierung ist historistisch, wahrend die Kriti-
sche Theorie in der marxistischen Tradition historische Konstitutionsverhaltnisse in
den Blick nimmt: sozio-6konomische Gesamtkonstellationen von Gesellschaft und
die in ihnen vorhandenen , Krifte und Gegenkrifte“ (Horkheimer). Beide Sichtwei-
sen schliefSen sich m. E. nicht aus, sondern kdnnten in Bezugnahme aufeinander pro-
duktiv gemacht werden. Auch bei Foucault selber finden sich Ankniipfungspunkte.
Zwar faflt er einerseits ,,Macht® in handlungstheoretischer Fokussierung als eine pro-
duktive und relationale Qualitdt und lehnt ressourcentheoretische Machtkonzepte
immer wieder ausdriicklich ab. Andererseits impliziert er an vielen Stellen seiner Ar-
gumentation ressourcentheoretische Annahmen. Etwa wenn er vom ,,System der Dif-
ferenzierungen® spricht, das dem Einwirken auf das Handeln anderer zugrunde liegt,
und darunter u.a. 6konomische Unterschiede in der Aneignung der Reichtiimer und
der Giiter oder Unterschiede in der Stellung innerhalb des Produktionsprozesses an-
fithrt, ohne diese allerdings in die Analyse einer bestimmten Gesellschaftsformation
einzubinden (Dreyfus/Rabinow 1987: 257).

Diese Entkoppelung wird gegenwirtig in neuer Weise relevant im Zuge der Entwick-
lung neuer Gen- und Reproduktionstechnologien.

Beziehen wir internationale Verflechtungszusammenhiénge in ihrem Bezug auf na-
tionale Formen der Vergesellschaftung im Geschlechterverhiltnis mit ein, so werden
die ethnozentrischen und rassistischen Auspriagungen von Bevélkerungspolitiken er-
kennbar, die unter Gesichtspunkten 6konomischer Dominanzverhiltnisse und Ab-
hangigkeiten zwischen den Landern der sogenannten Zentren und der Peripherien
zu analysieren wiren (vgl. Lenz 1995).

Uberhitzt deshalb, weil ich - @hnlich wie Nancy Fraser (1993: 145 ff.) — davon ausgehe,
daf$ die Reden vom Tod des Subjekts, Tod der Geschichte, Tod der Metaphysik und
was dergleichen Abschiedsmetaphern mehr sind, mehr mit der hermetischen Gestalt
der Theorien, der Gewalt der Hoffnungen und Illusionen und dem Dogmatismus der
Parteien und politischen Gruppen zu tun haben, von denen zu verabschieden man
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sich genotigt sah, als mit dem, was wirklich ist und dem, was als Aufgabe fiir eine kri-
tische Wissenschaft zu tun bleibt, die sich nicht vollends vom politischen Engage-
ment verabschieden will.

20 Auch Bonf und Honneth machen zu Recht darauf aufmerksam, dafl in diesem ,,atmo-
sphérischen” Kontext wichtige Unterschiede zwischen der relativistischen poststruk-
turalistischen Modernitétskritik und der am Impetus von Aufklarung festhaltenden
Kritischen Theorie verlorenzugehen drohen (1982: 14).

21 ,Alle neuere Proklamation eines Endes der Geschichte enthilt einen Riickverweis
auf eine totalisierende Geschichtsphilosophie, die an ihrem Ende riickblickend noch
einmal genossen, aber in ihrem weiterwirkenden Bedeutungsgehalt dementiert wird®
(Niethammer 1993: 40).
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