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Person, Wissenschaft und Geschlechterverhaltnis

Im Gesprich:

Regina Becker-Schmidt mit Helga Bilden und Karin Flaake

Regina Becker-Schmidt

Frage:

Regina, Du gehorst zu den Frauen, die in den
70er Jahren sozialwissenschaftliche Frauen-
forschung in der Bundesrepublik entwickelt
haben. In der Studie iiber Probleme lohnab-
hiingig arbeitender Miitter, die spéter mit dem
Kiirzel ,,Hannoverscher Ansatz* versehen
wurde, hast Du, habt Thr, von der Kritischen
Theorie und der Psychoanalyse herkommend,
theoretisch und methodisch zu den Vorreite-
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Zur Person:

Regina Becker-Schmidt, geb. 6. 5. 37, Prof. Dr. phil.,
studierte von 1957 bis 1963 in Frankfurt/M. und Pa-
ris Soziologie, Philosophie, Sozialpsychologie und
Okonomie. Von 1963 bis 1969 wissenschaftl. Mit-
arb. am Institut fiir Sozialforschung in Frankfurt/M.
Von 1969 bis 1972 Assistentin/Dozentin am Gesell-
schaftswissenschaftlichen Fachbereich der Johann
Wolfgang Goethe-Universitit Frankfurt/M. 1973 Be-
rufung an das Psychologische Institut der Universi-
tat Hannover. Lehr- und Forschungsschwerpunkte:
Frauenforschung, psychoanalytisch orientierte So-
zialpsychologie, Technikforschung, Biographiefor-
schung.

Versffentl. u.a.: mit Gudrun-Axeli Knapp und
Beate Schmidt: Arbeitsleben — Lebensarbeit. Ambi-
valenzkonflikte und Widerspruchserfahrungen von
Industriearbeiterinnen, Bonn 1983, und Eines ist
zuwenig, beides ist zuviel, Bonn 1984; mit Gudrun-
Axeli Knapp: Geschlechtertrennung — Geschlech-
terdifferenz, Bonn 1987; Identititslogik und Ge-
walt. Zum Verhdltnis von Kritischer Theorie und Fe-
minismus, in: Fragmente Kritischer Theorie (hg. v.
J. Miiller-Warden und H. Welzer), Titbingen 1991.

rinnen gehort. Was sind aus Deiner heutigen
Sicht wichtige Ergebnisse Eurer damaligen
Arbeit?

Regina Becker-Schmidt:

Zunichst kann man wohl sagen, daf3 durch
weitere Untersuchungen, die andere nach uns
gemacht haben, bestitigt worden ist, dafl
Frauen heute beides wollen: Zeit und Raum fiir
ein existentiell gesichertes Privatleben, oft mit
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Regina Becker-Schmidt

Kindern, und Partizipation am Erwerbsleben.
Obwohl wir uns damals mit einer speziellen
sozialen Gruppe befafit haben — mit verheira-
teten Fabrikarbeiterinnen nimlich, die kleine
Kinder versorgen —, haben sich die dort gewon-
nenen Einsichten in die Besonderheiten weib-
licher Lebensznsammenhénge doch als in ho-
hem MaBe verallgemeinerbar erwiesen. Ich war
gerade in Bayreuth auf einer Tagung tiber die
soziale Situation von erwerbstiitigen Frauen
aus den verschiedensten Lindern und Kultu-
ren, und es hat mich verbliifft, wie aktuell und
weitreichend unsere Befunde von damals ge-
blieben sind: Die widerspriichlichen Anforde-
rungsstrukturen im Wechsel zwischen Familie
und Beruf, die wir damals ausgelotet haben,
werden heute fast in allen Studien tiber berufs-
titige Miitter aufgezeigt.

Was ich heute noch in theoretischer und
methodischer Perspektive als relevant ansehen
wiirde? Ich denke, die Studie hat gezeigt, daB
wir die Zusammenhinge von Lebensbereichen
in weiblichen Lebenslufen erst analytisch
durchdacht haben miissen, ehe wir Frauen in
Interviews die Moglichkeiten geben kdnnen,
ihre  verschiedenen  Praxisfelder zu
gewichten, Kontrasterfahrungen zu schildern
und ihre vielfiltigen Interessen, aber auch die
ihnen aufgebiirdeten Belastungen zu artikulie-
ren. Methodisch wiirde ich heute vielleicht ei-
niges anders machen: Ich wiirde den biogra-
phischen Hintergriinden der Frauen — ihren
Lernprozessen, den ihnen abverlangten Zuge-
stindnissen, den Umwegen — mehr Raum ge-
ben. Wir wollten damals eher eine aktuelle Si-
tuationsbeschreibung im Spannungsfeld zwei-
er Kontrastbereiche: Familie/Fabrik. Da war
es methodisch wohl richtig, erst einmal die ver-
schiedenen Widerspruchsebenen — kontrover-
se Verhaltensstrukturen in und zwischen den
beiden Praxisfeldern — soweit zu erfassen und
in Erzihlanreize umzusetzen, dafl die Frauen
sich konkret dazu 4uBern konnten. Wir waren
dann selber iiberrascht, was da an Schwierig-
keiten zur Sprache, aber auch an Selbstbe-
wuBtsein zutage kam: Die Akkordarbeiterin-
nen benannten die Konflikte, die damit ver-
bunden sind, Kindererziechung und Versor-
gung der Familienmitglieder sowohl sachlich
kompetent als auch emotional engagiert zu
meistern, einerseits auf die Interessen inner-
halb der Intimsphére eingehen zu wollen, an-
dererseits die Anspriiche beriicksichtigen zu
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miissen, die von auen kommen. Auch in der
Firma sahen sich die Akkordarbeiterinnen ge-
genldufigen Maximen ausgesetzt, die Span-
nungen erzeugen: z. B. in quantitativer Weise
effektiv sein zu miissen und gleichzeitig gute
Arbeit leisten zu sollen. Am drastischsten wa-
ren die Schilderungen von den ZerreiBproben
beim Hin- und Her zwischen Familie und Fa-
brik. Da wurden nach beiden Seiten Umstel-
lungsprobleme benannt, die so bisher aus der
Forschung nicht bekannt waren: kontrastie-
rende Erfahrungen mit der huslichen und be-
trieblichen Arbeitsorganisation, mit gegenliu-
figen Zeitstrukturen, mit vollig unterschiedli-
chen Aufgabenstellungen und Anerkennungs-
mdoglichkeiten, mit differenten Kommunika-
tions- und Kooperationsformen. Ganz zu
schweigen von den Anstrengungen, die Frauen
erbringen milssen, um {iberhaupt einer bezahl-
ten auBerhiuslichen Arbeit nachgehen zu kin-
nen: die Organisation der Kinderbetreuung
wihrend der eigenen Erwerbsarbeitszeit, Haus-
haltsplanung, genauestes Zeitkalkiil im Um-
gang mit eigenen Bediirfnissen u. a. Und trotz-
dem war fiir die meisten der von uns befragten
Frauen Partizipation am Erwerbsleben ebenso
unverzichtbar wie das Zusammenleben in der
Familie.

Ich denke, daB wir durch unsere komple-
xen, auf subjektive Interessen und objektive
Konfliktlagen gerichteten Zusammenhangs-
analysen den giingigen Begriff von der weib-
lichen Doppelbelastung, der ja bis dahin eher
quantitativ definiert wurde — die Frau hat halt
zwei Arbeitsplitze zu bewiltigen —, in quali-
tativ neuer Weise bestimmt haben. Und auch
die heute so geldufige Formulierung von der
Vereinbarkeitsproblematik gewinnt fiir mich
nach wie vor erst an Tiefenschirfe, wenn bei-
des — sowohl die gesellschaftlichen Wider-
spriiche, aufdenen sie beruht, als auch die durch
sie provozierten psychischen Reaktionen —
konkret benannt werden. Daflir war unsere
Studie vielleicht so etwas wie ein Modell.
Jedenfalls erfreut sich ja die von uns geprigte
Redeweise von ,,Widerspruch und Ambiva-
lenz* immer noch groBer Beliebtheit — auch
wenn nicht mehr immer im BewuBtsein ist,
wo sie herkommt.

Frage:

Wie und wann bist Du von der Kritischen
Theorie — Du bist ja Adorno-Schiilerin — zum
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Im Gesprdch:

Feminismus, zur Frauenforschung gekom-
men?

Regina Becker-Schmidt:

Das klingt ja, als wire ich von der Kritischen
Theorie weg ... davon kann so ohne weiteres
nicht die Rede sein. Ich habe im Rahmen die-
ser theoretischen und methodischen Orientie-
rung meine eigenen Positionen bezogen — aber
Kritik meint ja nicht unbedingt Bruch mit einer
Tradition. Zu Eurer Frage: Ich denke, Ansitze
fiir Abgrenzungen gab es frith: Der Sohn spielt
in Horkheimers familiensoziologischen Stu-
dien eine weit grofiere Rolle als die Tochter;
die Mutter gehort bei ihm ins Haus und die
Vaterrolle wird in erster Linie von der ménn-
lichen Berufssituation bestimmt. Adorno folgt
ziemlich kritiklos den Freudschen Mustern
weiblicher Sexualitit. In der Auseinanderset-
zung mit der empirischen Sozialforschung des
Frankfurter Institutes wurde mir deutlich, daf3
dort wie anderswo in der Industriesoziologie
Frauenarbeit kaum beachtet wurde — ,,Ge-
schlecht war nicht mehr als eine statistische
Variable. Das erste empirische Projekt, in dem
ich selbst die Leitung iibernahm, war dann ja
auch eine Studie iiber Industriearbeiterinnen.
Aber meinen Weg in die Frauenforschung im
Sinne eines wirklich feministischen Engage-
ments habe ich erst in der Kooperation mit
Kolleginnen aus dem DFG-Schwerpunkt ,,In-
tegration der Frau in die Berufswelt“ gefun-
den, in dem auch das Arbeitermiitter-Projekt
angesiedelt war. Viele von den Wissenschaft-
lerinnen, die ich in diesem Forschungszusam-
menhang kennenlernte, waren schr viel stdr-
ker auf die Frauenbewegung bezogen, als ich
es war — ich glaube, mir war damals noch
ldngst nicht klar, was ,feministisch” eigent-
lich bedeutet.

Frage:

Was sind die Hauptpunkte Deiner feministi-
schen Kritik an der Kritischen Theorie? Und
was ist von der Kritischen Theorie in Deinem
Ansatz zur Frauenforschung aufgehoben?

Regina Becker-Schmidt:

Ich will versuchen, den ersten Teil Eurer Frage
kurz zu beantworten, weil ich dazu ja bereits
einiges geschrieben habe, was an Ort und Stelle
nachgelesen werden kann. Alsoin Stichworten:
In der Kritischen Theorie fehlt die Analyse
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des Geschlechterverhiltnisses als Herrschafts-
zusammenhang. Man kann nicht sagen, daB
Frauenunterdriickung in ihr nicht als Skanda-
lon auftaucht und daBl ménnliche Gewalt nicht
kritisiert wird, aber weder sind die Vorstel-
lungen von Weiblichkeit und Méannlichkeit
frei von androzentrischen Klischees, noch hat
Frauendiskriminierung und Ménnerprivilegie-
rung als strukturelles soziales Problem gesell-
schaftstheorisch den Stellenwert, der ihm zu-
kommt. Auf den Punkt gebracht: Eine syste-
matische Berticksichtigung der Geschlechter-
differenz — ihrer kulturellen Voraussetzungen
wie ihrer gesellschaftlichen Folgen - fehlt
ebenso wie die Zurkenntnisnahme der Frauen-
bewegung, in der ja Frauen als soziale Gruppe
und als gesellschaftliche Subjekte sichtbar wer-
den. Diese Leerstellen tangieren den Selbst-
anspruch der Kritischen Theorie, eine eman-
zipatorische Sozialwissenschaft zu sein, die
soziale Ungleichheit in den Blick nimmt und
die Widerstandspotentialen zur Sprache ver-
helfen will.

Warum orientiere ich mich dennoch an
Adorno, Horkheimer und Marcuse? Da ist
einmal deren Fihigkeit, gesellschaftliche Er-
fahrungen zu machen und zum Bezugspunkt
von Theoriebildung zu machen — das gilt fiir
ihre Faschismusanalysen, ihre Einschitzung
technologischer Entwicklungen, ihre Sensi-
bilitat flir soziale Konflikte. Dann fasziniert
mich nach wie vor die interdisziplindre Aus-
richtung der Kritischen Theorie — sie ist ge-
schichtszugewandt, fragt nach den Vermitt-
lungen zwischen Individuum und Gesell-
schaft, ohne die Konstitution von beidem auf
einem theoretischen Kontinuum abzubilden.
Und nicht zuletzt sind es methodische Vor-
gehensweisen, an denen ich festhalte: be-
stimmte Negation als Instrument der Kritik,
Ideologiekritik als Erforschung der Mecha-
nismen, die geselischaftliche Unstimmigkei-
ten dem Bewuflitsein entziehen, Zusammen-
hangsanalyse als Auslotung von Komplexitit.

Frage:

Welche Bedeutung schreibst Du der Psycho-
analyse fiir die Analyse des Geschlechterver-
hiitnisses zu?

Regina Becker-Schmidt:

Ich denke, da eine solche Analyse, die ja
auch eine handlungstheoretische Seite hat,
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Regina Becker-Schmidt

ohne eine kritische Subjekttheorie nicht aus-
kommt. Was immer uns die Psychoanalyse in
ihrer langen Geschichte an verzerrten Sicht-
weisen des Weiblichen (und des Ménnlichen)
beschert hat, sie hat zumindest dreierlei be-
wirkt, was fiir eine feministische Subjekt-
theorie von Bedeutung geblieben ist. 1. Sie
hat das selbstherrliche, von seinen kognitiven
Fahigkeiten und seiner Autonomie iberzeugte
Individuum der abendléndischen biirgerlichen
Tradition als irrationales, von unbewuBten
Kriften angetriebenes Wesen entmystifiziert.
Feministinnen haben dann das Geschlecht die-
ser historischen Subjektvorstellung herausge-
arbeitet — die Vorstellung vom Menschen als
Mann. 2. Sexualitit wurde nicht nur als Trieb-
kraft entdeckt, sondern auch deren Unterdriik-
kung als Form der Macht deutlich gemacht.
Daran 148t sich ankniipfen: Die gesellschaft-
liche Organisation von Sexualitit — ich nenne
hier nur das Stichwort der phallokratischen
Zwangsheterosexualitiit — ist ein zentrales Mo-
ment in der Hierarchisierung der Geschlechter.
Hier ist sicherlich die Psychoanalyse nicht die
einzige Theorie, die zur Aufkldrung dieses
Phénomens beitragen kann; da ist sicherlich
auch die Auseinandersetzung mit Foucault du-
Berst produktiv.

Aber die phylo- und ontogenetische Her-
kunft von Objektwahlen und libidindsen Be-
setzungen innerhalb von kulturell bedingten
Beziehungskonstellationen und deren Zwinge
und Konflikte werden eigentlich nur von psy-
choanalytischen Ansitzen thematisiert. Das
ist nicht nur fiir das Verstindnis von unbe-
wuBlten Triebreprisentanzen wichtig, die in
unsere Konzepte von Weiblichkeit und Ménn-
lichkeit eingehen, sondern auch flir die Be-
ritcksichtigung von geschlechtsspezifischen
Korpererfahrungen und Korperbildern, die
sexuelles Begehren konstituieren. Nicht zu-
letzt gibt die Psychoanalyse — als Kulturtheo-
rie und Sozialpsychologie verstanden — auch
Auskunft tiber die gesellschaftlichen Voraus-
setzungen (Familienformen, Stellung von Mut-
ter und Vater in der frithkindlichen Versor-
gung und Erziehung, gleich- und gegenge-
schlechtliche Identifikationsmdglichkeiten mit
Eiternfiguren, die Bedeutung anderer Bezugs-
personen und auBerfamilialer Sozialisations-
agenturen), in denen Individualitit je nach Ge-
schlecht modelliert und normiert wird. 3. Zur
geschlechtlichen Selbstverortung — in unserer
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Kultur innerhalb des starren Rahmens einer
polarisierten Zweigeschlechtlichkeit — geho-
ren zum einen die eigenen Kérpererfahrun-
gen, die erlaubten oder verhinderten Korper-
erkundungen sowie die Triebschicksale von
gleich- und gegengeschlechtlichen Objekt-
wahlen. Zum anderen die gleich- und gegen-
geschlechtlichen Identifikationen, durch die
Vorbilder flir soziale Kompetenzen, sachliche
Interessen und gegenstandsbezogene Aktivi-
tdten assimiliert werden. Beides gehort zur
psychosozialen Entwicklung von Kindern und
Jugendlichen. Psychoanalytisch orientierte Fe-
ministinnen haben zeigen konnen, daf die
weibliche Entwicklung nicht — wie das lange
in der orthodoxen Psychoanalyse gesehen
wurde — als Abweichung vom minnlichen
Modell gedacht werden kann, sondern ein ei-
genstindiger Weg ist.

Frage:

Wie siehst Du deine eigene Entwicklung in
puncto Frauenforschung seit der ersten gro-
Ben Studie tiber lohnabh#ngig arbeitende Miit-
ter?

Regina Becker-Schmidt:

Da gibt es schon eine Linie — und die ist noch
nicht einmal sehr verschlungen. Ein wichti-
ges Ergebnis der Studie war ja der empirische
Hinweis auf die Doppelorientierung von Frau-
en: Sie wollen beides — Familie und Beruf.
Zusammen mit Gudrun-Axeli Knapp habe ich
dann untersucht, wie diese Doppelorientierung
biographisch zustande kommt, wie in Arbei-
terfamilien tiberhaupt die Sozialisation von
Toéchtern und Sthnen verlguft. Das war dann
das Projekt tiber die Erziehungsanspriiche und
das Erziehungsverhalten von Akkordarbeite-
rinnen. Aus dieser Interpretationsarbeit er-
wuchs die allgemeinere These von der dop-
pelten Sozialisation, die weibliche Individua-
tionsprozesse kennzeichnet. Gudrun-Axeli
Knapp hat das dann kritisch gegen die damals
verbreitete These vom weiblichen Arbeitsver-
mogen gerichtet und eine Konzeption von
Frauenarbeit entwickelt, die der doppelten
Vergesellschaftung der weiblichen Genus-
Gruppe Rechnung tréigt. Ich ging einer ande-
ren Frage weiter nach, néimlich der, welche
historischen Ungleichzeitigkeiten und welche
das Geschlechterverhiltnis ubergreifenden
Konstellationen bewirken, daf} Frauen gesell-
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Im Gesprdch:

schaftlich sowohl in die h#usliche als auch in
die marktvermittelte Sphire eingebunden sind.
Was unterscheidet ihre Form der Vergesell-
schaftung von der der Minner, und was hat
das mit der sozialen Organisation des Ge-
schlechterverhiltnisses zu tun, das wiederum
in einigen Formbestimmungen mit gesamtge-
sellschaftlichen Strukturen korrespondiert?
(Trennung und Hierarchisierung von sozialen
Arbeits- und Funktionsbereichen, die gleich-
wohl — wenn auch in hegemonialer Weise —
aufeinander bezogen sind, Austauschverhlt-
nisse, die auf Arbeitsteilung beruhen, gesell-
schaftliche Bewertungen von Lebens#éuferun-
gen, die nicht unmittelbar als ,,Arbeit“ gelten
kénnen, soziale Organisation der generativen
Reproduktion und Bevélkerungspolitik)

Frage:
Woran arbeitest Du zur Zeit?

Regina Becker-Schmidt:

An dem eben skizzierten Problem. An einem
gesellschafistheoretisch fundierten Konzept
von Geschlechterverhiltnissen. Durch welche
sozialen Prinzipien werden Frauen und M#n-
ner als soziale Gruppen zueinander ins Ver-
hiltnis gesetzt? Was konstituiert die Hierar-
chien im Geschlechterverhdltmis? Welche
Formbestimmungen in der Reproduktion der
Gesellschaft teilen sich den Strukturierungen
im Geschlechterverhiltnis mit und umge-
kehrt? Wie héngen private und offentliche
Austauschprozesse zwischen den Genus-
Gruppen zusammen? Lassen sich alle ge-
schlechtlichen Beziehungen als (iber den
Tausch vermittelte begreifen? Was bewirkt
das Zusammenspiel von sachlichen und per-
sdnlichen Beziehungen im Geschlechterver-
hiltnis? Welche Phénomene in der Formation
unserer Gesellschaft verstellen den Blick auf
geschlechtliche Uber- und Unterordnungen,
welche Herrschafts- und Machtmechanismen
reproduzieren geschlechtliche Ungleichheit?
Warum erscheinen alle sozialen Bereiche in
irgendeiner Form als sexuierte, als verge-
schlechtlichte? Wie hingen Ideologien als
Ausdruck nicht nur verzerrten Bewufitseins,
sondern auch soziostruktureller Verdeckungs-
zusammenhinge und von Androzentrismus
zusammen? Wo brechen Widerspriiche auf
und wo ergeben sich Ansatzpunkte flir Ver-
#nderungen? Bei welchem der beiden Ge-
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schlechter — Frauen oder Minnern — deuten
sich eher innovative Handlungspotentiale an?
Und wenn sie sich aufzeigen lassen, wie
kommen sie sozialisations- bzw. subjekttheo-
retisch zustande?

Frage:

Dir hat immer die wissenschaftliche Verbin-
dung von Klasse und Geschlecht am Herzen
gelegen. Deine Fabrikarbeiterinnen-Studie und
das gemeinsam mit Gudrun-Axeli Knapp ge-
schriebene Buch Arbeiterkinder gestern — Ar-
beiterkinder heute zeugen ja davon. Wie hast
Du dieses Interesse weiterverfolgt? Was sind
in diesem Gebiet fur Dich derzeit wichtige so-
ziologische und sozialpsychologische Frage-
stellungen?

Regina Becker-Schmidi:

Zentral ist da fur mich zunichst die Frage ge-
blieben, welche Phinomene gesellschaftlicher
Ungleichheit Frauen zu einer sozialen Gruppe
machen — diese Frage hat durch die Transfor-
mationsprozesse im Zuge der deutsch-deut-
schen Vereinigung, von der ja die ostdeut-
schen Frauen in besonderer Weise betroffen
sind, an Brisanz zugenommen. Was mich
immer wieder beschiftigt, ist das Problem, ob
eine feministische Gesellschaftstheorie bei
Marx — trotz aller berechtigten Kritik und Ab-
wendung — nicht doch noch einiges lernen
konnte. Ich habe fiir den letzten workshop der
Sektion Frauenforschung in Hannover noch
einmal in den Grundrissen nachgelesen, wie
— nach Marx -~ die Differenzen zum Ver-
schwinden gebracht werden zwischen dem
Wert bzw. der Produktivitit des menschli-
chen Arbeitsvermégens und seiner in Lohn
ausgemiinzten Bewertung als Ware. Marx
analysiert hier Vorginge, die im Produktions-
proze8 unmerklich, der Wahrnehmung entzo-
gen verlaufen, weil sie auf einer bestimmten
gesellschaftlichen Trennung beruhen — der
von Arbeit und Produktionsmitteln —, die jen-
seits der betrieblichen Erfahrungswelt und in
der Vergangenheit stattgefunden hat. Mikro-
logisch arbeitet er heraus, wie die spezifische
Produktivitit der menschlichen Arbeit durch
die Aufhebung dieser Trennung verdeckt
wird, die sich im Arbeitsproze durch die
Kombination von Maschinerie und Arbeits-
kraft vollzieht. Das sind fiir mich klassentheo-
retische Modellanalysen von groBem metho-
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dischen Wert — ohne daB ich sie jetzt so ohne
weiteres inhaltlich auf Mechanismen der Frau-
endiskriminierung anwenden mdchte. Aber an
ihnen kann ich mir klar machen, wie gesell-
schaftliche Verstellungen und Verdeckungen
zustande kommen. Sie verweisen auf Dimen-
sionen in gesellschaftlichen Verhiltnissen, die
unbewuBlt bleiben bzw. durch strukturelle Be-
dingungen unbewuBt gehalten werden. Diese
gesellschaftskritische, nicht auf falsches Be-
wuflitsein reduzierbare Seite im Marxschen
Ideologie-Begriff — heute fast vergessen —
scheint mir unverzichtbar. Wir brauchen ideo-
logiekritische Analysen, die offenlegen, was
strukturell Einsichten in die Hintergriinde von
geschlechtlichen Hierarchien verstelit. Zum
Beispiel die Trennung der familialen Privat-
sphire vom Erwerbsbereich, was lange den
gesellschaftlichen Charakter von Hausarbeit
unsichtbar machte.

Es gibt ein weiteres Problem, das die K14-
rung der Beziehung zwischen Geschlecht und
Klasse einfordert: Frauen sind keine homoge-
ne soziale Gruppe, sondemn sie unterscheiden
sich je nach sozialer, kultureller oder ethni-
scher Herkunft. Es gibt reiche und arme, pri-
vilegierte und diskriminierte, einfluBreiche
und ohnmichtige Frauen; das weibliche Ge-
schlecht kann je nach kulturellem oder histo-
rischem Kontext ein hohes oder ein minderes
Ansehen haben. Aber es gibt auch Gemein-
samkeiten zwischen Frauen iiber diese sozia-
len Differenzierungen hinweg. Es gibt Formen
der Unterdriickung, die sie alle qua Ge-
schlecht zu spiiren bekommen — etwa die Be-
drohung durch sexuelle Gewalt, den AusschiuB
aus ménnerblindischen Machtzentren oder die
Unterbewertung ihrer Arbeit im Vergleich
mit M4nnern. Auch innerhalb einer Kliasse
von Unterdriickten haben Frauen nicht ohne
weiteres den gleichen Status wie Mé4nner — es
gibt statt Solidaritit auch hier geschlechtsspe-
zifische Disparititen. Das Zusammentreffen
von klassen- und geschlechtsspezifischer Dis-
kriminierung fiihrt in der Regel zu Kumula-
tionen von Benachteiligungen. Gleichheit und
Differenz unter Frauen, Gleichheit und Dif-
ferenz zwischen Frauen und Minnern: Das
sind historisch und kulturell variable Konstel-
lationen, die bei der gesellschaftlichen Ver-
ortung des weiblichen Geschlechts bedacht
werden miissen.

2. Jahrgang, Heft 3

Frage:

Psychologlnnen reden so gem von und su-
chen immerfort Identitdt. Du hast schon frith
auf das Zwanghafte und Gewaltsame der
Identititslogik hingewiesen, 1991 auch iiber
Identititslogik und Gewalt geschrieben. Wo-
rum geht es Dir da?

Regina Becker-Schmidt:

Vielleicht mufl man das etwas differenzieren.
Identititslogik ist nicht per se gewaltsam, sie
ist auch ein legitimes Erkenntnismittel — so-
lange sie mit-reflektiert und im Ged4chtnis
behiilt, was bei Abstraktionsprozessen auf der
Strecke bleibt. Zwanghaft wird Identitétslo-
gik dann, wenn Verallgemeinerungen unbe-
fragt zur Norm werden, wenn sich das, was
sich der Verallgemeinerung nicht fiigt, als
Hnur oder ,,gar zu“ Besonderes ausgegrenzt
und getilgt wird. Fremdenhal beruht u.a.
darauf, daBl nur anerkannt wird, womit man
sich identifizieren kann. Identifikation heftet
sich ans Ahnliche. So kommt es, daB eine
Gemeinschaft von ,,Gleichen”, die sich als
Allgemeinheit setzt, die ,,Anderen* als nicht
Dazugehorige abwertet und verfolgt. In der
Vorstellung einer in sich stimmigen Ge-
schlechtsidentitdt wird das Zwangshafte einer
Logik, die Differentes aussondern will, um
Gleichférmigkeit zu schaffen, besonders deut-
lich: Widerspriiche im Subjekt werden begriff-
lich ausgeblendet. Sicher, wir bediirfen eines
Gefiihls der Kohdrenz und der Kontinuitit:
Wenn ich heute nicht wenigstens oberflich-
lich und ungefihr weiB, wer ich gestern war
und wer ich morgen sein werde, dann werde
ich meine Zukunft kaum planen kénnen und
verwirrt in der Gegenwart herumlaufen. Le-
bensgeschichte stiftet schon so etwas wie ein
Identititsgefiihl. Aber uniibersehbar sind doch
die Briiche in uns — zwischen BewuBtem und
Unbewufitem, zwischen homo- und heterose-
xuellen Strebungen, zwischen ich-synthonem
Verhalten und nicht wirklich integrierten Ich-
Anteilen. Solange wir zudem von Weiblich-
keits- und Minnlichkeitskonstrukten gegén-
gelt sind, die uns zur Abspaltung von Hand-
lungspotentialen zwingen oder uns auf Ein-
seitigkeiten festlegen wollen, deren Uberwin-
dung mit inneren Konflikten verbunden ist,
kénnen wir wohl kaum sagen, daB wir mit
uns selbst identisch sind.
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Im Gesprdch:

Frage:

Die Frauenforschung ist ja aus der Frauen-
bewegung entstanden. Die Frauenbewegung
scheint in die Jahre gekommen zu sein; ge-
meinsame Aktionen werden rar und kollek-
tive Identifikationen schwinden (Stichworte:
Individualisierung und Differenzierung). Wie
kommst Du mit den jetzigen Studentinnen
klar, von denen viele sich der Gleichheit nahe
oder ,,sehr emanzipiert” fiihlen ?

Regina Becker-Schmidt:

Hm — diese Frage st6ft bei mir auf leichten
Widerstand. Ich wiirde zunéichst den Thesen
von Ute Gerhard folgen, daB es in der Ge-
schichte der Frauenbewegung immer Latenz-
phasen gegeben hat und daB es dann doch
weiterging und es neue Hohepunkte gab. Ich
traue mir nicht zu, zu beurteilen, ob es im Au-
genblick Frauennetze gibt, die unterschwellig
wirksam und tragféhig sind. Was die Studen-
tinnen angeht, so ist deren Selbstbewufitsein
als Frauen m. E. tatsichlich grofier, als es das
in meiner Generation war. Das wire ja auch
traurig, wenn unsere ganze feministische Auf-
kldrungsarbeit bei den Jingeren nichts bewirkt
hétte. Studierende weiblichen und mé#nnlichen
Geschlechts fallen heute viel weniger auf Ge-
schlechtsstereotypien herein — wenn ich das
einmal mit Beobachtungen aus weiter zuriick-
liegenden Lehrveranstaltungen vergleiche. Fe-
ministische Seminare stofen bei uns auf gro-
Bes Interesse — da wird heftig diskutiert. Ich
stelle immer wieder fest, daf} sich in den Se-
minaren Studentinnen von den Kommilitonen
nicht an die Wand driicken lassen. Das ist
aber sicherlich nicht in allen Disziplinen so —
vielleicht sind meine Beobachtungen aus den
sozialwissenschaftlichen Lehrveranstaltungen
nicht verallgemeinerbar. Richtig ist, dafl es
sehr schwer ist, Studentinnen fur die Aufgaben
der Frauenftrderung zu aktivieren. Aber viel-
leicht schrecken Gremienarbeit und institutio-
nalisierte Politik ab, vielleicht legen wir alten
Hisinnen zuwenig offen, wo und wie an den
Hochschulen Frauen benachteiligt werden;
schlieBlich sind die Diskriminierungsmecha-
nismen oft sehr subtil. Des weiteren mufl man
wohl in Rechnung stellen, daB Gleichstel-
lungspolitik eine langwierige und z#he Sache
ist ~ langfristiges Engagement ist aber fiir Stu-
dentinnen, die meistens neben dem Studium
jobben miissen, schwer aufzubringen.
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Frage:
Was sind Vorteile und Nachteile Deiner Stel-
lung zwischen Soziologie und Sozialpsycho-
logie?

Regina Becker-Schmidt:

Tja, oft habe ich halt das Gefiihl, auf beiden
Seiten in Ansitzen stecken zu bleiben. Ande-
rerseits komme ich manchmal gerade darum
weiter, weil ich eine Fragestellung eine Weile
auf Eis legen und in das andere Feld wech-
seln kann. Interessant wird das Arbeiten, wenn
plétzlich aus beiden Disziplinen etwas zusam-
menschiefit, wenn sich Subjektives und Objek-
tives wechselseitig erhellen. In meinen Bio-
graphieforschungen gibt es solche Lichtblicke
~ aber davon zu erzéhlen wiirde jetzt zu weit
fithren.

Frage:

Was sind oder wiren Deiner Einschitzung
nach derzeit die wichtigsten Fragen der Frau-
enforschung/der Geschlechterforschung, be-
sonders mit Bezug auf die Sozialpsychologie?

Regina Becker-Schmidt:

Oh je, konnt Ihr mich nicht etwas weniger
Globales fragen? Da gerate ich jetzt in Ge-
fahr, das zu nennen, was ich selber meine, in
Angriff nehmen zu miissen. Also — deutlich
geworden ist ja wohl schon, daB ich die Aus-
arbeitung einer sozialwissenschaftlichen Theo-
rie zum Geschlechterverhiltnis fiir dringend
notwendig halte. Untersuchungen zur sozia-
len Konstruktion von Weiblichkeit und M#nn-
lichkeit sind zwar ebenso wichtig — aber das ist
doch ein Gegenstandsbereich, der nicht ohne
weiteres zum Geschlechterverhiltnis als ge-
sellschaftlichem Strukturzusammenhang hin-
fithrt. Ich will versuchen, mit einer Analogie zu
sagen, was ich damit meine: Das Geschlech-
terverhiltnis in erster Linie von diesen Kon-
struktionen her zu analysieren, wire dem Un-
terfangen #hnlich, die Klassenverhiltnisse in
der industriell-kapitalistischen Gesellschaft
ausden Bildern von Biirgerlichkeitund den Bil-
dern von der proletarischen Lebensweise her-
leiten zu wollen. Die gesellschaftlichen Kon-
ditionen (objektive Verfiigungsmacht (iber
dkonomische, politische und kulturelle Res-
sourcen durch die biirgerliche Eigentumsord-
nung, durch kapitalistische Marktgesetze und
aufgrund von politischen Biindnischancen),

Journal fiir Psychologie



Regina Becker-Schmidt

die es der Klasse der Kapitalisten ermdglich-
ten, Macht iiber die Klasse der Lohnabhingi-
gen auszuiitben, kurz: die Klassenverhiltnisse
als Herrschaftsverhiltnisse, wiren damit noch
nicht erschlossen. Sozialpsychologisch scheint
es mir notwendig zu sein, an einer feministi-
schen Subjekttheorie weiterzuarbeiten, die
nicht nur die psychosexuelle Entwicklung in
den Blick nimmt, sondern alle sozialen Kom-
petenzen, die Frauen in ihrer Biographie aus-
bilden. Wie verlaufen weibliche Individua-
tionsprozesse im Spannungsfeld doppelter
Vergesellschaftung? Gibt es geschlechtsspe-
zifische Sozialisationsverldufe, woran l#8t sich
das festmachen und welche Folgen hat das?

Frage:
Wie verstehst Du das Verhiltnis Frauenfor-
schung/Geschlechterforschung ?

Regina Becker-Schmidt:

Ich verstehe gut, daB viele Feministinnen den
Begriff ,Frauenforschung“ nicht aufgeben
wollen — er ist mit der Geschichte der Frauen-
bewegung eng verknlipft und auch so etwas
wie ein Kampfbegriff. Aber in einer sozial-
wissenschaftlichen Perspektive ist die Beto-
nung, daB es in der Frauenforschung um die
Analyse des Geschlechterverhiiltnisses geht,
sehr wichtig. Die Situation von Frauen in ihren
kulturellen und geschichtlichen Kontexten ist
nicht zu erfassen, wenn es keinen Vergleichs-
punkt gibt. Und das ist die gesellschafiliche
Stellung des méinnlichen Geschlechts. Wird
das nicht mitgedacht, dann ist Frauenfor-
schung in Gefahr, nicht mehr als eine Binde-
strich-Soziologie zu sein. Den Begriff ,,Ge-
schlechterforschung® finde ich problematisch
— auch hier fehlt das relationale Moment, das
im Wort ,,Verhiltnis* steckt. Ich vermute, da@
wir keinen Zulauf von minnlichen Wissen-
schaftlern zu erwarten haben, wenn es um Ge-
schlechterverhiltnisforschung geht.

2. Jahrgang, Heft 3

Frage:

Wie siehst Du die derzeitige ,,Kritik der Kate-
gorie Geschlecht” (so heift ja das Heft 3/93
der Feministischen Studien), also die nicht
zuletzt von Judith Butlers Unbehagen der
Geschlechter ausgeldste Debatte um den Sinn
oder auch Schaden der sex/gender Kategorie?
Wie schiéitzt Du die anvisierte Dekonstruktion
des gender-Begriffs ein?

Regina Becker-Schmidt:

Das kommt darauf an, was ich unter ,,gender
verstehe. Der Geltungsbereich eines theoreti-
schen Konzeptes oder Ansatzes hingt von der
Bestimmung des Gegenstandsbereiches ab.
Meine ich mit ,,Geschlecht“ das lebensge-
schichtlich erworbene sexuelle und psycho-
soziale Selbstverstindnis von Frauen und
Minnern, dann werde ich zum ersten zwi-
schen sex und gender nicht trennen kénnen —
es sei denn in einem analytischen Sinne, um
Unterschiede in der lebensphasenspezifischen
Konstitution von psychosexueller und dar-
iiber hinausgehender individueller Entwick-
lung zu kldren. Da sich Lebensgeschichte in
psychischen Strukturierungen niederschligt,
in bewufiten und unbewuften, werde ich zum
zweiten ,,Weiblichkeit“ und , Minnlichkeit“
als mit Erfahrungen verbundene Selbstkon-
zepte nicht einfach dekonstruieren koénnen.
Geht es jedoch um die kulturellen Codierun-
gen von ,,Weiblichkeit“ und ,,Ménnlichkeit®,
um die Frage, wie diese Konzepte in Interak-
tionen konstruiert werden, wer ihre Akteure
sind und was ihre Aktualitit ist, steht zur
Diskussion, welche Relevanz sie fiir die ge-
schlechtliche Konnotierung sozialer Kontexte
und die Vergeschlechtlichung von Institutio-
nen haben, dann ist Dekonstruktion eine
sinnvolle Methode zur Entmachtung solcher
Codierungen.
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