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Geschlechter- und Arbeitsverhiiltnisse in Bewegung

Regina Becker-Schmidt

1  Voriiberlegungen

In den letzten zwanzig Jahren haben Verdnderungen in der Erwerbssphire, die
auch die privaten Lebenswelten nicht unberiihrt lieBen, zu entscheidenden
Trendwenden in der Industrie- und Arbeitssoziologie gefiihrt. Ich kann diese
Entwicklung hier nicht ausfiihrlich darstellen', sondern nur einige Aspekte auf-
greifen, in denen sich — aller Progressionen in der rezenten Theoriebildung zum
Trotz — erneut ein altbekannter Mangel aufzeigen ldsst. Auch in den weiterfiih-
renden Paradigmen der Disziplin ist die Rezeption von Ansédtzen und Ergebnis-
sen der Frauen- und Geschlechterforschung partikular geblieben. Nach wie vor
sind die Vorstellungen von gesellschaftlich notwendiger Arbeit auf das Beschif-
tigungssystem fokussiert. In feministischen Ansédtzen werden dagegen die Auf-
gabenfelder in der Privatsphédre (Haushaltsplanung, Kinderbetreuung, Sozialisa-
tion, psychosoziale Regeneration und materielle Versorgung) seit langem den
entlohnten Tatigkeiten als sozial gleich relevante Praxen zur Seite gestellt.

Dass die Industrie- und Arbeitssoziologie den in der Familie erbrachten
Leistungen zur Aufrechterhaltung des sozialen Zusammenhalts nicht geniigend
Aufmerksamkeit widmet, hat gesellschaftstheoretische Konsequenzen.

Die sozialwissenschaftliche wie reale Dissoziation von markvermittelter
und hiuslicher Arbeit hilt zum einen verdeckt, in welcher Weise beide Arbeits-
formen im gesellschaftlichen Funktionszusammenhang voneinander abhingig
sind. Zum Zweiten bleibt verborgen, durch welche Mechanismen eine soziale
Rangordnung zwischen den voneinander getrennten, aber doch aufeinander be-
zogenen Praxisfeldern zustande kommt, die im Widerspruch zu ihrer Gleich-
wichtigkeit steht. Und auch die Folgen dieser Hierarchisierung, welche entschei-
dend zur Konstituierung von sozialer Ungleichheit zwischen Frauen und Min-
nern beitrdgt, lassen sich in ihrer Tragweite nicht erschlielen, wenn nicht erkannt
wird, wie die Verteilung und Organisation von gesellschaftlicher Gesamtarbeit,

! Eine differenzierte, kenntnisreiche und kritische Analyse dieser Debatten findet sich in der Schrift
von Kerstin Jirgens, die unter dem Titel ,,Arbeits- und Lebenskraft. Reproduktion als eigensinnige
Grenzziehungen* 2006 im VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, Wiesbaden, erschienen ist.
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die maBgeblich aus Familien- und Erwerbsarbeit besteht, mit der Distribution
von Tétigkeitsfeldern und Machtgefillen im Geschlechterverhiltnis verlotet ist.

Die industriesoziologische Gesellschaftstheorie nimmt die Privatsphire
nicht als soziale Agentur wahr, die in gesellschaftliche Austauschprozesse einge-
gliedert ist. So entsteht der Eindruck, als seien zwar Arbeitsmarkt und Beschétti-
gungssystem vergesellschaftet, die Familie aber nicht. ,,Privatheit*” ist aber eine
Form der Vergesellschaftung. Wird das nicht in Betracht gezogen, dann stellt
sich auch die Frage nicht, auf welch problematische Weise die familiale Repro-
duktionssphére in das Insgesamt der Gesellschaft einbezogen ist. Das hat Konse-
quenzen: Die Aporien im Tatigkeitsspektrum von Frauen, welche durch die Hie-
rarchisierung von Praxisfeldern zustande kommen, treten nicht zu Tage. Es bleibt
verborgen, wie geschlechtliche Arbeitsteilung, die in der Familie ithren Anfang
nimmt und sich auf dem Arbeitsmarkt, im Erwerbsleben und in den Systemen
sozialstaatlicher Sicherung fortsetzt, zu einer Kumulation von frauendiskriminie-
renden Benachteiligungen fiihrt. Die hierarchischen Strukturen im Geschlechter-
verhéltnis sind aber Ausfluss einer solchen Komplexitidt von Diskriminierungen
(vgl. hierzu: Becker-Schmidt 1987: 10-25; 2004: 62-71; Kriiger 1995: 195-219).
Des Weiteren konnen soziale Konflikte und strukturelle Friktionen nicht sichtbar
werden, wenn die private Reproduktionssphére als wichtiger Faktor gesellschaft-
licher Versorgung unterbelichtet bleibt (vgl. Kriiger 2001: 63-90).

Solche Ausblendungen verengen den Horizont der Industriesoziologie: Es
kommt zum einen zu Verzerrungen in der Theorie gesellschaftlicher Reprodukti-
on, zum anderen zu Verkiirzungen in Konzepten von gesellschaftlicher Ausdiffe-
renzierung. In der Ungleichheitsforschung macht sich au3erdem bemerkbar, dass
die methodologischen Zuginge zum Problemfeld unterkomplex sind. Differen-
zen im sozialen Status der Genusgruppen werden hdufig nicht erkannt, weil die
Untersuchungsperspektiven nicht weit genug reichen, um der Uberschneidung
verschiedener Formen geschlechtsbezogener Ungleichbehandlung auf die Spur
zu kommen. Aussagen tiber den Abbau von gewerblichen Segregationen entlang
der Trennlinie ,,gender* oder Diagnosen, die von einer Auflosung dichotomer
Geschlechtskonstruktionen ausgehen, beziehen sich hdufig nur auf Ausschnitte
der sozialen Realitédt. Singuldre Fakten eignen sich jedoch nicht fiir Generalisie-
rungen. Erst in der Reflexion auf die gesellschaftlichen Kontexte, in die Einzel-
phdnomene eingelassen sind, ist auszumachen, ob wir es mit begrenzten, ins
Bestehende integrierbaren Modifikationen zu tun haben oder mit Erosionen von
groferer sozialer Sprengkraft. Die Wirkméchtigkeit von Umgestaltungen in den
Arbeits- und Lebensverhiltnissen von Frauen und Minnern ldsst sich nur ab-
schitzen, wenn bei der Gewichtung von Verdnderungen auch die Beharrungsten-
denzen Beachtung finden, die Anzeichen von sozialen Umbriichen konterkarie-
ren. Ob sich Geschlechter- und Arbeitsverhiltnisse wandeln oder eher stabil
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bleiben, ldsst sich schwerlich an Betrachtungen von Verdnderungen in isolierten
Handlungsfeldern festmachen. Mehr Aufschluss versprechen dagegen Studien,
welche der Verteilung aller Arten gesellschaftlich notwendiger Arbeit auf die
Genus-Gruppen nachgehen und dabei beachten, welche Logiken hier am Werk
sind.

In der Frauen- und Geschlechterforschung gibt es Theoriepotentiale, die
sich an solchen epistemologischen Desideraten ausrichten.” Es ist an der Zeit, sie
in die Debatten einzubringen, die im Problemhorizont ,,Arbeit und gesellschaftli-
che Umbriiche* neue Akzente gesetzt haben. Fiir die kritische Industrie- und
Arbeitssoziologie stehen jene gegenwirtigen Prozesse auf dem Priifstand, die
den Arbeitsmarkt, das Beschéftigungssystem und auch die privaten Lebenswel-
ten durch forcierte Kapitalverwertungsstrategien und neue berufliche Leistungs-
anforderungen umstrukturieren. Zentral ist dabei die Frage, in welche Richtung
sich ,,Arbeit” als Existenz- und Produktionsmittel verdndert und welche Auswir-
kungen das sowohl auf das Sozialgefiige als auch auf Formen von Subjektivitét
hat. Eine solche zeitdiagnostische Perspektive bedarf eines gesellschaftstheoreti-
schen Horizonts, der alle Krisenherde und alle sozialen Konfliktfelder einbe-
zieht, die einer disparitdren Verteilung von sozialen Tétigkeiten und einer unzu-
mutbaren Instrumentalisierung von ,,lebendiger Arbeit* (Marx)® geschuldet sind.
Im Folgenden soll diskutiert werden, wo in den rezenten industrie- und arbeits-
soziologischen Paradigmen Begriffe und Konzepte zu kurz greifen, weil sie nicht
zureichend beriicksichtigen, dass zum einen in der herrschaftsformigen Formati-
on von Gesellschaft Geschlechterregime eine gewichtige Rolle spielen und zum
anderen die Subjekte — auch die Forschungssubjekte — durch ,,Geschlecht mar-
kiert sind.

2 Einen Uberblick iiber feministische Ansétze, in denen u.a. im Forschungsfeld ,,Arbeit” komplexe
gesellschaftstheoretische Perspektiven entwickelt wurden, gibt der folgende Aufsatz: Becker-Schmidt
2004: 201-222.

> Marx versteht unter ,,lebendigem Arbeitsvermogen die Fihigkeit des Menschen, durch Verausga-
bung von korperlichen, geistigen, sinnlichen, nervlichen und sozialen Kréiften produktiv zu werden.
In der kapitalistischen Okonomie wird dieser spezifische Gebrauchswert der Arbeit von den Eigen-
timern der industriellen Produktionsmittel zur Akkumulation von Mehrwert angeeignet. Lebendige
Arbeit wird — in Kombination mit Fabrikanlagen — Instrument und Material eines Produktionsprozes-
ses, in dem es um die Herstellung profitabler Waren geht. Anders gesagt: Lebendige Arbeit wird zum
Moment des Kapitals, dessen Entstehung durch menschliche Praxis in seiner zur grolen Maschinerie
geronnenen Gestalt nicht mehr erkennbar ist. Marx nennt das Kapital deshalb im Kontrast zur leben-
digen Arbeit ,tote Arbeit”. Lebendiges Arbeitsvermogen ist nicht als anthropologische Konstante zu
verstehen, sondern als ein historisch dynamisches Potential. Welche Entfaltungschancen es hat, hangt
davon ab, was in seiner Entwicklung gesellschaftlich geférdert bzw. durch Prozesse der Verdingli-
chung gehemmt wird (Marx 1953: 269-270).
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2 Arbeits- und industriesoziologische Paradigmenwechsel

Es lassen sich insbesondere zwei soziale Entwicklungen nennen, die Bewegung
in die Industrie- und Arbeitssoziologie gebracht haben.

Zum Ersten: Das Anwachsen des Dienstleistungssektors, der heute an Um-
fang der industriellen Produktionssphire den Rang abgelaufen hat, forderte dazu
heraus, diesem expandierenden Wirtschaftszweig in der Forschung mehr Rech-
nung zu tragen. Dabei ist von besonderem Interesse, wie sich hier neben dem
formellen Arbeitsmarkt informelle Arbeitsmarktsegmente mit ungesicherten
Beschiftigungsverhiltnissen herausbilden.*

Im Zuge der Globalisierung ist die ungleiche Verortung von Erwerbstétigen
auf dem gespaltenen Arbeitsmarkt zu einem generellen Problem geworden. Die
Prekarisierung und Informalisierung von bezahlter Arbeit schreitet weltweit
voran. Mit diesem Phidnomen sind Ménner und Frauen konfrontiert (vgl. hierzu
den Beitrag von Dorre in diesem Band), aber letztere in anderen Ausmalen (vgl.
hierzu: Altvater/Mahnkopf 2004).

Zum Zweiten fithrten neue Formen der Betriebsfithrung, der Kapitalakku-
mulation und der Verwertung von Arbeit zu Umorientierungen in der Industrie-
soziologie. In bestimmten Branchen ldsst sich beobachten, dass die unmittelbare
Ausrichtung des Produktionsprozesses an den Bedingungen, unter denen sich das
Produzierte ohne Zeit- und Reibungsverluste vermarkten ldsst, unmittelbar auf
die Anforderungen an die Beschiftigten durchschlagen. Die kapitalistischen
Zugriffe auf das menschliche Arbeitsvermdgen haben sich verschirft. Die Diag-
nose ,,Subjektivierung der Arbeit* tragt diesem Phdnomen ebenso Rechnung wie
die Aufmerksamkeit, die sich auf das Durchlidssigwerden von Trennlinien zwi-

* Fragt man nach den Auswirkungen, welche die Verschiebung von der Industriearbeit zur Dienstleis-
tung fiir die Genus-Gruppen mit sich brachte, so zeigen sich Dynamik und Statik als zwei Seiten der
Entwicklung. Einerseits profitierten Frauen in groBerem Ausmal} als Ménner von den neu geschaffe-
nen Arbeitspldtzen im Dienstleistungssektor. Der dadurch gestiegene Anteil von weiblichen Beschéf-
tigten an der Erwerbsbevolkerung ist fraglos positiv zu bewerten. Gleichwohl ist nicht zu tibersehen,
dass sich Formen der Benachteiligung qua Geschlechtszugehorigkeit auch bei der Ausdehnung dieses
Erwerbsbereichs durchgehalten haben: Frauen miissen sich im Vergleich zu Mannern hédufiger mit
Teilzeitjobs zufrieden geben. Sie sind zudem eher auf dem informellen als auf dem formellen Ar-
beitsmarkt vertreten. In den gehobenen Positionen von Angestellten und Beamten sind Frauen immer
noch unterreprédsentiert. Des Weiteren zeigen empirische Studien, dass die psychosozialen Kosten
einer beruflichen Karriere fiir Frauen nach wie vor grofer sind als fiir Manner. Bei vielen Aufstiegs-
aspirantinnen erweist sich der Kinderwunsch als Karrierebremse: In den hoheren Etagen des Mana-
gements sind mehr Frauen kinderlos als Ménner. Sie sind auch im Vergleich zu ihren ménnlichen
Kollegen haufiger nicht verheiratet (vgl. hierzu: Stief 2006: 3).



254 Regina Becker-Schmidt

schen dem Privatbereich und der Erwerbssphire richtet (vgl. hierzu die Beitrdge
von VoB und von Kratzer/Sauer in diesem Band).’

Zum Dritten: Angesichts von Verdnderungen in der sozialen Gliederung der
Bevolkerung kam es zu neuen Diskussionen dariiber, in welcher Weise die ge-
sellschaftliche Verteilung von Arbeit konstitutiv fiir soziale Ungleichheitslagen
ist und welche Diskriminierungskriterien hier von Bedeutung sind. Das hatte
zwei Konsequenzen. Zum einen forderte die zunehmende Fraktionierung der
Lohnabhéngigen kritische Industriesoziologen zu einer Revision des marxisti-
schen Klassenbegriffs heraus, soweit er Homogenitidt suggeriert (vgl. hierzu:
Bieling 2000). Zum anderen konnte es nicht bei ,,Klasse* als einzigem Referenz-
punkt fiir soziale Disparitidten bleiben. Vor allem von Feministinnen wurde zur
Geltung gebracht, dass auch ,,Geschlecht und ,Ethnizitdt“ gesellschaftliche
Differenzsetzungen implizieren. Das hatte zur Folge, dass auch andere Herr-
schaftszusammenhinge als nur die kapitalistischen Akkumulationsprozesse fiir
die Ungleichheitsforschung relevant wurden, etwa ethno- und androzentrische
Hegemonieanspriiche.

3  Defizite

Trotz der angefiihrten Kurskorrekturen ist die Konnexion ,,Arbeit und Ge-
schlecht in vielen Dimensionen unterbelichtet geblieben. Vor allem Ansétze zur
»dubjektivierung der Arbeit” und Thesen iiber das Aufweichen von Grenzzie-
hungen zwischen privaten und o6ffentlichen Rdumen oder Tétigkeitsbereichen
bediirfen einer geschlechtsbezogenen Differenzierung.

3.1 Ausblendungen im Konzept ,,Subjektivierung der Arbeit*

Ohne Frage hat die Debatte zur ,,Subjektivierung der Arbeit* neue Forschungs-
perspektiven erdffnet. In den Blick gerét, wie sich die Beziehungen zwischen
Beschiftigten und Unternehmern verdndern. Im avancierten Kapitalismus wer-
den nicht mehr nur die in der beruflichen Aus- und Weiterbildung erworbenen
Féahigkeiten sowie die traditionellen Arbeitstugenden (die sog. ,,extrafunktiona-
len* Qualifikationen) verwertet. In einem sehr viel weitergehenden Ausmal, als
das frither der Fall war, geht es um die Okonomisierung intrinsischer Motivati-
onsstrukturen und psychosozialer Dispositionen, die ithre Genese in individuellen

> Der Titel ,,When Work becomes Home and Home becomes Work*, den Arlie Russel Hochschild
ihrem Buch ,,0On the Edge of the Time Bind” (1997) unterlegt hat, formuliert kurz und biindig, wor-
auf sich das Stichwort ,,Entgrenzung* bezieht.
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Entwicklungen und Prozessen personlicher Erfahrungsbildung haben. Die Ver-
schiebung der Arbeitskontrolle von betrieblichen Autorititen auf die inneren
Instanzen des einzelnen Beschéftigten gilt in der kritischen Industriesoziologie
als typisches Merkmal post-fordistischer Arbeitsverhdltnisse. Der neoliberale
Kapitalismus hat es offensichtlich auf alle sozialen Fahigkeiten abgesehen: Er
greift auf den ,,ganzen Menschen zu (vgl. hierzu: Sauer/Do6hl 1994: 197-215;
Moldaschl 2001: 132-164, 2002: 23-52; Sauer 2005). Obwohl die Bestimmun-
gen, die das Konzept ,,Subjektivierung der Arbeit™ kennzeichnen, bisher nur in
einigen Segmenten des Beschiftigungssystems, vor allem in solchen mit hohem
Qualifikationsniveau, bestitigt werden konnten, scheint dieser Begriff doch ge-
nereller auf neue kapitalistische Strategien zu verweisen, marktvermittelte Arbeit
»in Wert* zu setzen. Das wird einsichtig, wenn man den Kardinalpunkt ins Auge
fasst, an dem sich eine Reihe von Modifikationen in betrieblichen Arbeitsprozes-
sen festmachen lassen. Gesellschaftstheoretiker, welche die Entwicklung von
tayloristischen zu post-fordistischen Arbeitsbedingungen aufmerksam verfolgen,
legen Gewicht auf die Geschmeidigkeit des gegenwértigen Kapitalismus, mit
Mitteln von FlexibilisierungsmaBnahmen die Intensitdt der bezahlten Arbeits-
kraft zu steigern (vgl. hierzu: Hirsch/Roth 1986).

In dieser Perspektive bedeutet ,,Subjektivierung® mehr als Selbst-Manage-
ment, Selbst-Kontrolle und Anpassungsfdhigkeit an verdnderte Qualifikations-
profile. Flexibilitdt impliziert die Agilitdt der Beschéftigten, sich schnell umstel-
len und sich mit groer Beweglichkeit auf neue Arbeitskonstellationen einlassen
zu konnen. Diese spezifische Fiahigkeit lebendiger Arbeit ermoglicht die Durch-
setzung von zwei betrieblichen Strategien: Fixierte Arbeitszeiten zu lockern und
Arbeitsplitze zu verlagern. Beides scheint den Beschiftigten und den Unterneh-
mern gleichermaflen entgegen zu kommen. ,,Flexi-time* ldsst variable Arrange-
ments von Arbeitszeitregelungen zu, die durch eine kontinuierliche Auslastung
der Produktionsanlagen und eine ausgewogene Verteilung der Arbeitskrifte tiber
alle Schichten hinweg zur Effektivititssteigerung beitragen. Fiir die Beschéftig-
ten scheinen verschiebbare Arbeitszeiten eine bessere Koordination von privaten
und beruflichen Zeitanforderungen zu erlauben. Die Verlagerung von Arbeits-
pldatzen vom Betrieb in die Privatsphére hat fiir Unternechmer den Vorteil, dass
die Angestellten tendenziell jederzeit und tiberall abrufbar sind. Fiir die Ange-
stellten eroffnet sich die Moglichkeit, in den heimischen vier Wanden die beruf-
liche Arbeitszeit in eigene Regie zu nehmen. Die Ambiguitit beider Flexibilisie-
rungsstrategien fiir die abhiingig Arbeitenden liegt jedoch auf der Hand: Sie
versprechen mehr Autonomie und Selbstbestimmung im Umgang mit Zeit und
Raum; aber der Zwang, sich fiir den Betrieb nach Maf3gabe seiner Belange zur
Verfiigung zu halten und Wechselfille im Arbeitseinsatz auszutarieren, schrinkt
diese Chancen erheblich ein (vgl. hierzu: Jirgens 2002: 100-118).
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In der post-fordistischen Organisation von Arbeit sind Subjektivierung und
Flexibilisierung als Mittel der Leistungssteigerung ineinander verwoben. Indust-
rie- und Arbeitssoziologen, die diese Verschrinkung wahrnehmen, warnen vor
der Gefahr, dass das dadurch bedingte Anwachsen von Belastungen Zeit und
Kraft aufzehrt, welche fiir die notwendige Regeneration der Beschéftigten not-
wendig wire.

Alle diese Reflexionen haben ihre Berechtigung. Aber es ist nicht zu iiber-
sehen, dass sie mit Geschlechtsblindheit geschlagen sind (vgl. hierzu: Aulenba-
cher 2005a: 225-255; 2005b: 34-64).

Ich frage mich, aus welchen Griinden die soziologische Untersuchung des
Phinomens ,,Subjektivierung der Arbeit* bisher auf die Erwerbssphére begrenzt
geblieben ist. Warum werden in der Forschung keine Parallelen zur privaten
Reproduktionssphire gezogen? Hier hat es die gesellschaftliche Inanspruchnah-
me von Subjektpotentialen, die mehr umfassen als rein sachbezogene Féhigkei-
ten, immer schon gegeben. Und je mehr die kulturellen Standards an Haushal-
tung, Kindererziechung und caring im Laufe der Geschichte gestiegen sind, desto
grofler wird das Ausmal3 an Intensitédt, die in der regenerativen Arbeit aufge-
bracht werden muss. Frauen, die Hausarbeit leisten, Kinder betreuen und Famili-
enangehorige versorgen, tun das mit betrdchtlichem personlichem Einsatz, in
voller Eigenverantwortlichkeit und unter Aufbietung einer Vielzahl von Kompe-
tenzen.” Und sie halten dieses Engagement auch aufrecht, wenn sie berufstitig
sind. Ein ,,Familienbetrieb* ldsst sich ohne innere Motivation und ohne selbst
gesteuerte Lernprozesse kaum fiihren.

Hausfrauen wird eine dhnliche Frustrationstoleranz abverlangt wie Erwerbs-
tatigen, die viel Engagement in den Beruf investieren, aber dennoch abhéngig
Arbeitende bleiben. Freiwilligkeit und Unterwerfung unter die soziale Norm, als
Angehorige des weiblichen Geschlechts Familienpflichten zu iibernehmen, sind
kaum auseinander zu dividieren. Es gibt jedoch einen entscheidenden Unter-
schied zu den Beschiftigten. Auch diese miissen zwar um der Sicherung ihrer
beruflichen Stellung und ihres Fortkommens willen Abstriche an Bediirfnissen
nach Dispositionsspielrdumen in ithrem Téatigkeitsbereich machen. Aber ihre
Leistungsbereitschaft zahlt sich aus und wird durch Aufstiegsmoglichkeiten ho-
noriert. Fiir das Engagement in der Hausarbeit gilt das nicht.

Im industriesoziologischen Denken scheint sich ,,Subjektivierung® in erster
Linie in 6ffentlichen Praxisfeldern zu vollziehen. Individuelle Befidhigungspoten-
tiale, die sich gesellschaftlich abschopfen lassen, werden der Berufsarbeit zuge-
schrieben. In der Hausarbeit, die im Privaten angesiedelt ist, scheinen keine sub-
jektiven, sozial abrufbaren Uberschiisse zu stecken. Die von der Wirtschaft dik-

6 Zum breiten Spektrum an Fahigkeiten, das Hausfrauen abverlangt wird, vgl.: Thiessen 2003: 63-77.
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tierte Rangordnung zwischen professionalisierter, profitabler und marktférmig
produktiver Arbeit und angeblich ,nur® reproduktiver héduslicher Praxis findet
sich trotz aller gesellschaftskritischen Intentionen in der industriesoziologischen
Option wieder, der Erwerbstétigkeit mehr Relevanz zuzumessen als den Aktivi-
tdten, die in der Familie vonstatten gehen. Das hat subjekt- und gesellschaftsthe-
oretische Folgen. Die Beanspruchungen und Anstrengungen, denen Frauen in der
Hausarbeit ausgesetzt sind, werden in der Industrie- und Arbeitssoziologie weit-
gehend ausgeblendet. Das geht mit einer Unterschiatzung der konstitutiven Be-
deutung von privater Reproduktionsarbeit fiir die Genese und Regeneration des
menschlichen Arbeitsvermdgens einher. Ich mochte diese Kritik in zwei Punkten
konkretisieren.

Erstens: Obwohl es auf der Hand liegt, dass Konflikte, die aus den Arbeits-
bedingungen in Privatverhéltnissen herriihren, die psychosoziale Befindlichkeit
von Hausfrauen tangieren, sind solche Probleme in der Arbeits- und Industrieso-
ziologie kaum untersucht worden. Wéhrend durch sozialpolitische Debatten in
der Offentlichkeit ein Bewusstsein davon entstanden ist, dass Frauen durch Dop-
pelbelastung, ungleiche hdusliche Arbeitsteilung, Benachteiligungen auf dem
Arbeitsmarkt und in den Systemen sozialer Sicherung in unzumutbarer Weise
diskriminiert werden, beschiftigt sich die hierfiir zustdndige Disziplin selten mit
dieser Thematik.

Zweitens: Kritische Industriesoziologen weisen zwar darauf hin, dass durch
die Intensivierung der Erwerbsarbeit Freizeit zur Befriedigung von Regenerati-
onsbediirfnissen eingeschrinkt wird. Diese Bedrohung kommt fiir sie jedoch nur
aus der markvermittelten Arbeitswelt. Nicht ins Auge gefasst werden die Tatig-
keitsbedingungen im Haushalt, die sich fiir Frauen verschlechtern, wenn zum
einen zuviel eigene Krifte durch steigende Anspriiche in der Berufswelt aufge-
zehrt werden und zum anderen gesellschaftliche Rationalisierungsprozesse auf
die Privatsphére iibergreifen. Versachlichung des Familienlebens durch rationale
Planung des Tagesablaufs, gesteigerte Anspriiche an die Effizienz in der Haus-
haltung und an Zeitkalkulation im Umgang mit den Angehorigen sind Ausdruck
von sozialen Zwingen, die Hausfrauen unter Druck setzen. Arbeitsleid ist durch-
aus ein Syndrom, das auch bei der Bewiltigung familialer Verpflichtungen auf-
tritt. Die zweifache Uberforderung gefihrdet nicht nur die Regeneration von
Frauen, die eigenverantwortlich einen Haushalt fithren. Werden ihre Subjektpo-
tentiale l4diert, dann wirkt sich das auch auf die Reproduktionschancen derer
aus, die von thnen versorgt werden. Unter einem androzentrischen Blickwinkel
mag die Privatsphére in erster Linie Freiraum fiir Erholung und Entspannung
sein (siche dazu den Beitrag von Kratzer/Sauer in diesem Band). Fiir Frauen ist
sie jedoch vor allem eine Arbeitstétte. In Gesellschaften, in denen die Wieder-
herstellung von ,,Arbeits- und Lebenskraft® (Jiirgens) weitgehend Privatsache ist,
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hingt die Einlosung dieser Aufgabe in hohem Malle von der Qualitit des héusli-
chen Ambiente ab. Es ist mitentscheidend dafiir, wie Kinder sozialisiert werden
und ob Familienmitglieder die drauflen verausgabte Vitalitdt hier wieder auftan-
ken konnen. Mit anderen Worten: Die subjektive Energie, welche in die private
Regenerations- und Reproduktionsarbeit flieBt, ist eine der Quellen, die jene
Anteile in den Individuen stabilisiert, die in Subjektivierungsprozessen der beruf-
lichen Arbeit abberufen werden. Hausfrauen erfahren fiir diesen Energicaufwand
jedoch keine Honorierung. Im Gegenteil: Fehlende Unterstiitzung, mangelnder
Schutz vor Uberlastung und die immer wieder auftauchende normative Forde-
rung nach einer vorrangig auf Haushaltung ausgerichteten Arbeitsorientierung
gehen zu thren Lasten.

3.2 Geschlechtsblindheit im Forschungsfeld ,, Entgrenzung von Trennlinien
zwischen privaten und offentlichen Sphdren

Auch in den Paradigmen zum Phidnomen ,,Entgrenzung® wird die Kategorie
,,Geschlecht* vernachldssigt (zur Entgrenzungsdebatte vgl.: Vo3 1998; Jurczyk/
VoB 2000: 151-206; Kratzer/Sauer 2003: 87-123; Pongratz/Vof 2003).’

Schon die Annahme einiger Industriesoziologen, dass die Aufweichung von
Demarkationslinien zwischen beruflichen und privaten Bereichen mit post-for-
distischen Formen der betrieblichen Arbeitsorganisation zundhme (vgl. z.B.
Hirsch/Roth 1986), enthilt einen gender-bias. Auch wenn betont wird, dass sich
Industriearbeit im lebensweltlichen Alltag vehement als Einschrinkung von
Entfaltungschancen geltend macht, erweckt jene Vermutung doch den Anschein,
als seien beide Sphiren unter dem Regime des Taylorismus eher getrennt gewe-
sen. Das entspricht jedoch nur der Realitédt derer, die nicht mit hiuslicher Arbeit
konfrontiert sind, wenn sie von der Firma nach Hause kommen. Erwerbstitige
Frauen betreten beim Ubergang von der Berufswelt in die Familie kein Reich der
Freiheit. Seit ihrer Integration in die Lohnarbeit pendeln sie zwischen privaten
und 6ffentlichen Arbeitsstitten. Eine solche Hin- und Herbewegung gleicht einer
Quadratur des Kreises: Einerseits gilt es, zwischen den beiden differenten Pra-
xisbereichen Briicken zu schlagen, die Ubergiinge erlauben. Anderseits ist es
notwendig, Privat- und Berufssphire klar auseinander zu halten.

7 Wo sich Forschung zu Entgrenzungsphinomenen an eine feministisch orientierte Soziologie der
alltdglichen Lebensfiithrung anlehnt, wird mit der Analysekategorie ,,Geschlecht™ zumindest auf einer
handlungstheoretischen Ebene gearbeitet (vgl. hierzu Jurczyk 2004, 2005; Jurczyk/Lange 2002;
Jurczyk/Rerrich 1993). Sobald jedoch eine industrie- oder arbeitssoziologische Perspektive iiber-
wiegt, tritt sie in den Hintergrund. Die Anstofe fiir Entgrenzungen werden vorwiegend in der markt-
vermittelten Arbeitswelt gesucht.
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Aus guten Griinden miissen die Trennlinien zwischen Privatsphire und Of-
fentlichkeit sowohl eingehalten als auch durchbrochen werden. Erst das ermdg-
licht die Kombination von Haus- und Erwerbsarbeit. Fiir beides — Durchléssig-
keit und Abschottung im Wechsel von Familie und Beruf oder Beruf und Familie
— lassen sich im Arbeitsalltag von Frauen viele Beispiele finden. Nach Dienst-
schluss ist die Zeit fiir die Hausarbeit knapp bemessen. So beginnen Frauen, die
dort anfallenden Tétigkeiten schon wéhrend der Dienstzeit zu planen. Bei der
Hausarbeit bieten sich Frauen wenig Kommunikationschancen. So nutzen sie die
Kontakte mit Kolleginnen und Kollegen fiir den Austausch von personlichen
Erfahrungen und die Diskussion familialer Probleme. Aber aufgrund der gelten-
den Leistungsnormen werden solche Aktivititen im Betrieb auch in Grenzen
gehalten. Der Privatbereich wiederum lésst sich nicht vollig gegen die Erwerbs-
sphére abdichten. Berufliche Probleme sind nicht einfach vor der Haustiire abzu-
schiitteln. Eindriicke und Konflikte aus dem betrieblichen Alltag wirken zu Hau-
se nach und wollen bewiltigt werden. Dort muss aber gleichzeitig der professio-
nelle Habitus so weit abgelegt werden, dass er die Versorgungsarbeit, die in
vielen Details andere Maxime einfordert als die marktvermittelte Beschiftigung,
nicht beeintrichtigt. Derartige Umstellungsprobleme sind schwer zu bewiltigen.

Die Gefahr, dass berufliche Belange stérend in den privaten Bereich einzu-
dringen drohen, hat somit fiir weibliche Beschéftigte ein anderes Gesicht als fiir
ménnliche. Frauen miissen in starkerem Mal3 Strategien entwickeln, betriebliches
Fortsetzungsverhalten einzuddmmen, um sich auf die Familienpflichten umstel-
len zu konnen.® Erwerbstitige Frauen, die in der Familie die Fiden in der Hand
halten, sind somit vehementer kontrastierenden Impulsen ausgesetzt — solchen
der Entgrenzung und solchen der Begrenzung.

In den aktuellen Debatten um das Phinomen ,,Entgrenzung® geht es auch
um die Permeabilitdt von Téatigkeitsbereichen: Was frither in den Privatbereich
gehorte, wird jetzt professionell genutzt und umgekehrt. Auch bei dieser Diskus-
sion wird nicht erwihnt, dass solche Transfers im weiblichen Lebenszusammen-
hang nicht neu sind. Immer schon wurden Fihigkeiten von Frauen, die als Haus-
haltstugenden galten, zu Geschlechtsspezifika ihrer Erwerbsarbeit gemacht. Be-
merkenswert ist, dass bis heute solche Umschriften meist einen negativen Effekt
haben: In einem breiten Spektrum von Zuschreibungen schlagen sich Klischees
von Weiblichkeit und Hausarbeit nieder, die als Legitimation fiir geschlechtsbe-
zogene Segregationslinien in Unternehmen dienen. Die Attributionen reichen
von der sog. Fingerfertigkeit von Hausfrauen, die angeblich fiir die monotone

® Bei Angestellten, die den Aufstieg in hohere Positionen geschafft haben, lisst sich z.B. beobachten,
dass sie beruflichen Verpflichtungen ausweichen, die sie als ,,Zeitfresser* bezeichnen — etwa Treffen
mit Kunden und Sitzungen auerhalb der Dienstzeit. Das ist fiir ihre Karriere nicht gerade forderlich
(vgl. hierzu: Stief 2006: 3).
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Routinearbeit mit kleinen Werkteilen prédestiniert seien, bis zur immer wieder
betonten Kommunikationsfdhigkeit, die Frauen von Natur aus zu haben schei-
nen, und die sie besonders gut einsetzbar im unteren und mittleren Management-
bereich der ,,human relations* macht. Care work, fiir die weibliche Angehorige
zu Hause eingesetzt werden, und die als professionalisierte Dienstleistung héufi-
ger von Frauen als von Ménnern erbracht wird, ist ein weiteres Beispiel.

4  Zwischenbilanz

Wenn wir das Phinomen ,,Entgrenzung in den Kontext von ,,Arbeit und Ge-
schlecht* setzen, wird ein Paradox in der Strukturierung von Gesellschaft deut-
lich. Die beiden Arbeitsformen, auf denen der Fortbestand des Sozialgefiiges
beruht — die privat organisierte und die marktvermittelte — sind zwar rdumlich,
zeitlich und in der Zwecksetzung voneinander getrennt, in der gesellschaftlichen
Reproduktion aber rekombiniert (vgl. hierzu: Becker-Schmidt 1999: 27-52).
Diese Dialektik entzieht sich der unmittelbaren Einsicht. Es scheint, als ob Haus-
arbeit thren eigenen Gesetzen folge und das Erwerbssystem von ihr unabhéngig
sei. Analysieren wir jedoch die Doppelung von Arbeit, die berufstitige Haus-
frauen leisten, erkennen wir, wie beide Praxisfelder ineinander verschrinkt sind.
Ohne Haushaltung keine Privatsphire, ohne Privatsphire kein lebendiges Ar-
beitsvermdgen, ohne den Verkauf lebendiger Arbeit kein Lohn, ohne die Ver-
wertung von Lohnarbeit keine Chance fiir das Erwerbssystem, Waren zu produ-
zieren und Dienstleistungen zu erbringen. Trotz dieser Interdependenzen unter-
liegen die beiden Arbeitsformen einer Rangordnung, die gesellschaftlich nicht zu
rechtfertigen ist.

In subjekttheoretischer Perspektive priagt dieser Widerspruch die Be-
lastungs- und Widerstandspotentiale derer, die ihn ausbalancieren miissen. Unter
gesellschaftstheoretischen Aspekten wird deutlich, dass Herrschaftsverhiltnisse,
die sich in der Hierarchisierung von gesellschaftlich notwendigen Arbeitsformen
und sozial relevanten Sektoren ausdriicken, mehrschichtig sind.

Wir kénnen zwei soziale Gruppen ausmachen, die von solchen Rangord-
nungen profitieren: die Unternehmer und die ménnlichen Beschéftigten. Die
Représentanten des Kapitals sparen Kosten durch niedrige Lohnzahlungen an
Frauen und bedienen sich der unbezahlten Hausarbeit. Die Regeneration der
Arbeitskraft muss von thnen nicht entgolten werden. Die médnnlichen Beschéftig-
ten bekommen die hoheren Lohne und sind auf Grund ihres traditionellen Status
als bread-winner weitgehend von Hausarbeit entlastet. Deren ungleiche Vertei-
lung zwischen den Genus-Gruppen und engendering-Prozesse im Beschéfti-
gungssystem sind ineinander verflochten, weil zwei Stringe in der geschichtli-
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chen Entwicklung konvergieren, obwohl sie ihre je eigene Genese haben. Die
Strukturierung der Arbeitsteilung im Geschlechterverhéltnis geht auf patriarcha-
lische Machtstrukturen in der Kultur, der Politik und Wirtschaft zuriick, die dlter
sind als der Kapitalismus. Sie haben in der androzentrischen Vorstellung iiber-
lebt, dass die Arbeit von Ménnern von hoherem sozialem Wert sei als die von
Frauen. Die kapitalistische Okonomie hat diesen ménnlichen Anspruch auf ge-
schlechtliche Suprematie fiir ihre Zwecke genutzt. So treffen sich zwei Logiken
der Macht und Bemichtigung, obwohl sie unterschiedlichen Interessen folgen.
Die Koinzidenz von méinnerbiindischen und kapitalistischen Interessen macht
sich in der Formierung der Gesamtgesellschaft wie im Geschlechterverhiltnis
geltend. Beides bedingt sich wechselseitig. Die soziale Stellung der Genus-
Gruppen korrespondiert mit der Hierarchie der gesellschaftlichen Sphéren. In
den sozialen Sphiren, die einen groBBen Einfluss auf gesellschaftliche Entwick-
lungen haben — Militér, Staat, Wirtschaft, Wissenschaft, Kultur, Technik —, do-
minieren Minner. Und umgekehrt haben jene sozialen Bereiche mehr gesell-
schaftliches Gewicht, in denen das maskuline Geschlecht die Uberhand hat.
Frauen sind dagegen im Bereich ,,Familie* iberreprédsentiert, einer Institution,
die kaum soziale Durchsetzungschancen hat. Generell gilt: Sektoren, die femini-
siert sind, haben wenig Sozialprestige.

Das Paradox von Trennung und Verkniipfung, das die Rekombination von
rdumlich separierten Praxen ebenso durchzieht wie die Arrangements sektoraler
Funktionsteilung, bekommen insbesondere Frauen zu spiiren. Ihr Arbeitsleben ist
in zwei Hélften auseinander gerissen. Jede ist fiir sich allein ungeniigend. Folg-
lich miissen Frauen bedenken, was sie verlieren, wenn sie an einem der beiden
Bereiche — Familie oder Beruf — Abstriche machen. Die Erwerbsarbeit auf-
zugeben impliziert Verlust an Kooperationserfahrungen, an Partizipation an einer
Arena oOffentlicher Anerkennung, an finanzieller Selbstdndigkeit; Reduktion der
Erwartungen an die Privatsphére hei3t Einbuflen an Intimitdt und nahen Bezie-
hungen hinzunehmen. Diese Ambiguitdt driickt sich in der Subjektivitit von
Frauen aus: Einerseits wird ihre Widerstdndigkeit und ihr Wille zur Selbstbe-
hauptung im Kampf gegen Vereinseitigung gestérkt; andererseits wird viel Kraft
in der Bewiltigung von Unvereinbarkeiten verzehrt und sozialen Aktivitidten
entzogen, welche sich an eigenen Interessen orientieren konnten.

5 Ausblick

Ich mochte abschlieBend eine Erweiterung des Begriffs ,,Arbeit* zur Diskussion
stellen, die den aufgezeigten Defiziten entgegenwirken kann. Die Konzeption
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von ,,Arbeit“, die ich vorzuschlagen habe, beruht auf den folgenden Uberlegun-

gen:

Entgegen der vorherrschenden Zentrierung der Industriesoziologie auf Téa-
tigkeiten in der Produktionssphédre und im marktvermittelten Service-Sektor
gilt es, die hduslichen Versorgungsleistungen in all thren Facetten in den
Arbeitsbegriff zu integrieren. Nur auf diesem Wege kann sowohl die gesell-
schaftliche Interdependenz als auch die soziale Gleichwichtigkeit von privat
organisierter Reproduktionsarbeit und Erwerbstitigkeit zum Vorschein
kommen.

Um erkennen zu kénnen, was Frauen und was Ménner zur gesellschaftli-
chen Reproduktion beitragen, miissen in der Forschung die Kombinationen
von privaten, 6ffentlichen und markvermittelten Formen von Arbeit im Ak-
tionsspektrum der Geschlechter Berticksichtigung finden.

Sind die jeweiligen Spezifika im Arbeitsensemble der Geschlechter geklart,
kann auch die Frage beantwortet werden, ob sich die Existenzbedingungen
von Frauen und Ménnern aneinander angeglichen haben oder nicht.

Ein Konzept von ,,Arbeit* muss sich auch fiir eine internationale kompara-
tive Forschung eignen. Soziale Strukturierungen und Normen, die Einfluss
darauf nehmen, welche Praxen Frauen und welche Minnern zugewiesen
werden, unterscheiden sich je nach der Formbestimmtheit einer Gesell-
schaft. So ist z.B. in agrarischen Regionen, wo Frauen Subsistenzwirtschaft
betreiben, deren Arbeitsensemble ganz anders zusammengesetzt als das von
erwerbstitigen Hausfrauen in unseren Breiten.” Des Weiteren variieren die
Geschlechterordnungen, in denen die sozialen Aufgaben von Frauen und
Minnern niedergelegt sind, von Kultur zu Kultur. Die Aufteilung von Ar-
beit auf die Genus-Gruppen folgt religiosen Traditionen, patriarchalischen
Machtstrukturen, Rechtssystemen, okonomischen Entwicklungen und der
Art und Weise, in der sich Stereotype von Weiblichkeit und Ménnlichkeit
herausgebildet haben. Richtet sich komparative Forschung an solchen Krite-
rien des Vergleichs aus, dann ldsst sich herausfinden, wo wir — trotz sozio-
kultureller Unterschiedenheit — auf Ahnlichkeiten in der Konnexion ,,Arbeit
und Geschlecht* stoBen und wo wir mit Differenzen zu rechnen haben.

? Neben der Haushaltung im Innenbereich gehért zur Subsistenzarbeit die Viehhaltung, die Feldbe-
stellung, die Produktion von Lebensmitteln fiir den Eigenbedarf und zum Verkauf auf informellen
Mirkten, das Wasserholen und das Sammeln von Brennmaterial. Auch ,,Ménnerarbeit™ hat in diesem
Kontext seine spezifischen Merkmale: Méanner gehen eher einer Lohnarbeit in den Stédten nach und
tibernehmen zu Hause bestimmte Tatigkeiten, die sich mit ihren Vorstellungen von Maskulinitét
vertragen: z.B. sog. korperlich schwere Arbeiten wie roden oder Baume fillen.
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Ich gehe also davon aus, dass ,,Arbeit” einen Ensemblecharakter hat (vgl. hierzu:
Becker-Schmidt 2002: 7-22). Angesichts der Téatigkeiten, die Frauen kombinie-
ren, ist das offensichtlich. Ihr Arbeitsensemble setzt sich in den modernen west-
lichen Gesellschaften aus Hausarbeit, care work und Erwerbstitigkeit zusammen.
In Haushalten, wo Geld knapp bemessen ist, kommt die Herstellung von Produk-
ten fiir den Eigenbedarf hinzu. Uberdies iibernehmen Frauen ehrenamtliche Ver-
pflichtungen. Auch die Arbeit von Ménnern umfasst mehrere Téatigkeiten: Mit-
hilfe im Haushalt und bei der Kinderversorgung, Eigenarbeit (z.B. Reparaturen),
mehrere Jobs, da oft ein einziger Verdienst fiir die Lebenshaltung nicht ausreicht,
und Ehrendmter. Auf den ersten Blick scheint es so, als gibe es vergleichsweise
mehr Ubereinstimmungen als Differenzen zwischen der Gesamtarbeit von Frau-
en und der von Méannern. Dieser Schein triigt:

=  Weltweit leisten Frauen tiglich mehr Arbeitszeit ab als Ménner. Thr Tétig-
keitsspektrum ist zudem durch die Vielfalt von Aufgaben im Haushalt, ca-
ring eingeschlossen, weiter aufgefachert.

=  Frauen iibernehmen mehr unbezahlte Arbeit als Méanner, weil letztere sich
1.d.R. weniger an der Hausarbeit beteiligen. Des Weiteren stellen Frauen eh-
renamtliche Tatigkeiten dem Gemeinwesen meist unentgeltlich zur Verfii-
gung, wihrend diejenigen, welche Ménner iibernehmen, in der Mehrzahl
der Fille bezahlt werden (vgl. hierzu: Notz 2004: 420-428).

= Das Ensemble von Frauen setzt sich aus gegenldufigen Arbeitsformen zu-
sammen; das von Minnern dagegen weitgehend aus Praxen, die dhnliche
Tatigkeitsmerkmale aufweisen. Angehorige der weiblichen Genus-Gruppe
tiberschreiten mit ihrer Berufstitigkeit nicht nur die Grenzziehungen zwi-
schen privaten und offentlichen Rdumen, sie arbeiten auch in Segmenten
des Beschiftigungssystems, die traditionellerweise als Mdnnerdoménen gel-
ten. Méanner versuchen dagegen in allem, was sie tun — Arbeit im und am
Haus, Arbeit fiir den Eigenbedarf, Berufsarbeit und Ehrenamt — eher im
Rahmen jener Beschiftigungen zu bleiben, die sich mit ithrem geschlechts-
bezogenen Selbstbild vereinbaren lassen. Was Minner fiir ,,Frauenarbeit*
(in der Hausarbeit wie in der Erwerbsphére) halten, wird hdufig gemieden.

= An der Gegenldufigkeit der Arbeitsformen — private Organisation von
Hausarbeit/betriebliche Organisation von markvermittelter Arbeit — lassen
sich eine Reihe von Dissonanzen festmachen. Die Praxisfelder, zwischen
denen Frauen wechseln, weichen in ihren Anforderungsprofilen und Grati-
fikationen, in ihren Verkehrsformen und Handlungsmaximen, in ihren Dis-
positionsspielrdumen und Fremdbestimmungen erheblich voneinander ab.
Solche Differenzen miissen in den Pendelbewegungen von Frauen zwischen
Familie und Beruf ausgehalten, gegeneinander abgewogen und austariert
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werden. Das Spezifische im Arbeitsensemble von Frauen liegt darum nicht
einfach im Quantum ihrer Aufgaben. Im Hin und Her zwischen ganz unter-
schiedlich gestalteten Arbeitspldtzen sind vielmehr tagtiglich Umstellungs-
probleme zu bewiltigen. Das erzeugt innere Spannungen und fiihrt zu
Komplikationen im Ubergang von einer Sphire zur anderen.

Aus dem Ensemble von Arbeiten, die Frauen in der privaten Reprodukti-
onssphdre und im Beschiftigungssystem iibernehmen, lédsst sich keine ohne
erhebliche Storungen des psychosozialen Gleichgewichts herauslosen. Ich
habe bereits ausgefiihrt, in welche Zwickmiihle Frauen geraten, wenn sie
tiberlegen, ob sie sich nicht besser nur fiir einen Arbeitsplatz als fiir zwei
entscheiden. Auch Miénner beginnen, eine zu einseitige Ausrichtung ihrer
Lebensplanung an beruflichen Belangen zu hinterfragen. Sie wollen in zu-
nehmendem Mafle zumindest ihren Part an der Elternschaft iibernehmen.
Aber die alltigliche Hausarbeit scheint fiir die Mehrheit der ménnlichen
Genus-Gruppe nicht gerade etwas zu sein, was zum Wunsch, eine Familie
zu haben, unvermeidlich dazu gehort.

Frauen verbinden in ihrer Doppelorientierung die beiden sozialen Bereiche
,Familie“ und ,,Beruf*, die — trotz aller 6konomisch produzierten Entgren-
zungsphédnomene — immer noch gegeneinander abgedichtet sind. Das ist so,
weil Familienarbeit, in der regenerative Aufgaben zu bewiltigen sind, Zeit-
strukturen sowie eine Mischung von sachgerechten und emotionalen Auf-
wendungen einfordert, die sich von den gingigen Reglements im markt-
vermittelten Arbeitsprozess unterscheiden. Fiir die Grenzgingerinnen, die
Familie und Beruf tagtdglich im Spagat tiberbriicken, gibt es wenig gesell-
schaftliche Unterstiitzung. In keiner der beiden separierten Sphédren wird
Riicksicht darauf genommen, was jeweils auf der anderen Seite der Trennli-
nie an Arbeit geleistet werden muss. Es wird berufstitigen Hausfrauen der
Kraftakt zugemutet, individuell zusammenzuhalten, was unter bestehenden
Arbeitsbedingungen in beiden gesellschaftlichen Praxisfeldern unvereinbar
ist.

In allen Arbeitsverhéltnissen, in die sich soziale Ungleichheitslagen einge-
schrieben haben, werden Frauen zusitzlich zu klassen- und ethniebezoge-
nen Benachteiligungen noch einmal wegen ihrer Geschlechtszugehorigkeit
diskriminiert. Einer solchen Kumulation von Formen der Ungleichbehand-
lung ist keine andere soziale Gruppe ausgesetzt.

Sobald wir den Differenzen auf die Spur kommen, die sich zwischen dem Ar-
beitsensemble der weiblichen und dem der ménnlichen Genus-Gruppe ausma-
chen lassen, stoflen wir auf Zusammenhénge zwischen Arbeitverhéltnissen, Ge-
schlechterverhiltnissen und gesellschaftlichen Formbestimmungen. Subjektivitit
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wird in dieser Konstellation ebenso konstituiert wie soziale Faktizitit. Daraus
lasst sich folgern: Wenn soziologisches Denken die folgenden Verflechtungen
verfehlt — die Verkettung von geschlechtsbezogener familialer und beruflicher
Arbeitsteilung, die Verschrinkung von engendering-Prozessen in allen sozial
relevanten Institutionen und der Allokation der Geschlechter in hierarchisierten
gesellschaftlichen Sektoren, die Beziehungen zwischen der Formation des Sozi-
algefiiges insgesamt und der Organisation von Geschlechterverhéltnissen — dann
kommt es sowohl in der Subjekt- als auch in der Gesellschaftstheorie zu Verzer-
rungen. Die Argumentationskette, mit der sich diese These begriinden ldsst, sei
noch einmal in kurzen Schritten durchlaufen.

In den Paradigmen der Industrie- und Arbeitssoziologie wird die Kumulati-
on von Benachteiligungen im weiblichen Lebenszusammenhang nur vage zur
Kenntnis genommen. Es bleibt unklar, wie in den unterschiedlichen Arbeitsver-
hiltnissen, in denen Frauen sich bewegen, jene fiir sie charakteristischen Hand-
lungsoptionen entstehen, die dann auch auf spezifische Weise gesellschaftlich in
Anspruch genommen werden.

Den gesellschaftlichen Vermittlungen in der Konnexion ,,Arbeit und Ge-
schlecht” wird in der Industriesoziologie nicht weit genug nachgegangen. Das
gilt z.B. fiir die Analyse der Uberschneidung von hiuslicher und gewerblicher
Arbeitsteilung. Sie nimmt nicht nur maB3geblichen Einfluss auf die Gestaltung
des Geschlechterverhéltnisses. Die dort geltenden Relationen schlagen sich
vielmehr in der Organisation der Arbeitswelt und in der Distribution von gesell-
schaftlicher Gesamtarbeit nieder. Und umgekehrt: Politisch-6konomische Be-
wertungen von Arbeitsformen gehen in die Relevanzkriterien ein, nach denen
soziale Praxen sexuiert und bemessen werden.

Die Vernachlidssigung des Praxisfeldes ,,hdusliche Versorgung® beeintrich-
tigt iiberdies industriesoziologische Konzepte von gesellschaftlicher Reprodukti-
on. Wird ausgeblendet, welche Relevanz der Institution ,,Familie fiir die Auf-
rechterhaltung des Gemeinwesens zukommt, fillt ein zentraler Sektor aus der
Untersuchung gesamtgesellschaftlicher Kreisldufe heraus. Es wird nicht darauf
insistiert, dass das Sozialgefiige und die ihm zugehorige Bevolkerung nur weiter
bestehen konnen, wenn in ihnen 6ffentliche und private Reproduktionsprozesse
ineinander greifen (vgl. hierzu: Beer 1990; Kriiger 2001: 63-90). Auch theoreti-
sche Vorstellungen von der sozialen Ausdifferenzierung moderner Gesellschaf-
ten bleiben unzulidnglich, wenn die Privatsphére behandelt wird, als hétte sie —
weil nicht marktvermittelt — keine der industriellen Produktion und dem kom-
merziellen Dienstleistungssektor vergleichbare gesellschaftliche Bedeutung. Was
im Privaten angesiedelt ist, scheint auch nur Privatsache zu sein. Es gehort zu
den blinden Flecken differenzierungstheoretischer Ansétze insgesamt, dass die
Privatsphére vorrangig personenbezogen gesehen wird. Sie erscheint als Raum
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fiir die Erfiillung lebensweltlicher Bediirfnisse, fiir intime Beziehungen und emo-
tionalen Austausch, fiir Ruhe, Erholung und die Freizeitaktivitdten von Individu-
en. Als Sektor, der durch die Einlésung ithm iibertragener Aufgaben fiir den Fort-
bestand des Sozialgefiiges insgesamt von Gewicht ist, wird sie kaum wahrge-
nommen. Zwar trigt die Industriesoziologie der Tatsache Rechnung, dass die
Revitalisierung der Arbeitskraft durch Privatarbeit zustande kommt. Aber diese
Einsicht wird zu wenig im Rahmen eines Konzepts von gesellschaftlicher Glie-
derung und Funktionsteilung reflektiert: Der Beitrag der Privatsphiare zum Be-
volkerungserhalt, zur Sozialisation der Individuen und zur Mediation zwischen
Produktion und Konsumtion kommt zu kurz. Wiirde man fragen, in welcher
Weise die Institution ,,Familie* in ithrer Bezogenheit auf und ihrer Abgrenzung
von marktformigen Sphéren vergesellschaftet ist, triten eine Reihe von Friktio-
nen in Reproduktions- und Differenzierungsprozessen zu Tage, die ein nicht zu
unterschitzendes Krisenpotential bergen. Das Missverhéltnis in der gesellschaft-
lichen Anerkennung von Praxen, die sustentativen Charakter haben, und der
durch das Wirtschaftssystem induzierten Wertschitzung von Titigkeiten, die
lebendige Arbeit in Kapital verwandeln, evoziert soziale Konflikte, die das ge-
sellschaftliche Gefiige und den sozialen Zusammenhalt destabilisieren.
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