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die Gemengelage von Problemebenen als zusammengehorige
und doch analytisch zu trennende im Kopf haben, um eine Vor-
stellung davon gewinnen zu konnen, wie sich Geschichte und
(?eseﬂschaft, Struktur und Handeln, Objektivitat und Subjek-
divitit in Geschlechterverhiltnissen verschlingen. Diese theo-
retische Anstrengung darf sich allerdings nicht gegen Empirie
stbschnttem Thre Vielfaltigkeit ist ein Antidot gegen eine Begriff-
lichkeit, die zum geschlossenen System zu werden droht, das
swar in sich stimmig ist, sich aber der stindig in Verinderung
befindlichen Realitat nicht mehr anzundhern sucht.

2. Konstruktion und Dekonstruktion
von Geschlecht

von Gudrun-Axeli Knapp

Jenseits des gesellschafts- und strukturtheoretisch orientierten
Stranges sozialwissenschaftlich-historischer Forschungen zum
Geschlechterverhaltnis, der im vorausgegangencn Kapitel be-
leuchtet wurde, ist es in der feministischen Theorie Mitte der
Achtzigerjahre zu einem folgenreichen Perspektivenwechsel ge-
kommen. Anstatt weiterhin den »grofien Folgen« des »kleinen
Unterschieds« nachzugehen, um sie kritisieren und politisch be-
kampfen zu konnen, wurden zunehmend die grofien Vorausset-
zungen der Unterscheidung zweier Geschlechter und Fragen
der kulturellen Reprasentation von Geschlechterdifferenz zum
Kristallisationspunkt der \nternationalen Debatte. Im Zuge die-
ser Entwicklung radikalisierte sich die Auseinandersetzung mit
den Grundlagen feministischer Theorie und Politik in einer
Weise, dass manche meinten, der Feminismus sei an sein Ende
gelangt. Die Dynamik dieser Diskussion, die sich schnell uber
Fichergrenzen hinweg ausbreitete, ist auf das Zusammentreffen
mehrerer theoretisch-politischer Entwicklungen im einflussrer-
chen angloamerikanischen Feminismus zurickzufihren, die mit
Verspatung auch den deutschsprachigen Raum erreichten. Die
Debatte wurde zum einen durch die zunchmende soziale und
kulturelle Vielfalt der Stummen innerhalb des feministischen
und des postkolonialen Diskurses ausgelost, die darauf aufmerk-
sam machten, dass die blofie Zugehorigkeit zur Genus-Gruppe
»Frauen« weder mit gleichen Erfahrungen noch mit identischen
Problemlagen verbunden sein muss, zum anderen durch die un-
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ter dem Etikett der »Dekonstruktion« versammelten theoreti-
schen Stromungen, die alle Identitatsunterstellungen, einschliefi-
lich der Geschlechtsidentitat, daraufhin befragen, auf welchen
Voraussetzungen, Ausschlussen und Verwerfungen sie beruhen:
Was sind »Frauen«, auf welche empirischen Referenzen bezieht
sich der fundierende Begriff des Feminismus? Kann iiberhaupt
von Erfahrungen, Problemen oder Potenzialen gesprochen wer-
den, die Frauen tber soziokulturelle Unterschiede der Haut-
farbe, der Schichtzugehorigkeit, der ethnischen Herkunft hin-
weg verbinden? Wodurch waren sie begriindet? Oder sind nicht
vielmehr alle Versuche einer substanziellen Bestimmung von
Unterschieden zwischen den Geschlechtern und von Gemein-
samkeiten innerhalb der Genus-Gruppen mit dem Problem be-
haftet, dass ihre Festsetzungen Nichtidentisches zugleich her-
vorbringen und unterschlagen? Was wird im Kontext solcher
Annahmen tber geschlechtsspezifische Eigenschaften, Erfahrun-
gen und Problemlagen aus den Unterschieden innerhalb der
Genus-Gruppen, wo bleiben sie, was macht sie irrelevant, wer
sagt, dass sie irrelevant seien, fiir wen?

Im Anschluss an diese Fragen, die auf eine Unterminierung
universalisierender Bedeutungsgehalte in Konzeptionen von
Geschlechterdifferenz zielen, rickte auch die Frage nach der
diskursiven Funktion des Koérperlichen auf neue Weise in den
Blick: Wenn Versuche, dem Begriff »Frauen« wesentliche soziale
Attribute beizulegen, angesichts der Verschiedenartigkeit ihrer
Lebensverhaltnisse scheitern, bleibt dann als einzige Gemein-
samkeit das Geschlecht? Von welcher »Natur« ist aber der na-
turliche Geschlechtsunterschied, und inwieweit ist die biolo-
gische Geschlechterdifferenz sozial entleert? Setzt nicht jede
Unterscheidung, auch die zwischen Mannern und Frauen bzw.
Naturlichem und Kulturellem im Geschlechtsunterschied, im-
mer schon eine symbolische Ordnung und gesellschaftliche Ver-
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hiltnisse voraus, innerhalb deren dies bedeutungsvolle Differen-
zen sind?

Gilt das uns vertraute Ordnungssystem der Zweigeschlecht-
lichkeit auf der ganzen Welt, ist es universell gultig? Und wenn
nicht von seiner universellen Geltung ausgegangen werden kann,
welche Konsequenzen hat das fiir feministische Theorie und
Politik?

Im Folgenden sollen Grundziige dieser Auseinandersetzung
dargestellt werden. Zwar lassen sich die Diskurse zur Ge-
schlechterdifferenz und zur soziokulturellen Differenziertheit
der Geschlechter nicht strikt voneinander trennen, beide be-
rithren Probleme der Fundierung feministischer Kritik. Gleich-
wohl gruppieren sie sich um ein je spezifisches Spektrum von
Fragen: Geht es in dem einen Bereich um die konstitutionslogi-
sche Frage nach der Verfasstheit von Geschlechterdifferenz und
um das Verhaltnis von Natiirlichem und Kulturellem in der Ge-
schlechtsunterscheidung (Sex-Gender-Debatte), so stehen im an-
deren das Verhaltnis von Ahnlichkeit und Verschiedenheit so-
wie die Formen sozialer Ungleichheit unter Frauen (Achsen der
Differenz — Strukturen der Ungleichheit) im Mittelpunkt.

Facetten der Sex-Gender-Debatte

Feministische Kritik richtet sich, dies wurde oben deutlich, auf
Phinomene von Macht, Herrschaft und Gewalt zwischen Man-
nern und Frauen: Wie kommt es zu der ungleichen Verteilung
von materiellen, politischen und symbolisch-kulturellen Res-
sourcen zwischen den Geschlechtern? Wie sind Strukturen der
Geschlechtersegregation zu erkliren, warum kommt es zur Ab-
wertung und Deklassierung von Frauen, in welchem Zusam-
menhang stehen Geschlechtertrennung, hierarchische Verhalt-
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nisse zwischen den Genus-Gruppen und spezifische Vorstellun-
gen von Geschlechterdifferenz?

Fragen wie diese basieren auf der stillschweigenden Voraus-
setzung, dass es Manner und Frauen im Sinne der biologischen
Zweigeschlechtlichkeit der Menschengattung gibt. Welche Be-
deutung dem natirlichen Geschlechtsunterschied zugeschrie-
ben wird, wie Minnlichkeit und Weiblichkeit normiert werden
und welche Strukturen sich auf dieser Grundlage entwickeln,
hingt dann von den jeweiligen historischen Konstellationen von
Kultur und Gesellschaft ab, die Gegenstand der Analysen sind.
/" Eine fir diese Auffassung reprisentative Formulierung stammt
von der amerikanischen Historikerin Gerda Lerner: »Das sexu-
elle Geschlecht ist eine biologische Gegebenheit fiir Manner und
Frauen. Die geschlechtsspezifischen Rollenerwartungen an Frauen
und Manner stellen eine kulturabhingige Definition von Ver-
halten dar, das als den Geschlechtern in einer bestimmten Ge-
sellschaft zu einer bestimmten Zeit angemessen gilt. Diese kul-
turspezifische Bestimmung der Geschlechterrollen ist also ein
| historisch bedingtes Produkt.«%°

Schon die Frauenforschung der Siebzigerjahre ging mehrheit-
lich davon aus, dass Weiblichkeit und Minnlichkeit im Sinne so-
ziokultureller Normierungen von Personlichkeitsdispositionen
und Rollenverhalten in unterschiedlichen Gesellschaften und
geschichtlichen Epochen variieren. Zwar standen damals andere
Theorien im Vordergrund als heute, doch gab es ein herrschafts-
kritisches Verstindnis solcher Normierung. Die meisten Frauen-
forscherinnen gingen davon aus, dass Lern-, Identifikations-
und Enkulturationsprozesse keineswegs harmonisch verlaufen,
sondern dass es sich dabei um Formen der widerspriichlichen
Aneignung handelt, die mit Konflikten und Ambivalenzen ein-

hergehen, um Identitaitszwinge, die stets auch Potenziale des
Nichtidentischen hervorbringen.
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Ansatze, die offensiv mit universalisierenden, homogenisieren-
den oder harmonisierenden Aussagen iiber mannliche und weib-
liche Geschlechtseigenschaften und Geschlechterverhaltnisse ope-
rierten, standen im deutschsprachigen Raum entweder am Rande
des akademischen feministischen Diskurses oder stieflen schnell
auf Kritik. Dass neben Verhaltensdispositionen auch Korper-
wahrnehmung, korperliche Praxen und korperliches Aussehen
von Frauen und Mannern etwas mit den Lebensbedingungen zu
tun haben, mit der spezifischen Art und Weise, in der gegessen,
gearbeitet, gewohnt, gekampft, geliebt, gespielt und kommuni-
ziert wird, dass infolgedessen auch Korperlichkeit nichts Aufier-
historisches ist, war zumindest fiir Feministinnen, die sich auf
historisch-materialistische Theorietraditionen oder auf Michel
Foucaults Analysen bezogen, ebenfalls selbstverstindlich.

Was in der feministischen Theorie der Neunzigerjahre eine
diskursive Explosion ausgelost hat, war also keine Historisie-
rung per se, sondern eine spezifische Form der Zuspitzung die-
ser Historisierung, deren Reichweite nach wie vor strittig ist.
Neu war dabei weniger die gestiegene Aufmerksamkeit fur den
Wandel von Semantiken der Geschlechterdifferenz — diesen hatte
in den Siebzigerjahren u.a. Karin Hausen in ihrer zum Klassiker
gewordenen sozialgeschichtlichen Analyse des Aussagesystems
der Geschlechtscharaktere beschrieben® — als vielmehr die star-
kere Betonung der epistemologischen und politischen Konse-
quenzen dieser Historisierung, Neu war ferner, und genau dieser
Punkt wurde schliefilich zum Kern der aktuellen Kontroversen,
dass nicht mehr nur die Auslegung des Geschlechtsunterschieds
und die Existenzweisen von Frauen und Mannern als geschicht-
liche aufgefasst wurden, sondern dass der biologische Dimor-

_phismus selbst, die korperliche Zweigeschlechtlichkeit, nicht als

von Natur aus gegeben, sondern als kulturell spezifische Form
der Klassifikation in den Blick genommen wurde.

67




Im englischsprachigen Feminismus war dieser Perspektiven-
wechsel durch die kulturanthropologische Forschung lange vor-
bereitet gewesen. Fir diese Forschung hatten Fragen der unter-
schiedlichen Konzeptualisierung der Verhaltnisse von Natur und
Kultur sowie der soziokulturellen Bedeutung von »Geschlecht«
als Ordnungs- und Klassifikationskategorie schon immer eine
grofiere Bedeutung als in anderen Fichemﬁn Feldstudien wur-
de festgestellt, dass es in manchen Kulturen Formen der Ge-
schlechterklassifikation gibt, die den uns vertrauten Rahmen der
Zweigeschlechtlichkeit uberschreiten, indem sie weder rigide bi-
nar verfasst noch in ahnlich strikter Weise wie in unserer Kul-
tur auf Korpermerkmale fixiert sind.* »Anthropologen stieflen
auf dritte und weitere Geschlechtskategorien oder auf uns
fremde Formen des Geschlechtswechsels, z.B. die Reklassifika-
tion unfruchtbarer Frauen zu >Minnerns, denen im Rahmen
ihrer Gesellschaft entsprechende Rollen und die Moglichkeit,
'Frauen« zu heiraten, zugestanden wurden.«*) Neben ethnologi-
schen Beobachtungen, die auf in gewissen Grenzen variierende
Formen der Geschlechterklassifikation und Interpretation der
Geschlechterdifferenz hindeuteten, waren es vor allem soziolo-
gische Studien zur Transsexualitat und Interventionen aus den
sich in den USA gerade formierenden »Queer Studies«®, die
den bis dahin so sicher scheinenden Boden einer naturgegebe-
nen Zweigeschlechtlichkeit erschutterten. Hinzu kam eine Reihe
von historischen Studien zu Konstruktionen von Weiblichkeit
und Mannlichkeit, die darauf hindeuteten, dass die Form der
biologischen Fundierung der Geschlechterdifferenz, die heute
unser Alltagsverstaindnis bestimmt, selbst Resultat einer histo-
rischen Entwicklung ist, entscheidend gepragt durch die im 18.
und 19. Jahrhundert entstehenden modernen »Wissenschaften
vom Menschen«.**

Schlieflich spielten auch neuere Ergebnisse biologischer For-
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schung eine Rolle; die Biologie nimmt keine so trennscharfe
Klassifizierung von Geschlechtlichkeit vor wie das Alltagsver-
stindnis der Gesellschaft. So heben Lorber, Farell u.a. hervor,
dass »weibliches und mannliches Geschlecht (sex) |...] in dieser
Forschung nicht mehr als zwei entgegengesetzte, einander
ausschliefende Kategorien verstanden, sondern vielmehr als
Kontinuum, bestehend aus dem genetischen Geschlecht, dem
Keimdrusengeschlecht und dem Hormongeschlecht«®, gesehen
wurden, wobei die einzelnen Kriterien, die zur Geschlechtsbe-
stimmung herangezogen werden, weder notwendig kongruent
sein mussen noch als unabhangig von der Umwelt aufgefasst wer-
den konnen.*

In der feministischen Diskussion verdichteten sich diese aus
verschiedenen Fiachern und theoretischen Richtungen stammen-
den Denkanstofie zu einem Diskurs, in dessen Zentrum die im
anglophonen Raum gangige Unterscheidung von Sex (kérper-
lichem Geschlecht) und Gender (Geschlechtsidentitit/sozialem
Geschlecht) stand. In der als »Sex-Gender-Debatte« bekannt ge-
wordenen Diskussion geht es um historische, erkenntnistheore-
tische und politische Implikationen dieser Unterscheidung.

ie begriffliche Unterscheidung von Sex und Gender stammt
ursprunglich aus der medizinisch-psychiatrischen Diskussion
um Transsexualitit, wo sie in den Finfzigerjahren von den Sexu-
alwissenschaftlern John Money und John Hampson eingefiihrt
und dann von Robert Stoller in seiner Studie Sex and Gender:
On the Development of Masculinity and Femininity (1968) weiter
ausgearbeitet wurde, um das Auseinandertreten von korper-
lichem Geschlecht und Geschlechtsidentitat zu bezeichnen.”
In feministischen Zusammenhingen wurde die Differenzierung
Anfang der Siebzigerjahre zunachst aus politisch-strategischen
Grunden aufgegriffen, um biologistische Argumente zur »Natur
der Frau« besser zuriickweisen zu konnen. Die nachdricklich
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antibiologistische Stofirichtung der feministischen Kritik hatte
allerdings eine Kehrseite: »Die physische Natur der Geschlech-
ter, als Sex von Gender ausdricklich terminologisch unterschie-
den, [blieb] auflerhalb des Blickfeldes. Die Existenz dieser Di-
mension, die Geschlechtsnatur, wurde zwar nicht geleugnet, es
wurde ihr jedoch jeglicher Einflufl auf das soziale Schicksal der
Person bzw. auf die Organisation der Gesellschaft abgespro-
chen. Natur wurde auf die Funktion des stummen Substrats von
Subjekt, Gesellschaft und Kultur reduziert |...]. Normativ wurde
gesetzt, dafl die vom Gender-Konzept nicht in Frage gestellte
Geschlechtsnatur (>Sex<) keine Konsequenzen fur die soziale
Stellung und Rolle haben sollte.«*

Aus der Diskussion dieser Leerstelle und ihrer Konsequen-
zen fir feministische Theoriebildung entwickelte sich die Sex-
Gender-Debatte, deren Vehemenz nicht zuletzt daher rihrt,
dass Fragen des Verhiltnisses von Natur und Kultur in Bezug
auf Geschlechterdifferenz hochgradig tberfrachtet sind. Sie
berihren nicht nur den engen Konnex von Natur und Weib-
lichkeit, der die Geschichte der Frauenunterdriickung wie der
Uberhohung und Ikonisierung des Weiblichen durchzieht; sie
werfen zugleich erkenntniskritische und politische Fragen nach
dem Stellenwert auf, der dem Korperlich-Materiellen unter den
Bedingungen umfassender Informatisierung zukommt, die von
manchen Beobachtern als epochale Verinderung unseres Ver-
standnisses von »Wirklichkeit« und »Natur« aufgefasst werden.

»Mochte die Differenzierung von Sex und Gender vor dem
Hintergrund patriarchaler Auffassungen, die das Geschlechter-
verhiltnis insgesamt als -natiirliches« Verhaltnis aus dem Be-
reich des menschlich Machbaren und historisch Verinderbaren
ausgrenzen und so grundsatzlich vom Kampfplatz gesellschaft-
licher Auseinandersetzungen und politischer Entscheidungen
fernhalten wollten, eine bedeutsame Errungenschaft darstellen,
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so handelt es sich doch nur um einen ersten Schritt, durch den
ein Teil der Geschlechterordnung auf die Seite der Gesellschaft
hintibergezogen wurde.«*’

In der feministischen Diskussion der Neunzigerjahre wird
nun auch der »andere« Teil der Geschlechterordnung in den Be-
reich des Historischen und damit in den Horizont des »Mach-
baren« hineingezogen. Er gerat auf durchaus ambivalente Weise
in ein Feld gesellschaftlicher Auseinandersetzungen, in dem im
Zuge neuerer technologisch-wissenschaftlicher Entwicklungen
iiberkommene Grenzziehungen von Natiirlichem und Kulturel-
lem aufgebrochen werden.

Die verzweigte Diskussion zur Frage des Verhaltnisses von
Sex und Gender, Korperlichem und Symbolischem, Naturli-
chem und Kulturellem kann hier mit ihren fachspezifischen Ak-
zenten nicht im Detail nachgezeichnet werden. Allerdings gibt
es in der Sex-Gender-Debatte zentrale Problemstellungen und
Argumentationen, von denen drei in ihren Grundzugen vorge-
stellt werden sollen.

Zu nennen ist erstens die in den Sozialwissenschaften beson-

ders einflussreiche ethnomethodologisch-sozialkonstruktivistische
Kritik der Unterscheidung von Sex und Gender. Sie geht heuris-
tisch von der »Gleichurspringlichkeit«” von Natur und Kultur
im Geschlechtsunterschied aus und verkniipft diese Annahme
in einer feministischen Lesart mit der Frage, ob es auch eine
»Gleichurspriinglichkeit« von Differenz und Hierarchie gibt.
Spezifisch fiir die Diskussion in diesem Spektrum sind die
mikrologisch-interaktionistische Ausrichtung sowie der ausge-
pragte empirische Bezug bei der Untersuchung von Deutungs-
mustern der Geschlechterdifferenz.

Zentral fir die Sex-Gender-Debatte ist zweitens Judith But-
lers dekonstruktive Argumentation, die den kulturellen Fundie-
rungszusammenhang der Zweigeschlechtlichkeit mit Blick auf
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die heterosexuelle Normierung der Ordnung des Begehrens un-
tersucht. Das Besondere an der auf Butler bezogenen Diskus-
sion, in der viele der im konstruktivistischen Kontext aufgewor-
fenen Fragen noch einmal radikalisiert wurden, sind ihre stark
philosophisch-erkenntniskritische Akzentuierung, ihr sprach-
theoretischer Bezugshorizont sowie die politische Korrespon-
denz mit Ansatzen aus den Queer Studies.

Eine dritte wichtige Diskussion wurde von der amerikani-
schen Wissenschaftsforscherin und Biologin Donna Haraway
inspiriert: die Debatte tber die wissenschaftlich-technologisch
angebahnte Erosion fundamentaler Dualismen westlichen Denkens
und die Konsequenzen fiir Reformulierungen des Verhaltnisses
von Natur und Kultur, Sex und Gender. Wesentlich ist hier die
politische Einschitzung gegenwirtiger technisch-wissenschaftli-
cher Veranderungen aus feministischer Sicht: theoretisch geht es
um die Frage, wie man einen postmodern aufgeklirten Natur-
begriff denken kann, der es gleichzeitig vermeidet, Natur voll-
ends in Kultur aufzulésen und zu entmaterialisieren.

Bei aller Unterschiedlichkeit der Ausarbeitung teilen diese
Ansitze einen Ausgangspunkt, nimlich die Konzentration auf
Sprache, Wissen, Diskurse und deren Bedeutung fiir die Gegen-
standskonstitution. Mit dieser sprach- bzw. wissenstheoretischen
Wende ist eine charakteristische Verinderung der Reflexions-
richtung verbunden: Anstatt geschlechtstypische Ausprigungen
von Personlichkeitsmerkmalen bei Frauen und Minnern zu un-
tersuchen und deren Entwicklungsgeschichte zu rekonstruieren,
anstatt die Strukturen und sozialgeschichtlichen Konstitutions-
prozesse von Geschlechterverhaltnissen und ihren Zusammen-
hang mit der Gesamtgesellschaft zu bestimmen, werden jetzt
die sprachlich-diskursiven Formen und Verfahren studiert, in
welchen Geschlechterdifferenz und -beziechungen »konstruierte,
»reprasentiert« oder »praktiziert« werden. Dieser Wechsel von
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einer direkt gegenstandsbezogenen Ausrichtung (Was ist warum
so geworden?) hin zu einer Perspektive, in der Semantiken der
Geschlechterdifferenz und sprachlich-diskursive Bedingungen
der Moglichkeit von (Aussagen iber) Geschlecht im Vorder-
grund stehen, ist charakteristisch fur die meisten Ansatze femi-
nistischer Theorie aus diesem Spektrum.

Konstruktivistische Perspektiven

Im ethnomethodologisch-wissenssoziologisch inspirierten Feld
der Sex-Gender-Diskussion steht die Frage nach den (Ethno-)
Methoden der Konstruktion von Minnlichkeit und Weiblich-
keit, von Frauen und Mannern im Mittelpunkt: Wie werden
»Frauen« und »Manner« gedacht und wahrgenommen, wie pra-
sentieren Individuen sich als weiblich oder minnlich, welche
Eigenschaften werden ihnen zu- oder abgesprochen, in welchen
Prozessen vollzieht sich im Alltagsleben die Blau- bzw. Rosa-
fairbung von Personen, Riumen, Gegenstinden, Praxisfeldern?

Die hier eingenommene heuristische Position basiert auf der
Kritik an sozialwissenschaftlichen Erklarungsstrategien, die »naiv
auf das Alltagswissen als Plausibilisierungsressource zuriickgrei-
fen, anstatt es zum Gegenstand zu machen. Diese Verwechslung
von »topic« und sresource« beruht auf einem tiefsitzenden me-
thodologischen Vorurteil, dem Soziologlnnen, anders als An-
thropologie oder Geschichte Treibende, leichter aufsitzen: dafd
sie die Gesellschaft, die sie beschreiben, kennen.«” Bezogen auf
die Geschlechterdifferenz fuhre dieses Vorurteil zu einem Miss-
verhaltnis zwischen dem alltagspraktischen Wissen, wie Frauen
und Manner zu unterscheiden und zu behandeln seien, und dem
empirischen Wissen uber diese Prozesse: »Wir wissen, wie es zu
tun ist, aber nicht, wie wir es tun.«”?
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7iel des ethnomethodologisch-konstruktivistischen Ansatzes
und des damit einhergehenden empirischen Programms ist es,
mehr iiber die soziale Herstellung von Geschlecht, genauer ge-
sagt: von Geschlechtsbedeutungen zu erfahren, »to enable us to
look at cultures gender-lenses rather than through them«™.

Ankniipfend an die im Kaliformen der Fanfziger- und Sech-
zigerjahre von Harold Garfinkel begriindete und von Candace
West, Don Zimmerman, Suzanne Kessler, Wendy McKenna, Ju-
dith Lorber und anderen™ weitergefiihrte Richtung, soll die Art
und Weise erforscht werden, in der Gesellschaftsmitglieder auf
soziokulturell institutionalisierte Wissensbestande, auf kulturelle
Deutungsmuster von »Geschlecht« zu riickgreifen, sie situations-
spezifisch anwenden und dabei reinterpretieren. Die Leitfrage
lautet: Wie kommt es zu der binaren, wechselseitig exklusiven
Klassifikation von zwei Geschlechtern, und wie funktioniert die
alltagliche Aufrechterhaltung dieser Exklusivitit? Die Evidenz
der Zweigeschlechtlichkeit der Menschengattung, die Voraus-
setzung, dass es zwei Geschlechter »gibte, die sich nach Anato-
mie, Korpergestalt, Physiologie und hormoneller Ausstattung
klar unterscheiden lassen, wird hier zum Ausgangspunkt des
Nachdenkens, um den wechselseitig reflexiven Charakter der
Bezichung zwischen korperlichem Geschlecht und sozialer Ge-
schlechtszuordnung zu verdeutlichen.

Eine Folge dieser Konzentration auf konstruktive Praxen ist
die Prozessualisierung des Geschlechtsbegriffs. Die Fragestel-
lung lautet nun nicht mehr »Wer ist wie, sondern: »Wie und
- welchen Prozessen nehmen sich Menschen als wer wahr?«
Damit wird die Frage nach dem Geschlecht aus dem Subjekt
und seinem psychophysischen »Frausein« oder »Mannsein« he-
rausverlagert und als interaktive und situationsspezifische Kon-
struktionspraxis betrachtet. Dies, so Regine Gildemeister und
Angelika Wetterer, bewahre uns »vor dem Mifverstandnis, das
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Geschlecht sei irgendwo im Individuum zu verankern, als Merk-
mal oder Eigenschaft von Personen dingfest zu machen, die im
Alltagshandeln nur ihren Ausdruck finden«”.
Untersuchungsgegenstand sind die alltaglichen Zuschrei-
bungs-, Wahrnehmungs- und Darstellungsroutinen, in denen sich
der sinnhafte Aufbau der Wirklichkeit von Geschlechtszuge-
horigkeit bzw. -identitat und Geschlechterbeziehungen vollzieht.
Die englische Sprache erméglicht es mit dem anschaulichen
Begriff des »doing gender«, den (inter-)aktiven Charakter dieser
Reproduktion von Geschlechterdifferenz zu betonen. »Doing
gender«, so Candace West und Don Zimmerman, »involves a
complex of socially guided perceptual, interactional, and micro-
political activities that cast particular pursuits as expressions of
masculine and feminine »natures<«” Im deutschsprachigen Femi-
nismus tauchten sozialkonstruktivistische Perspektiven verein-
selt schon in den Achtzigerjahren auf, hervorzuheben sind hier

~vor allem Arbeiten von Carol Hagemann-White.”” Noch Anfang

der Neunzigerjahre konnten Regine Gildemeister und Angelika
Wetterer jedoch mit Recht von einer Rezeptionssperre gegen-
iber dieser mikrosoziologischen Tradition sprechen, die von
manchen als typisch amerikanischer Beitrag zu den Sozialwis-
senschaften verstanden wurde.”

Gildemeisters und Wetterers Aufsatz Wie Geschlechter gemacht
werden, der eine pointierte Erorterung der ilteren Frauentor-
schung mit einer Darstellung sozialkonstruktivistischer Kon-
zeptionen von Geschlecht verkniipft, leitete in der sozialwissen-
schaftlichen Frauenforschung einen deutlichen Rezeptionsschub
englischsprachiger Texte aus der Ethnomethodologie, der Wis-
senssoziologie, dem symbolischen Interaktionismus und der pha-
nomenologischen Soziologie ein. Etwa zur gleichen Zeit ent-
standen im Kreuzungsbereich von Geschlechtersoziologie und
feministische? Forschung grundlegende theoretische und empi-
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rische Studien zur Transsexualitit, die mit unterschiedlichen Ak-
zentsetzungen auf diesen wissenschaftlichen Hintergrund re-
kurrierten.”” Sie wurden gleichermaflen zu wichtigen Bezugs-
texten fur die weitere feministische Diskussion.

Heute ist das Feld konstruktivistisch orientierter Analysen
zur Herstellung von »Geschlecht« auch im deutschen Sprach-
raum sehr ausdifferenziert.® Bei genauerem Hinsehen lassen
sich inhaltlich zwei Schwerpunkte ausmachen. Beim ersten, der
sich auf empirische Studien zur Transsexualitit stiitzt, be-
schrankt sich der Begriff »Geschlecht« letztlich auf Fragen der
Zuschreibung von Geschlechtszugehorigkeit an Individuen und
auf die Darstellung von Geschlechtszugehérigkeit durch Indi-
viduen. Die Diskussion bewegt sich hier also im Bereich der
klassischen ethnomethodologischen Konzeptualisierung des
Genderbegriffs. Probleme sozialer Ungleichheitslagen im Ge-
schlechterverhiltnis, Fragen der asymmetrischen Positionierung
von Frauen und Minnern im Ordnungssystem der Zweige-
schlechtlichkeit und der sozialstrukturellen Auswirkungen des
»doing gender«, die fir den zweiten Schwerpunkt zentral sind,
werden in dieser Perspektive mehr oder weniger ausdriicklich
ausgeblendet.

Die gemeinsame Basis sowohl fiir die Diskussion um die
Konstruktion von Geschlechtszugehorigkeit wie auch fiir Fra-
gen nach dem Wechselverhaltnis zwischen der Sexuierung von
Personen, der Hierarchisierung von Geschlechterbeziehungen
und der Vergeschlechtlichung sozialer Kontexte bilden be-
stimmte Annahmen zur Grundstruktur des symbolischen Sys-
tems der Zweigeschlechtlichkeit: »Die zwei Geschlechter wer-
den [...] mit Hilfe eines axiomatischen Wissens erzeugt, das iiber
drei Basisannahmen verfigt: dal alle Menschen wnverlierbar
(Konstanzannahme) und aus korperlichen Griinden (Naturhaf-
tigkeit) entweder das eine oder das andere Geschlecht sind (Di-
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chotomizitat)., Dieses Wissen funktioniert als selbstverstind-
licher und nicht-hinterfragter Hintergrund von Wahrnehmungs-
prozessen und Begrundungsfiguren, indem es eine dichotome
Optik bereitstellt, die sowohl in der Wahrnehmung von Perso-
nen wie in der von Korpern immer zwei Sorten zu erkennen
vermag.« !

Feministinnen haben sich — von diesen Basisannahmen ausge-
hend - vor allem mit der Frage nach der »Uberschufiproduktion
an Binaritat im kulturellen Erkennungsdienst der Geschlechter«
(Hartmann Tyrell) befasst: Wie kommt es, dass sich sowohl hin-
sichtlich der Klassifikation korperlicher Merkmale als auch auf
der Ebene von Eigenschaftszuschreibungen immer wieder der
dichotomisierende Konstruktionsmodus der Unterscheidung,
das Entweder-oder, gegen die tibergangsreichen Mehr-oder-we-
niger- und Sowohl-als-auch-Verhaltnisse durchsetzt? Und: Wie
gehen diese Deutungen von Geschlechterdifferenz in Prozesse
der sozialen »Platzanweisung« ein, welche Rolle spielt dieser
Dualismus bei der mikropolitischen Aufrechterhaltung von Ge-
schlechterhierarchien und Ungleichheit, aber auch im Zusam-
menhang mit sozialem Wandel?

In empirischen Untersuchungen zu Gendering-Prozessen, die
sich jenseits der Studien zur Transsexualitit zum grofien Teil
mit der Sexuierung von menschlichem Arbeitsvermogen, Arbeit
und Arbeitsteilung befassen, werden die soziologisch-sozialpsy-
chologischen Mechanismen der Zuschreibung und Darstellung
von Geschlechtsbedeutungen zunehmend genauer bestimmt.
Wahrend manche friheren Untersuchungen die Vergeschlecht-
lichung als zweibahnigen rosa-blauen Definitionsvorgang fass-
ten, in dem das (biologisch zugeschriebene) Geschlecht auf die
Praxen und umgekehrt der vergeschlechtlichte Charakter von
Tatigkeiten und Praxisfeldern auf die sie ausubenden Subjekte
gleichsam abfarben®, wird in der jingeren Forschung eher das
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Paradox einer enormen Beweglichkeit und Widerspriichlichkeit
der Geschlechtsidiomatik betont, die freilich die binare und hie-
rarchische Grundstruktur nicht aufier Kraft setzt.*’

Strittig ist dabei, ob in diesen Befunden einer kontextbezo-
gen variierenden Semantik von Geschlechterdifferenz historische
Verinderungen in den Geschlechterbeziehungen und den ent-
sprechenden Deutungsrepertoires zum Ausdruck kommen, in
denen sich tendenziell ein Bedeutungsverlust der Kategorie »Ge-
schlecht« als sozialer Platzanweiser abzeichnet, oder ob eher
wissenschaftliche Lern- und Abarbeitungsprozesse zu einer dif-
ferenzierteren Wahrnehmung der Komplexitit von Gendering-
Prozessen gefihrt haben. Ein wichtiger Streitpunkt, in dem
politische und theoretisch-systematische Aspekte verbunden er-
scheinen, ist in diesem Zusammenhang das Problem der Omni-
prasenz von »Geschlecht«. Auf die von Candace West und Don
Zimmerman aufgeworfene Frage »Can we ever avoid doing gen-
der’«® haben manche Sozialkonstruktivisten und Sozialkon-
struktivistinnen mit einem »Nein« geantwortet, das sie mit der
praktischen Unhintergehbarkeit von Geschlecht in Face-to-
Face-Interaktionen begriindeten. Wie immer das »Erkennen«
der Geschlechtszugehorigkeit der jeweiligen Interaktionspartner
im Finzelnen funktionieren mag, es sei grundsatzlich davon aus-
zugehen, dass die Geschlechtszugehorigkeit einen Unterschied
macht. Zahllose wissenschaftliche Befunde hatten inzwischen
belegt, dass es nicht das gleiche ist, wenn Manner und Manner,
Frauen und Frauen oder Frauen und Manner interagieren.

Andere auflerten eine gewisse Skepsis gegeniiber solchen Be-
funden, die oft zu nah am Alltagsverstandnis blieben und in
‘hrem dichotomisierenden empirischen Suchfokus (wie verhal-
ten sich Frauen, wie verhalten sich Minner?) immer schon das
vorausgesetzt hitten, was eigentlich untersucht werden sollte
(wie wird menschliches Verhalten als mannliches und weibliches
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Verhalten konstruiert?). Entsprechende Untersuchungen muiss-

ten daher die Geschlechterkonstruktionen reflektieren, die in ihr
eigenes Forschungsdesign eingegangen sind.®

Theoretisch-systematisch wirft die Frage nach der Unhinter-
gehbarkeit von Geschlecht in sozialen Interaktionen das Pro-
blem auf, worin und wie sich diese Unhintergehbarkeit zeigt
und ob Omniprisenz gleichzusetzen ist mit Ompnirelevanz.

Fiir feministische Positionen, die von einem grundlegenden
Zusammenhang von Differenz und Hierarchie ausgehen, die al-
so die Abwertung von Frauen unmittelbar an die Unterschei-
dung zweier Geschlechter binden, stellt sich die Frage, wie sich
diese angenommene Gleichsinnigkeit von Unterscheidung und
Abwertung theoretisch lokalisieren lasst und welche politischen
Perspektiven sich aus diesen Annahmen ergeben.

Angelika Wetterer formuliert ihre Kritik der Zweigeschlecht-
lichkeit als Konsequenz einer sozialkonstruktivistischen Per-
spektive: »Nimmt man den einfachen Sachverhalt ernst und beim
Wort >what is socially constructed can be reconstructed, and
social relations can be rearrangeds (Lﬂrben"Farell 1991: 355),
macht es einen erheblichen Unterschied, ob man die Grund-
struktur der Geschlechtertrennung und Geschlechterdifferenz
einbezieht oder nicht. Tut man es nicht, lage die Perspektive in
einer Reformulierung und Enthierarchisierung der Differenz; tut
man es, so lage die Perspektive in einer Dekonstruktion der Dif-
ferenz selbst, und zwar in gewisser Hinsicht auch als Vorausset-
zung fiir einen Abbau der Geschlechterhierarchie.«® Das Zitat
von Lorber/Farell, auf das sich Angelika Wetterer bezieht, sei
hier um den unmittelbar folgenden Satz erginzt, in dem eine
diesem Ansatz inharente politische Utopie erkennbar wird: »A

modern social order without gender is possible.«*

Die Kritik gilt hier also nicht ausschlieflich der Art und
Weise der inhaltlichen Auslegung von Geschlechtsunterschieden
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im Sinne von Eigenschafts- und Wertdifferenzen, sondern grund-

satzlich der Unterscheidung zweier Geschlechtskategorien. In
jeder Unterscheidung von Zweien, so die Ausgangsannahme,
wiirde unvermeidlich das eine als Mafistab, das andere als Ab-
geleitetes gelten. In solcher Kritik der Zweigeschlechtlichkeit
bleibt allerdings oft undeutlich, was genau unter der biniren
»Grundstruktur« verstanden wird. Handelt es sich um univer-
selle Formen und Logiken der Kategorisierung im Sinne eines
kognitiven Apriori, also um etwas Uberhistorisches, wie man
auf dem Hintergrund strukturalistischer Auffassungen anneh-
men konnte? Geht es um zweigeschlechtliche Klassifikation per
se, unabhingig davon, ob diese Geschlechterordnung in Papua-
Neuguinea, in Gronland, den USA oder Osteuropa angesiedelt
ist? Oder geht es um die empirische Feststellung, dass in Kul-
turen und Gesellschaften wie unserer die Unterscheidung von
Mannern und Frauen aus historisch zu rekonstruierenden
Grunden mit einer relativen Abwertung des Weiblichen einher-
geht und dass sich im Kulturvergleich feststellen lasst, dass die-
ses auch in vielen anderen Gegenden der Welt und unter ande-
ren soziohistorischen Bedingungen der Fall ist?

Erkenntnistheoretisch ist die Annahme, dass binire Unter-
scheidungslogik per se Hierarchisierung impliziert, zumindest
nicht zu begrunden.® Die reine Logik des Unterscheidens macht
es ebenso moglich, in der Vielfalt zu differenzieren und zwei
unterschiedene Kategorien gleichwertig nebeneinander stehen
zu lassen,

Die Geschichte rassistischer Klassifikationsmuster und deren
Rangordnungen lehrt zudem, dass eine Vervielfaltigung von
Kategorien nicht vor Hierarchisierungen schiitzt, sondern dass
sie die Zahl der Differenzierungs- und Hierarchisierungsmog-
lichkeiten erhéht. Andererseits gibt es Befunde der ethnologi-
schen Forschung, die darauf hindeuten, dass in manchen Kultu-
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ren ausgepragte Geschlechtertrennungen nicht mit ungleicher
Machtverteilung und unterschiedlichen Wertigkeiten von Man-
nern und Frauen verbunden sind. Auch dies spricht gegen eine
ahistorische und universalisierende Verknupfung von Differenz
und Hierarchie.®

Bei sozialkonstruktivistisch orientierten Autorinnen, fur die
die Zweigeschlechtlichkeit selbst zum Angriffspunkt der Kritik
wird und die Vorstellungen einer Neutralisierung der Ge-
schlechterdifferenz (de-gendering) oder einer Vervielfaltigung
von Geschlechtspositionen™ entwickelt haben, finden sich die
deutlichsten Annaherungen an dekonstruktivistische Positio-
nen, wie sie von Judith Butler und anderen Autorinnen aus dem
»postmodern« genannten Spektrum formuliert wurden. Gleich-
zeitig existieren jedoch gravierende Unterschiede in den theore-
tischen Pramissen, die sich auch auf das jeweilige Verstandnis
von »Dekonstruktion« auswirken.”

Judith Butlers Kritik der Normalisierung

Warum Judith Butlers 1991 erschienenes Buch Das Unbebagen
der Geschlechter (Originaltitel: Gender Trouble. Feminism and the
Subversion of Identity) im deutschsprachigen Raum so viel Wir-
bel verursachen konnte, dartber ist viel spekuliert worden. Un-
ter den theoretisch engagierten jungeren Feministinnen fihlten
sich viele von dem radikalen Gestus dekonstruktiver Kritik der
des Denkens, andere sahen sich durch ihn provoziert, verun-
sichert oder lehnten ihn als analytisch zweifelhaft und politisch
fatal ab. Erika Haas etwa schreibt in der Einleitung zu dem
Band Verwirrung der Geschlechter. Dekonstruktion und Feminis-
mus (1995) unter dem Zwischentitel »Let’s get rocked« begeis-
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tert: »In jedem Fall ist es seit Judith Butler wieder interessant
geworden, sich mit feministischer Theorie zu befassen.«*> Hin-
gegen stellen Kritikerinnen wie Barbara Duden fest: »Es ist an
der Zeit, dafl wir die Moglichkeit anerkennen, dafll es heute
auch im sogenannten wissenschaftlichen Gesprich iiber Frauen
in der Geschichte heterogene Positionen gibt, deren Vertreterin-
nen miteinander nicht mehr sprechen konnen.«*

Heute haben sich die mit Erscheinen von Gender Trouble
hochgegangenen Wogen zumindest ein Stuck weit geglattet.
Dazu hat nicht zuletzt Judith Butler selbst beigetragen, die
sich durch Kritiken und Nachfragen genotigt sah, ihre Position
zu prazisieren und dabei partiell zu revidieren. Nach wie vor
gilt die US-amerikanische Philosophin, die an der Universitat
Berkeley in Kalifornien Rhetorik lehrt, jedoch als exponierte
Vertreterin eines dekonstruktiven Feminismus, der dem theore-
tischen Spektrum des »postmodernism« zugerechnet wird.”

In dem Text Das Ende der Geschlechterdifferenz von 1997 be-
schreibt Judith Butler die Geschlechterdifferenz als einen Schau-
platz politischer Kampfe, der sie aus politischen und philoso-
phischen Grunden beschaftigt:

»So wie ich sie verstehe, ist die Geschlechterdifferenz ein Ort, an dem
wieder und wieder eine Frage in bezug auf das Verhiltnis des Biologi-
schen zum Kulturellen gestellt wird, an dem sie gestellt werden mufi und
kann, aber wo sie, strenggenommen, nicht beantwortet werden kann.
Wenn wir sie als eine Grenzvorstellung verstehen, so hat die Geschlech-
terdifferenz psychische, somatische und soziale Dimensionen, die sich
niemals ganzlich ineinander uberfithren lassen, die aber deshalb nicht
letztlich voneinander abgesetzt sind. Schwankt die Geschlechterdifferenz
also hin und her, als eine schwankende Grenze, die eine erneute Artiku-
lation dieser Begriffe ohne jede Vorstellung von Endglltigkeit verlangt?
Ist sie daher kein Ding, keine Tatsache, keine Vorannahme, sondern viel-
mehr ein Verlangen nach erneuter Artikulation, das niemals zur Ginze
verschwindet - das sich ebensowenig jemals zur Ginze zeigen wird?!«”
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Butler schildert, wie auf der Pekinger UN-Weltfrauenkonferenz
die Diskussion um das Verhiltnis von Sex und Gender zu einem
politischen Machtkampf wurde. In dieser Auseinandersetzung
versuchten mehrere Mitgliedsstaaten unter Fithrung der katho-
lischen Kirche durchzusetzen, dass das Wort »Gender« aus dem
Aktionsprogramm getilgt und durch den Ausdruck »Sex« er-
setzt wurde. Der Gender-Begriff wurde vom Vatikan gebrand-
markt, weil er einen Code fiir Homosexualitat darstelle. »Der
Vatikan firchtet sich vor einer Abtrennung der Sexualitit vom
biologischen Geschlecht, denn das wiirde die Vorstellung einer
sexuellen Praxis einfithren, die nicht durch vermeintlich natiir-
liche Fortpflanzungsziele im Zaum gehalten wird.«%

Nach Judith Butler kann es nicht darum gehen, eine strikte,
ein fur allemal giltige Definition des Verhiltnisses von Sex und
Gender zu verfassen. Wichtiger sei es, die Wege der Begriffe
durch die offentliche Kultur zu verfolgen und die Interessen-
konflikte zu untersuchen, die sich in den Diskussionen artiku-
lieren. Ein politisches Engagement bestehe dann darin, sich an
solchen Kampfen um Definitionsmacht, um die Resignifikation
von Begriffen und die Verschiebung ihrer Bedeutungen zu betei-
ligen. Als Beispiel fur diese Politik gilt etwa die Veranderung der
Bedeutung des einstigen Schmihbegriffs »schwul« durch seine
offensive Verwendung seitens der Homosexuellen selbst.

Was in dieser Perspektive unmittelbar nachvollziehbar er-
scheint, las sich im Unbebagen der Geschlechter sperriger und
radikaler zugleich. Hier ging es Butler nicht um die empirisch-
historische Analyse von Diskurspolitiken in ausmachbaren In-
teressenkonstellationen,(sondern um die fundierenden Struk-
turen des Denkens der Zweigeschlechtlichkeit, um die dabei
vorausgesetzten Kategorien Identitat und Andersheit und
deren normierende Wirkungen.

Obwohl Butler mit dem Anspruch, eine »kritische Genealo-
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gie der Geschlechter« vorzulegen, ausdriicklich an den Wissen-
schaftshistoriker Michel Foucault ankniipft, dessen genealogi-
sche Studien sich auf historische Konfigurationen von Wissen
und Macht und entsprechende Praktiken beziehen, bewegt sich
ithre Analyse im geschichts- und empiriefreien Raum metatheo-
retischer Reflexion. Ihre »Genealogie« zielt auf eine Befragung
der grundbegrifflichen Voraussetzungen und der impliziten
Logiken des Denkens der Geschlechterdifferenz: In welcher
Matrix und welchen Machtformationen bewegt sich dieses
Denken?

Gegenstand ihrer Analyse sind wissenschaftliche Theorien
und Kategorien, die Vorstellungen vom Subjekt, vom Verhiltnis
zwischen Natur und Kultur und von Geschlechterdifferenz in
unserer Kultur problematisieren und beeinflussen. Die Psycho-
analyse Freuds und Lacans, die strukturalistische Kulturtheorie
Lévi-Strauss’, bestimmte Annahmen Foucaults, Simone de Beau-
voirs, Monique Wittigs und anderer bilden das Material fur die-
se Rekonstruktion.

Auch Butler setzt an der Unterscheidung von Sex und
Gender an. Ahnlich wie fir die ethnomethodologisch-konstruk-
tivistischen Positionen ist fir sie diese Unterscheidung kein ge-
eignetes Medium zur Befreiung aus der Klammer biologistisch-
naturalistischer Argumentationen. Im Gegenteil, sie sieht darin
eine besonders raffinierte Form der Immunisierung gegen Kri-
tik. [hre These besagt, dass die innere Stabilitit und der binare
Rahmen des »Geschlechts« sogar sl;c[“&’i?gﬂsmhert wiirden,
dass die Dualitit der Geschlechter (Sexes) in ein vordiskursives
Feld abgeschoben und als natiirlich ausgﬂgehcn wm:l_)

Im Durchgang durch verschiedene Theorien untersucht sie die
Art und Weise der Konstruktion des Geschlechts (Sex) als das
radikal Nichtkonstruierte. Die Leitfrage ithrer Analyse lautet:
»Wie mussen wir dann Geschlechtsidentitat reformulieren, da-
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mit sie auch jene Machtverhaltnisse umfafit, die den Effekt eines
vordiskursiven Geschlechts (Sex) hervorbringen und dabei die-
sen Vorgang der diskursiven Produktion selbst verschleiern?«?
Die diskursive Normierung von Geschlechtsidentitat voll-
zieht sich nicht allein durch die Unterscheidung von Frauen
und Mannern. In Butlers Theorie ist diese Unterscheidung
selbst unlosbar verknupft mit der heterosexuellen Normierung
des Begehrens. Der Zusammenhang von Sexualitit und Ge-
schlechtszugehorigkeit bezeichnet den Dreh- und Angelpunkt
threr Theorie. Sie spricht von einer grundlegenden Machtforma-
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Hier wird spurbar, dass die zuweilen akademisch anmuten-
den Fragen nach der Matrix der Konstruktion des Subjekts und
nach den Grenzen »kultureller Intelligibilitat« (Butler) und Gel-
tung durchaus Bodenhaftung haben. Sie stehen in enger Ver-
bindung mit Butlers politischem Engagement im Bereich der
»lesbian« bzw. »queer politics« und der Kritik normativer He-
terosexualitat. Dabei ist bemerkenswert, dass dieser fiir Butlers
Theorie zentrale sexualpolitische Bezug in der hiesigen Re-
zeption weitgehend marginalisiert wurde: Die Diskussion kon-
zentrierte sich stark auf die Frage nach dem Verhaltnis von
Korperlichkeit und Diskurs, Butlers damit im Kern zusammen-
hingende Problematisierung der Heterosexualitait wurde da-
gegen eher im Kontext von Queer-Theory und Lesbenfor-
schung aufgegriffen.”® Ohne den sexualpolitischen Impetus, der
Butlers Kritik der Zweigeschlechtlichkeit von den ethnometho-
dologisch-konstruktivistischen Varianten unterscheidet, ist die
besondere Kontur ihrer Dekonstruktion jedoch nicht nach-
vollziehbar. Thr geht es nicht um die Annahme einer »Gleich-
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den konstitutiven Zusammenhang von Geschlechterdifferenz

und Heterosexualitat,

utlers rlegungen sind ruckgebunden an Erfahrungen
von Identitatszwang, von Gewalt, von Ausgrenzung, von Ver-
werfung. Thr Blick auf den Produktionszusammenhang von
»gender identity« situiert sich auf der anderen Seite der Norma-
litat von Geschlecht, die bevolkert ist mit Korpern und Indivi-
duen, denen kulturelle Geltung, Anerkennung, sogar der Status
der Person abgesprochen wird. Ihre Parteinahme gilt den durch
die Raster des Normalen gefallenen und zugleich durch sie
»hervorgebrachten« Kategorien der verworfenen »Sonstigen«:
Menschen, die geschlechtlich nicht klar einzuordnen sind, deren
Begehren sich nicht in den Bahnen der Heterosexualitit bewegt,
deren selbst empfundene Geschlechtsidentitat nicht zu dem Ge-
schlecht passt, dem sie kérperlich zugehéren. Von dieser Seite
aus geschen stellen sich nicht nur die hierarchischen Verhalt-
nisse zwischen den Genus-Gruppen, sondern stellt sich die
Ordnung des Sexus selbst als etwas dar, was in einem weitrei-
chenden Sinn uber kulturelle Geltung und Zurechnungsfahig-
keit bestimmt. Nicht Macht und Herrschaft von Mannern tber
Frauen stehen hier also im Mittelpunkt, nicht der phallozen-
trische Charakter normaler Sexualitat und dessen Bedeutung
fur heterosexuelle Frauen, vielmehr die Lebens- und Anerken-
nungsinteressen all derjenigen, die im Zuge der kulturellen
Normierung von Genus-Gruppen als nicht normal ausgegrenzt

. werden.

Fur Butler basiert jede Moglichkeit von Identitit und innerer
- Koharenz des Subjekts auf den sprachlich-diskursiven Kon-

- struktionen, Verfahren und Ausschlissen, welche die Geschlech-

 terdifferenz regulieren, »Da |[...] die Identitdt durch die stabilisie-
renden Konzepte sex, gender und sexuality abgesichert wird,

sieht sich [ .| der Eeg;rmmm selbst in Frage W-]:l-ti._
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sobald in der Kultur inkoharente oder diskontinuierlich ge-
schlechtlich besummte Wesen auftauchen, die Personen zu sein

szfﬁ'iffﬁﬁjﬂ]:me en [...] Gesch]echter-NE}rmE‘HT(ﬁ]‘tureﬂﬂ Intel-
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ligibilitat zu eri’@areEEen, durch die die ersonen definiert
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" Butler treibt ihre kategoriale Analyse bis zu den Punkten, an
denen der Fundierungszusammenhang von kérperlichem Ge-
schlecht, Geschlechtsidentitit, sexueller Praxis und Begehren
aufgesprengt und als kontingent vorstellbar wird: »Wenn wir
den kulturell bedingten Status der Geschlechtsidentitat als radi-
kal unabhingig vom anatomischen Geschlecht denken, wird die
Geschlechtsidentitit selbst zu einem freischwebenden Artefakt.
Die Begnffe Mann und minnlich kénnen dann ebenso einfach
einen mannlichen und einen weiblichen K.urper bezﬂ::hnen wie
umgekehrt die Kategorien Frau und weiblich.«'®
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Die »politische Genealogie der Geschlechterontologie«, des
So-Seins oder So-Scheinens der Geschlechterdifferenz, dient
dem Ziel, durch systematische Entnaturalisierung des Denkens
von Geschlecht einen Vorstellungsraum fur die verschiedensten
Konstellationen von Korperlichkeit, Begehren und Identitat zu
eroffnen. Sie soll — »wenn sie erfolgreich ist — den substantivi-
schen Schein der Geschlechtsidentitat in die knnstu:utwen Akte
ﬂt'.i'lcr.:|1'1st'.r!.1L\El’if‘.*ﬂL diese Akte innerhalb des Zwangsrahmens ver-
orten und durch die wrschlcdenm Krifte erkliren, die das _gc—
sellschaftliche Erschemungsblld der Geschlechtsldenutat kon-
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‘Butler orientiert sich an Jacques Derridas Dekonstruktion,
wonach jede Vorstellung von Identitat, Referenz und Anwesen-
heit von Sinn im Sprechen metaphysisch ist. Sie nimmt die Me-
chanismen der sprachlich-diskursiven Konstruktion in den Blick,
in denen Sex und Gender »ver-wirklicht« werden, die Formen
und Normen ihrer Substanzialisierung. Sachverhalte von Sex
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und Gender werden in dieser Perspektive gewissermaflen als
Sprachverhalte analysiert. Kritisch setzt Butler sich mit Kon-
zepten der humanistischen Tradition auseinander, welche die
psychologische Person und Geschlechtsidentitat als etwas Sub-
stanzielles auffassen, was den Handlungen der Menschen vo-
rausgeht und sich in ihnen nur auflert. Ihr Fazit: »Hinter den
ﬁuﬁemngen der Geschlechtsidentitat (gender) liegt keine ge-
schlechtlich bestimmte Identitit (gender ide: ntity). Vielmehr
wird diese Identitit gerade performativ durch diese >Aufierun-
genc ke kﬂl‘lﬁhh.llﬂ!‘t,aje angeblich ihr Resultat sind.« % Ty
Damit betont Butler den grundsatzlich performativen und
phantasmatischen Charakter von Geschlecht und Geschlechts-
identitat. Dies schliefit auch das kérperliche Geschlecht ein:
»Beachten wir, dafl es die Sedimentierung der Geschlechter-
Normen ist, die das eigentuimliche Phanomen des »naturlichen
Geschlechts¢, der »wirklichen Frau< oder jede Art von verbrei-
teter, zwanghafter gesellschaftlicher Fiktion hervorbringt.« '@
Die Wirklichkeit des Geschlechts, der substantivische Effekt
der Geschlechtsidentitat, wird nach Butlers Theorie im Vollzug
der performativen Wiederholung, des iterativen Zitierens dieser
Normen erzeugt. Diese zitierende Praxis bezeichnet fur sie
den Mechanismus der kulturellen Reproduktion des binaren
»Zwangsrahmens« von Geschlecht, den es zu unterminieren
gelte. Die Vorstellung, wie diese Subversion der Zweigeschlecht-
lichkeit zu bewerkstelligen sei, hingt eng mit Butlers performa-
tivem Konzept von Geschlechtsidentitat zusammen. Sie sieht
die Chancen fur eine Veranderung dieser Ordnung in der Unab-
dingbarkeit der Wiederholung selbst begriindet: Da die Normen
des Geschlechts ein nie erreichbares regulatives Ideal darstellen,
gehore Variation im Zitieren dieser Normen gleichsam zum
Modus Vivendi von Geschlechtsidentitat. In subversiven Wie-
derhu]ungen und Verschiebungen der symbolischen Konnota-
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tionen von Mannlichkeit und Weiblichkeit konne der grund-
sitzlich phantasmatische Charakter des Geschlechts do dokumen-

tiert werden. Butler denkt dabei an Formen der Geschlechter-

parodie, wie sie in Praktiken der Travestie, des Cross-Dressings
und der Stilisierung von sexuellen Identititen in der schwul-
lesbischen Kultur entwickelt wurden. Dabei geht es nicht um
die Imitation »echter« Manner und Frauen, sondern, so Butler,
um die Parodie des Begriffs des Originals als solches.”™

Es war vor allem diese Vorstellung von Parodie als Politik, die
sowohl auf begeisterte Zustimmung wie auf heftige Ablehnung
stief}. In beiden Fallen wurde kaum Aufmerksamkeit darauf ge-
richtet, dass es Butler weniger um ein alternatives Konzept fir
feministische Politik zu tun war als darum, die Moglichkeiten
einer kulturellen Erweiterung des Politischen in einem spezifi-
schen Kontext auszuleuchten. Sabine Hark hat hervorgehoben,
dass Butlers Buch in Deutschland in dieser Hinsicht auf eine
Leerstelle traf, sodass die Kontextgebundenheit ihrer Uberle-
gungen nicht erkannt wurde. Ihre Thesen zum performativen
Charakter von Geschlecht und zur Politik der Geschlechter-
parodie seien im angloamerikanischen Raum eingebettet in den
Zusammenhang schwul-lesbischer Emanzipationsbewegungen,
einer asthetisch-experimentellen Campkultur, die mit Ge-
schlechtsbedeutungen spielt, und einer ausdifferenzierten Tradi-
tion von Cultural Studies, in der die Frage nach der politischen
Wirkung kultureller Stile breiten Raum einnehme.™

In der Rezeption von Gender Trouble standen zwei theoreti-
sche Probleme im Mittelpunkt, mit denen sich Judith Butler in
ihren nachfolgenden Arbeiten auseinander gesetzt hat: der unklar
geblicbene epistemologische Status der korperlichen Materia-
litat des Geschlechts und die Defizite ihres Konzepts der Ge-
schlechterparodie, die sowohl auf normative als auch subjekt-
theoretische Leerstellen ihres Ansatzes zuruckzufuhren sind.
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Vorwurfs des linguistischen Idealismus hat sie schnell klarge-
stellt, dass ihre Ausgangsposition weit weniger spektakulir ist,
als ihre »Rhetorik der Irrealisierung« (Hirschauer) im Unbeba-
gen der Geschlechter noch suggerierte: »It is one thing to say that
bodies are only available through discourse and it’s another
thing to say that bodies are only discourse. I think that there
are two different claims. The first one is an epistemological
claim and the second one is an ontological claim. And 1 am
making the epistemological one, but I am taking the epistemo-
logical claim out of the perceptual model and I am trying to put
it in a linguistic model.« %

Neben dem sexualpolitischen Ausgangspunkt ist es diese
linguistisch-sprachphilosophische Ausrichtung ihrer Theoriebil-
dung, die Butlers Ansatz von den sich »dekonstruktiv« nen-
nenden Ansatzen aus dem Feld des Sozialkonstruktivismus
unterscheidet. Bei Butler geht es um Sprache, Sprechakte und

Reprisentation in der Sprache, nicht um empirisch zu rekon-

T e T £ T

struierende Ecnneﬁ des Wahrnehmens, 2 Zuschreibens und Dar-

stellens von Gesch]echtsbedeutungen oder um die Verwendung
von ﬂ'ﬂ;sen« 1nlntprakunn¢n

In ihren neueren Biichern, Korper von Gewicht (1995), Hafd
spricht (1998) und The Psychic Life of Power (1997), wird der
sprachphilosophisch-linguistische Bezugsrahmen genauer aus-
gearbeitet. Inhaltlich stehen dabei Fragen der Formierung des
Subjekts, das sie als Kreuzungspunkt von Normen des Ge-
schlechts bzw. der Sexualitat konzipiert, und Probleme der lin-
guistischen Handlungsfahigkeit (linguistic agency) im Mittel-
punkt. Fir beide Bereiche ist das Konzept der Performativitit
zentral, an dem sich sowohl die Entwicklungen als auch die an-

‘haltenden Engfiihrungen in Butlers Ansatz am klarsten ablesen
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Butler hat auf die Kritiken mit einer Reihe von Zuriicknah-
men und Differenzierungen reagiert. Vor allem hinsichtlich des

lassen. Wenn Butler Performativitat als ritualisiertes Zitieren von
normativen Auflerungen konzipiert, stellt sich zum einen die
Frage nach der inneren Struktur jener Wiederholungen, durch
die der Diskurs angeblich die Wirkungen erzeugt, die er be-
nennt; zum anderen stellt sich das Problem, wie subversive Wie-
derholungen zustande kommen konnen. Judith Butlers nach
Gender Trouble verfasste Schriften kreisen immer wieder um
die systematisch-begriffliche Bestimmung von Bedingungen ei-
ner solchen subversiven Umdeutung, In Auseinandersetzung mit
Austin, Derrida und anderen versucht sie, einen begrifflichen
Raum zu offnen, der Verinderungen zu denken erlaubt, ohne
auf die Fiktion eines souverinen (Sprach-)Subjekts zurtckgrei-
fen zu miissen. Obwohl sie Derridas Ausblendung des Sozialen
kritisiert, bleibt jedoch auch ihr eigener Versuch in dieser
Hinsicht unzureichend. Thre Ausarbeitungen beziehen sich eher
auf die begriffliche Unterscheidung unterschiedlicher Formen
von Sprechhandlungen und sprachstrukturell angelegten Mog-
lichkeiten der Verschiebung von Bedeutungen als auf die
Bestimmung gesellschaftlich-historischer Bedingungen von Nor-
malisierungen wie von Einsprichen und Potenzialen des Wider-
standigen.

Die Bedeutung Butlers fiir die feministische Diskussion ist
vor allem darin zu sehen, dass sie radikaler als andere vor
ihr das illusionire Moment feministischer Identitatspolitik zur
Sprache gebracht und dass sie den engen normativen Zusam-
menhang von Sex, Gender und Begehren in den Blick gertickt
hat. Die fir viele mitreilende Radikalitat, mit der Butler wemg
explizierte Pramissen feministischer Kritik zur Diskussion stellt,
speist sich letztlich aus dem sexualpolitischen Kontext von Er-
fahrungen der Nicht-Identitit, die im wahrsten Sinne des Wor-
tes »queer« liegen zu Normalitatsunterstellungen, die auch in
Teile der feministischen Theoriebildung eingegangen sind. Dass
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dies umgekehrt ihre eigene Theoriebildung und deren organisie-
rendes Zentrum betreffen kdnnte, wird nicht reflektiert, ob-
wohl es durchaus in der Konsequenz ihres Ansatzes lige. Butler

analysiert nicht den Zusammenhang von Geschlechterverhalt-
nissen, Geschlechterdifferenz und Formen der Ungleichheit

zwischen Minnern und Frauen, sie analysiert auch nicht die ge-
sellschaftliche Organisation von Sexualitit und generativer Re-
produktion; sie konzentriert sich vielmehr auf den normativen
Konnex von Geschlechtszugeborigkeit (gender identity) und He-
terosexualitit. Damit nimmt sie auch in Bezug auf Sexualitit,
die von Anfang an ein klassisches Feld feministischer Kritik dar-
stellt, einen spezifischen Fokus ein, der aber nicht als selektiver
ausgewiesen, sondern im Rahmen ihres grundbegrifflichen Kli-
rungsanspruchs totalisiert wird.

Theoretisch ist ein konstitutiver Zusammenhang zwischen
Heterosexualitat und korperlicher Zweigeschlechtlichkeit vo-
rausgesetzt. Beide erscheinen bei ihr so »gleichurspriinglich« wie
Hierarchie und Differenz bei Angelika Wetterer. Diese enge Ver-
bindung von Zweigeschlechtlichkeit und Heterosexualitit kann
im Rahmen von Butlers kulturell und historisch vollig unspezi-
fiziertem Ansatz nur behauptet und politisch unterstellt, aber
nicht belegt werden.

Judith Butler hat mit ihren Texten auch im deutschsprachigen
Raum feministische Theoretikerinnen angeregt und herausgefor-
dert. Dabei gibt es neben den eher sexualpolitisch motivierten
Rezeptionen im Kontext der Queer-Theory deutlich disziplin-
spezifische Zige. Das Performanzkonzept von Geschlechtsiden-
titat sowie die epistemologische Frage der Materialitit von
»Sex« sind insbesondere im kultur- und geisteswissenschaft-
lichen Spektrum aufgegriffen worden. Die Aufnahme in den So-
zialwissenschaften scheint dagegen eher dadurch charakterisiert
zu sein, dass durchgingig eine stirkere historische und soziale
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Konkretisierung der regulativen Normen von Sex und Gender
eingeklagt und zum Teil auch realisiert wird. Es ist kein Zufall,
dass in den verschiedenen Studien zur Genealogie und Archao-
logie der Geschlechterdifferenz, die in diesem Zusamm:nhzflg
entstanden sind, Butlers Bezugstheoretiker Foucault als (Dis-
kurs-)Historiker stirker zur Geltung kommt als in thren eige-
nen Texten."”

Eine Reihe von Kritikerinnen hat sich gegen das einseitige
Konzept von Normalisierung gewandt, das nur uber ?Vemfer-
fung« funktioniere. Historische und sozialwissenschaftliche Stu-
dien hatten demgegeniiber komplexe und widerspruchliche Wir-
kungsweisen von Normen aufgewiesen. Andere regten an, die
von Butler angestofiene Diskussion um die Dekonstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit im Kontext und als Reflex der neueren
technologischen Entwicklungen und der damit verbundenen
Phantasmen der Machbarkeit zu verorten.'

Die Kritiken sind berechtigt - festzuhalten bleibt jedoch, dass
Judith Butlers insistierendes Infragestellen aller Funflierungen
dazu beigetragen hat, dass in der feministischen Theorie d‘er Ge-
genwart die Reflexion auf das »konstitutive Auflen« der cigenen
Position sowie tiber die eigenen Aussagebedingungen deutlich
zugenommen hat.

Donna Haraways Kritik der Technosciences

Neben der inzwischen vielstimmigen ethnomethodologisch-
konstruktivistischen Kritik an der Unterscheidung von Sex und
Gender und Judith Butlers dekonstruktiver Analyse der regu-
lativen Normen des Geschlechts haben vor allem die Texte
Donna Haraways die feministische Sex-Gender-Debatte beein-
flusst. Haraway ist Biologin und Wissenschaftshistorikerin und
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