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Karin Hausen und Heide Wunder haben in ihrer Einleitung
zu dem Band Frauengeschichte - Geschlechtergeschichte kurz und
pragnant formuliert, worauf die Unterscheidung von Frauen-
und Geschlechterforschung hinauslauft. Sie schreiben:

»Frauengeschichte, sofern sie methodisch reflektiert und wissenschaft-
lich fundiert erarbeitet wird und mehr sein will als nur eine Neuauflage
der beliebten Kulturgeschichte der Frau im 19. und 20. Jahrhundert,
kommt nicht umhin, sich als Geschlechtergeschichte zu verstehen. Selbst
wenn der Fokus der Untersuchung auf eine bestimmte Gruppe von
Frauen gerichtet ist, missen die Frauen dennoch immer auch als Men-
schen weiblichen Geschlechts und damit in Beziehung zum mannlichen
Geschlecht gedacht und beobachtet werden. Denn Frauen und Ménner
leben eingebunden in die jeweils giltigen kulturellen Ordnungen der
bislang noch hierarchisch konstruierten Geschlechterverhiltnisse, die
alle gesellschaftlichen Bereiche durchdringen. Dementsprechend ging
das Interesse der Frauengeschichte von Anfang an einher mit der Ab-
sicht, auch die Geschichte der kulturellen Geschlechterordnung zu erfor-
schen.«

Mit dem Hinweis auf »Relationalitit« ist nicht nur das Stich-
wort fiir die Geschlechterforschung gegeben. »Relationalitat«
wird auch zu einem zentralen Begriff in der Erforschung von
Geschlechterverhaltnissen.

Stick fur Stick erschliefen sich in feministischen Theorien
die Implikationen dieser Bestimmung. Darum sei, ehe Ansatze
der Geschlechterverhaltnisforschung behandelt werden, einigen
Fragen nachgegangen. Wie muss der Begriff »Relationalitit« ent-
faltet werden, damit die konkrete Konfiguration von Geschlech-
terbeziehungen je nach geschichtlichen und soziokulturellen
Gegebenheiten in Erscheinung treten kann? Die Geschlechter
stoffen innerhalb einer Gesellschaft in verschiedenen Spharen”
(Familie, Ausbildungssystem, Arbeitsmarkt, Erwerbsstruktur,
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Sozialstaat) als »soziale Groflen« aufeinander. Gestaltet sich die
Avt und 'Weise, wie sie zueinander in Relation gesetzt werden,
in all diesen gesellschaftlichen Bereichen nach demselben Be-
wertungsmuster? Wenn ja: Sind Modi der Bezogenheit zu einem

Nexus vefknupft den wir als ein soziales Verhaltnis en i

konnens

Relation, Konnexion, Nexus im Geschlechterverhaltnis?

Klaren wir genauer ab, was der Begriff »Relationalitat« impli-
ziert: Zum einen geben Relationen die Elemente, die Relata an,
die wie Grofien in einer Gleichung zueinander in Beziehung
treten. In unserem Fall sind das Frauen und Manner, die als
Genus-Gruppen aufgefasst werden. Zum zweiten geht es um die
Kontexte, innerhalb deren die Genus-Gruppen, wenn sie nicht
gleichgestellt sind, in ein Wechselverhaltnis der Auf- und Ab-
wertung geraten. Wechselbeziige zwischen den Genus-Gruppen
haben vielfaltige Knotenpunkte, z.B. Verwandtschafts-, Liebes-
und Kooperationsbeziehungen oder okonomische, kulturelle
und politische Konditionen, die iiber Aneignungs- und Aner-
kennungschancen von Frauen bzw. Méannern entscheiden.

Solche Konstellationen beruhen keineswegs in allen Gesell-
schaften auf den gleichen Ordnungsprinzipien. Wir finden im
Kulturvergleich Relationen der Ahnlichkeit und Differenz, der
Symmetrie und Asymmetrie, der Gleichstellung und Hierar-
chisierung, der Einbeziehung und Ausschlieflung. Historische
Untersuchungen konnen - innerhalb eines kulturellen Tradi-
tionszusammenhangs — Veranderungen von Epoche zu Epoche
zutage fordern. Das heifit: Die Ausgestaltung von Bezogen-
heiten zwischen den GeschlechternA‘Is_twgeschlchts- und gesell-
schaftsabhangig.’®
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r Mit dem Hinweis auf die Notwendigkeit, »Relationalitit« his-
torisch und soziologisch zu kontextualisieren, kommen wir zu

s einer weiteren Bedeutungsschicht dieses Begriffs. Er gibt nicht
nur an, was in Beziehung zueinander tritt, sondern m
die ”B'ezwflung zwischen den Relata strukturiert ist. Welche Ge-
wichtung oder Bewertung kommt den einzelnen Elementen zu,
was sind die Mafistibe fir diese Festlegungen, welchen Moda-
lititen bzw. Bedingungen folgen sie? Auf derlei Fragen finden
wir Antworten, wenn wir nach den Verhaltnisbestimmungen
suchen, die kennzeichnend fiir eine Relation sind. Von ihnen
hangt ab, ob die Genus-Gruppen gleiche Geltung haben oder
ob einem der beiden Geschlechter eine Uberwertigkeit zuge-
messen wird. Solche Verhaltnisbestimmungen der Symmetrle
oder Asymmetrie, der Egalitit oder Disparitat konnen wir als
»Konnexionen« bezeichnen. :

Der Begriff »Konnexion« verweist gleichermaflen auf Struk-
tur und Handeln. Tn ihm steckt sowohl »nexus«, was soviel wie
Verbindung, Zusammenfigung, Verschlingung heiflt, als auch
»nectere«, das Verb fir »kntipfen« und »verflechten«. Konnexi-
onen beziehen sich demnach sowoh! auf die Modalititen, die

! durch Denken und Tun gestiftet werden, als auch auf die gesell-
schaftlichen Arrangements, in die Handeln emgebettet ist.

Die Untersuchung von Konnexionen gibt also einerseits Aus-
kunft uber die Ausrichtung und die gesellschaftliche Ausge-
staltung des Rapports, der zwischen den Genus-Gruppen be-
steht. Zum anderen wirft ihre Analyse Licht auf die Formen der
Auseinandersetzung, in denen Frauen und Minner um die
Wertschatzung und soziale Stellung kiampfen, die ihnen ihrem
eigenen Anspruch nach gebiihren. Herrschen in der sozialen Be-
ziehung zwischen den Genus-Gruppen Konnexionen vor, die
Rangordnungen etablieren, so impliziert die Kontroverse um ge-
sellschaftliche Gleichstellung soziale Konflikte, die zu Legitima-
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tionskrisen und zur Organisation von Widerstand fuhren kon-
nen. Eine solidarische Verbindung zwischen ihnen kann sich da-
gegen in einer ausgeglichenen Reziprozitat oder in einer Kom-
plementaritat ausdricken, die Unterschiedlichkeit — etwa der
Frauen oder Mannern zugewiesenen Praxen — vorsieht, ohne
diese jedoch zu hierarchisieren.*

Zum Zusammenhang von Rechtsordnungen, Geschlechter-
ordnungen und gesellschaftlicher Reproduktion

Wie aus der Zusammenfiigung gleichgerichteter Konnexionen
tuber die Grenzen von privaten und offentlichen Raumen hin-
weg ein institutioneller Zusammenhang, ein Nexus entsteht,
lasst sich an einem Ausschnitt aus Ursula Beers komplexer Ana-
lyse in Geschlecht, Struktur, Geschichte konkretisieren. Es geht
um die Bedeutung von Rechtssystemen fir die gesellschaftliche
Regulation von Geschlechterbeziehungen. -

Beer versteht den Rechtskomplex, auf den sie sich bezieht
— Familien-, Gesinde- und Dienstvertragsrecht —, als »Ausdruck
der Struktur von Produktionsverhaltnissens®. Ausgangspunkt
ihrer Untersuchung ist hier die weitgehende Ubernahme des
Allgemeinen Preufiischen Landrechts von 1794, der Grundlage
fur die Geschlechterordnungen innerhalb agrarisch-standischer
Verhiltnisse, in das 1900 eingefihrte Burgerliche Gesetzbuch,
das die Befugnisse von Mannern und Frauen in der Familie, auf
dem Arbeitsmarkt und in der Eigentumsbildung unter den neuen
Bedingungen des Industriezeitalters kanonisiert. Trotz der grund-
legenden Umstrukturierung der deutschen Gesellschaft um die
Jahrhundertwende andert das BGB am ungleichen Rechtsstatus
von Frauen und Minnern wenig. Der in feudalen Kontexten
entstandene und dort rechtlich abgesicherte Patriarchalismus
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lebt mit leichten Abwandlungen in der Moderne fort. Bis weit

ins 20. Jahrhundert legitimieren Gesetze, dass Familienvorstande

bzw Ehemaénner Uber den Einsatz der weiblichen Arbeitskraft
zu entscheiden haben, dass allein sie geschaftsfahlg sind und die
Privatbelange nach auflen vertreten. Die Bindung der Frauen an
die Familie durch materielle Abhingigkeit innerhalb von Ehe-
verhaltnissen wird festgeschrieben. Das schliefit ein, Frauen auf
Hausarbeit, Kinderversorgung und Erziehung zu verpflichten.”
Beer arbeitet heraus, welche Ziele die burgerliche Gesetzgebung
um die Jahrhundertwende verfolgte: Man wollte erstens Frauen
fiir die ‘Regeneration der Ware Arbeitskraft.und fiir die genera-
tive Reproduktlon der Bevolkerung verfugbar halten und damit
die Kosten fur Haushaltung und den gesellschafthchen Faktor
»Prokreation« minimieren. Dieses dem Kapitalismus imma-
nente Inter@mﬁﬂmmtc mit einem mannlichen uberein: Wurde
Frauenarbeit als unbezahlte Hausarbeit definiert, so konnte im
Umbkehrschluss gelten: Mannerarbeit ist Erwerbsarbeit. Die De-
ckung des Familienbudgets vorrangig tiber den Lohn des Man-
nes raumte ihm in der Konsequenz dieser Logik die Rolle des
Haupternahrers der Familie ein und stirkte somit seine Auto-
ritat als Hausherr. Zweitens sollte die Ausschlieffung von Frauen
aus existenzsichernden Beschaftigungsverhaltnissen die mannli-
che Superioritat auf dem Arbeitsmarkt garantieren.

Wir haben es hier demnach mit einer mannerbindischen In-
teressenverflechtung zu.tun,.die auch gesellschaftlich funktional

erschlen In der burgerlichen Verfassung war 1ntend1ert “die Vor-

machtstell mannlichen Genus-Gruppe in der Familie mit

der auf M@Q‘Arbeitsﬁia;l'{fwzuﬁ ‘verkniipfen. ‘Wit konnen an der
Untérsuchung von Beer studieren, unter welchen gesellschaftli-
chen Bedingungen und aufgrund welcher Interessenlagen das
Geschlechterverhiltnis jene imparitire Gestalt annimmt, welche
fur die Moderne kennzeichnend ist.
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Die Trennung von Privatsphare und Erwerbsbereich, die sic-h—7
im Zuge der Industrialisierung durch die raumliche Dissozia-
tion von Lebenswelten und Statten der Lohnarbeit fir die Mehr-
heit der Bevélkerung durchgesetzt hatte, zeitigte fur Frauen fa-
tale Folgen: die Verpflichtung auf die hauslichen Tatigkeiten
und die Einschrankung von beruflichen Moglichkeiten. Den
Minnern, die die Legislative in der Hand hatten, gelang es dage-
gen, ihre Vorrangstellung doppelt abzusichern, indem sie das
gesellschaftlich Unterschiedene, namlich Familienbelange und
Zugang zum Arbeitsmarkt, durch ein einheitliches, juridisch
gleichsinniges Prinzip verbanden. Die Unterstellung des weibli-
chen Geschlechts unter die Vormundschaft eines Familienvor-
standes bzw. Ehemanns gewahrleistete, dass die Lebensverhalt-
nisse von Frauen in all ihren Dimensionen der Kontrolle des
Paterfamilias unterlagen. In allen drei Codices — Eigentums-,
Familien- und Arbeitsrecht — wurde darauf abgehoben, dass der
Ehemann tber die Arbeitskraft »seiner« Frau verfigen konnte.
Damit war das doppelte Ziel erreicht: die Frau in ihrer Existenz-
sxcherung an den Ehemann zu binden und ihm die Macht ein-
zuraumen, uber sie in allen Stiicken zu bestimmen. Sexualitat,
Haushaltung, marktvermittelte Arbeit, alles wurde in sein Belie-
ben gestellt. Vom patriarchalen Familienrecht profitierten nicht
nur die birgerlichen Ehemanner, sondern auch die proletari-
schen. Durch das BGB griff die Patriarchalisierung der Famili_e—J
auf alle Klassen uber.*

In den Kontext ihrer Gesamtuntersuchung gestellt, machen
die rechtssoziologischen Analysen von Beer plausibel, dass es
weder moglich ist, die gesellschaftliche Stellung des weiblichen
Geschlechts allein von der Familie her zu bestimmen, so kon-
stitutiv diese Institution fir die Ungleichheitslagen der Genus-
Gruppen auch sein mag. Noch lassen sich Verinderungen im
Geschlechterverhaltnis ausschlieflich aus den Entwicklungen
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ableiten, die mit der Durchsetzung der kapitalistischen Produk-
tionsweise zusammenhangen. Im Nexus »Rechtssystem« wird
die Mehrdimensionalitit des Phinomens »Frauenunterdriickung«
deutlich: Ein androzentrischer Machtanspruch konvergiert mit
kapitalistischen Herrschaftsinteressen. Diese Fusion bewirkt —
und zwar klassentibergreifend — die Gleichgerichtetheit der Kon-
nexionen, die wir zuungunsten von Frauen in den verschiede-
nen Geschlechterarrangements unserer Kultur vorfinden. Dass
die Genus-Zugehorigkeit die gesellschaftliche Stellung starker
beeinflusst als die Klassenlage, wird uns unter dem Stichwort
»Gender als Master-Status« noch beschaftigen.

Wenden wir uns der anderen, der handlungstheoretischen Sei-
te des Begriffs »Konnexion« zu. Verhﬂfmaiamﬁﬁﬁa
nicht fiur geworden und als solche gesellschaftlich vorgegeben,
sie werden auch gemacht, ausgehandelt, verandert. Bleiben wir
bei der Problematik »Geschlechterhierarchie und Rechtsge-
schichte«, und betrachten wir sie diesmal aus der Akteursper-
spektive.

Diesen Zugang hat vor allem Ute Gerhard eroffnet, indem sie
nicht nur Rechtsmaterien auf thr Gender-Bias hin untersucht,
sondern ebenso die konflikthaften Aushandlungsprozesse um
geschlechtliche Rechtsgleichheit ins Auge fasst. Unter diesem
Blickwinkel, der sich auf die Kontrahenten im Kampf um
Gerechtigkeit richtet, bringt sie die Geschichte der Frauenbe-
wegung ins Spiel. Frauen sind nicht nur Objekte des Rechts-
wesens, das Beer in seiner feudal-patriarchalen und kapitalis-
tisch-androzentrischen Gewaltformigkeit offen gelegt hat, sie
erzwingen auch Revisionen desselben. Gerhard verweist auf den
widerspriichlichen Charakter des burgerlichen Rechts, welcher
der Frauenbewegung den Anstof} gab, sich vehement fir die
Gleichstellung der Geschlechter einzusetzen.

Einerseits verbriefte es in seiner freiheitlichen Wendung ge-
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gen das Ancien Régime Anspriche auf Schutz vor obrigkeitli-
chen und privaten Ubergriffen, auf Gleichbehandlung aller Indi-
viduen und auf Beachtung der Menschenwiirde. Andererseits
war es ein Herrschaftsmittel, das sich zum Zweck der Verteidi-
gung von Machtpositionen einsetzen lief}. Diese Zwiespaltigkeit
trat in der revolutionaren Forderung nach »Freiheit, Gleichheit,
Bruderlichkeit« vor allem dadurch zutage, dass diese die andere
Halfte der Menschheit, die schwesterliche, vollig ignorierte. Da-
rauf reagierte die Frauenbewegung.

»Fir den Zeitraum des ausgehenden 18. und die ersten Jahrzehnte des
19. Jahrhunderts konstatiert U. Gerhard eine >Legitimationskrise« patri-
archaler Herrschaft. Diese ist nicht nur auf die mit dem Wandel der Pro-
duktionsweise einhergehenden strukturellen Veranderungen zuriickzu-
fithren, sondern auch darauf, daf8 die aus der Aufklarung entspringenden
Ideen von Gleichheit, Freiheit und Gerechtigkeit als soziale und politi-
sche Forderungen eine eigene Dynamik gewannen und Ansatzpunkte
fir Frauen boten, ein Recht auf Gleichheit einzuklagen. Die auf Ge-
wohnheit beruhenden Legitimationen der Ungleichbehandlung und Un-

terordnung von Frauen trugen nicht mehr und mufiten durch neue Legi-
timationsmuster ersetzt werden.«*

Gerhard verhehlt nicht, dass Frauen in der Rechtsgeschichte
keineswegs nur als Agentinnen der Modernisierung auftraten.
Sie fugten sich auch den Geschlechterordnungen und trugen
durch die Akzeptanz normativ gesetzter Geschlechterklischees
zur repressiven Gestaltung von Gender-Relationen bei.** Doch
ist nicht zu ubersehen, dass mit der sozialen Auseinanderset-
zung mit der frihen Frauenbewegung wichtige Schritte fur den
Abbau patriarchaler Machtpositionen eingeleitet wurden: Ein-
schrinkungen, denen Frauen als Rechtssubjekte unterlagen,
mussten schliefflich im 20. Jahrhundert immer mehr zuruck-
genommen werden.” Widerspriche zwischen Normativitat und
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Faktizitit, zwischen Fortschritten in einzelnen Geschlechter-
arrangements und Riickstindigkeiten in anderen sind die An-
griffsflichen von Frauenpolitik geblieben.

Ziehen wir ein Resiimee und halten fest, wieweit wir uns in
der Auseinandersetzung mit zwei wichtigen Positionen der fe-
ministischen Forschung dem Begriff »Geschlechterverhaltnis«
genahert haben.

Mit Sicherheit konnen wir sagen, dass sich die gesellschaftli-
che Stellung von Frauen und von Mannern nicht am Status in
einem sozialen Sektor festmachen lasst. Die Positionierung qua
Geschlechtszugehérigkeit in einer Sphare hat vielmehr Auswir-
kungen auf die Stellung in anderen. Das gilt positiv wie negativ:
Wo die Idee von Gleichheit zwischen den Geschlechtern gesell-
schaftlich konsensfahig ist, wird es wohl keine sozial relevanten
Bereiche geben, in denen die Verletzung von Gleichheitsge-
boten nicht Antidiskriminierungsmafinahmen nach sich zieht.
Wo die Diskriminierung von Frauen sich dagegen an Dreh- und
Angelpunkten sozialer Partizipation und Existenzsicherung fest-
machen lasst — etwa in einem Rechtswesen, das Unverhaltnis-
mafigkeiten in der geschlechtlichen Arbeits- und Autoritatsver-
teilung legitimiert —, da ist es unwahrscheinlich, dass die Logik
in der Organisation von Geschlechterarrangements von Institu-
tion zu Institution wechselt. Es bedarf also nicht nur der Kla-
rung, unter welchen Umstinden geschlechtliche Schieflagen in
cinzelnen gesellschaftlichen Bereichen, z.B. im Ausbildungssys-
tem, zustande kommen, sondern dartiber hinaus, durch welche
Modalititen sich gegen Frauen gerichtete Benachteiligungs-
strukturen tber einzelne soziale Sphiren wie Familie, Arbeits-
markt und Sozialstaat hinweg verketten.

Es lieB sich auch zeigen, wo der Ansatzpunkt fur ubergrei-
fende disparitire Konnexionen liegt: Er [iegt in der Wechselwir-

kun"g"ﬁvﬁzh—gn der kulturellen Konstruktion von Differenz, die
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sich auf eine ungleiche Bewertung von  Weiblichkeit und Mann:
lichKeit sttzt, und der Hierarchisierung von Frauen: und Min-
n@gﬁ Die Verknupfung der vielfil'éié institutionalisierten
Geschlechterarrangements auf beiden Ebenen, der ideellen wie
der materiellen, ist sicher weMMmmmmg
dessern;was wit“€in »Geschlechterverhaltnis« nennen. Aber es
fehlt noch ein wichtiges Moment in der Bestimmung dieses ge-
sellschaftlichen Zusammenhangs.

Relationalitat und soziale Verhaltnisse

Gehen wir einen Schritt weiter und fragen danach, wie die
jeweiligen Lebensbedingungen der beiden Genus-Gruppen so-
ziostrukturell miteinander verflochten sind. Ziehen wir die Ver-
schrankung von genderspezifischen sozialen Lagen in Betracht,
dann fihrt uns der Begriff »Relationalitat« in einer gesellschafts-
theoretischen Perspektive zu dem, was wir bestimmen wollen:
zur Beziehungsstruktur zwischen den Genus-Gruppen im Sinne
einef §ozialen Verhaltnisses. »Relationalitat« gibt dann nicht nur
den Maf3stab ab, mit dem die Positionen und Aufgabenfelder
fur die sozialen Geschlechter abgesteckt werden. Sie ist in die-
sem Kontext ein Medium von Herrschaft, das Konstellationen
der gesellschaftlichen Abhangigkeit stiftet. Wir konnen auch
sagen: »Relationalitat« hat eine strukturgebende Funktion, in-
dem sie Interdependenzen innerhalb des sozialen Statusgefiiges
schafft. Menschen, die nach bestimmten Kriterien zu sozialen
Gesamtheiten zusammengefasst sind, oder Spharen, die arbeits-
teilig den gesellschaftlichen Reproduktionsprozess gewahrleis-
ten, werden auf dialektische Weise miteinander verkoppelt:
Kein Element einer Relation hat seine eigene Identitat, es ist
i{r}me; auch das Nicht-Identische des anderen; keines hat als /
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selbststindiges seine soziale Stellung in der Gesellschaft, son-
dern jedes gewinnt sie erst aus der Entgegensetzung zum an-
deren. »Relationalitit« in diesem sozialwissenschaftlichen Ver-
standnis ist das Konstituens eines sozialen Verhaltnisses, in dem
die Verteilung von Eigentum und Arbeitsformen, Positionen
und Macht geregelt ist. Lassen wir die Ordnung der gesell-
schaftlichen Sektoren erst einmal beiseite, so konnen wir ein
soziales Verhiltnis als ein Beziehungsgeflecht verstehen, in das
gegeneinander abgegrenzte Klassen oder Gruppen so eingeglie-
dert sind, dass sie — trotz Sonderung - in einem Verweisungszu-
sammenhang stehen.

Ein soziales Verhiltnis mag symmetrlsch oder as}lﬂrpgngtnsch
ausgégllc}len oder antagomstxsch sein, immer ist es durch ein
Ensemble von Konnexmnen gekennzeichnet, das Gesellschaft
formiert und glledert Die Genus- Gruppen unteﬂlegen in unse-
rer Kultur einer Verschrankung, die 'Opposmon “und Abhangig-
keit gleichermafer umfasst. Ungeachtet der Reziprozitat gibt es
Machtgefalle und Statusdlfferenzen Deshalb konnen wir sagen,
»Geschlecht« séi ein zentraler Bezugspunkt sozialer Schichtung.
Dabei gibt der Rang des einen Geschlechts nicht nur den Mafi-
stab fiir den des anderen ab; dieser Begriff impliziert daruber
hinaus die Verschrinkung ihrer gesellschaftlichen Positionen.
Das lasst sich, an spaterer Stelle, an der strukturellen Bedeutung
von Paarbeziehungen konkretisieren.

Die gesellschaftliche Formbestimmung* von »gender rela-
tions« hat politische Implikationen. Ist ein Geschlechterverhalt-
nis durch Uber- und Unterordnung markiert, so haben wir es
mit einem Phinomen gesellschaftlicher Herrschaft und sozialen
Zwangs zu_tun. Lln,terdruckung und_Dominanz_koénnen nur
dann aufler Kraft gesetzt werden, wenn der gesamte Nexus hie-
rarchischer Bezwhungen entflochten wird. Damit ist nicht ge-
sagt, dass ein herrschaftsformiges Geschlechterverhaltnis stati-
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schen Charakter hitte, im Gegenteil. Geschlechterungleichheit
widerspricht Geschlechterdemokratie, einem im Grundgesetz
formulierten Anspruch unserer Gesellschaft. Konflikte sind un-
vermeidlich: Soziale Entwicklungen zugunsten von Frauen, die
diesem Anspruch folgen, tangieren minnliche Anspriiche auf
Vorrangstellung. Im Wechsel von Angriff und Verteidigung ent-
stehen Risse in diesem Herrschaftsgefige, die sich auf Dauer
nicht kitten lassen. Ein traditionelles Geschlechterverhiltnis
kann zudem angesichts sozialer Dynamiken gesellschaftlich dys-
funktional werden, und zwischen einzelnen Geschlechterarran-
gements konnen Diskrepanzen entstehen.

Karin Gottschall hat darauf hingewiesen, dass im Ausbil-
dungswesen und auf dem Arbeitsmarkt Probleme aufgetaucht
sind, die die Begrindung und Funktionalitit geschlechtlicher
Ungleichbehandlung infrage stellen: »So 1ifit sich die struktu-
relle Benachteiligung von Frauenarbeit im Erwerbssystem ers-
tens nicht mehr vorrangig auf Bildungsdefizite und Familien-
orientierung der Frauen zuruckfihren. Sie erweist sich zweitens
auf Betriebs- und Branchenebene — im Kontext von Rationa-
lisierung und Reorganisation, neuen gesellschaftlichen Anspri-
chen an Dienstleistungsqualitat und neuen Formen von Arbeits-
bewufltsein — keineswegs mehr durchgingig als funktional;
insbesondere stofit die in typischen Fraueneinsatzfeldern (Ver-
kauf, Krankenpflege, Sozial- und Erziehungsbereich) tradierte
Deprofessionalisierung an Grenzen.«* Tilla Siegel, Brigitte
Aulenbacher und Monika Goldmann beziehen sich auf theore-
tische Uberlegungen und empirische Befunde, die nahe legen,
dass die Folgen betrieblicher Rationalisierungsprozesse nicht
einheitlich sind. Je nach Branche konnen sie fiir Frauen mit Ge-
winnen oder Verlusten verbunden sein; geschlechtliche Segmen-
tierung in den Betrieben ist also im Fluss.* Ursula Miller legt
in ihrer mikrosoziologischen Untersuchung von Organisationen
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die Bruchstellen frei, an denen entlang sich Konstellationen ge-
schlechtlicher Ungleichbehandlung in Richtung »mehr Paritat
zwischen den Genus-Gruppen« verandern konnten.*

Risse gehen auch durch die Individuen hindurch, wenn die
Klischees von Weiblichkeit und Mannlichkeit mit den Selbst-
anspriichen von Frauen und Mannern nicht iibereinstimmen.

Paradoxe Strukturierung des Geschlechterverhaltnisses:
Trennung und Verkniipfung

Wir haben schon in der Beschaftigung mit den Analysen von
Ursula Beer ein Strategem kennen gelernt, das Herrschaft befes-
tigt und glexchzeltlg Machtverhaltmsse verdunkelt - die Verbin-
dung von Trennung und Verknupfung in der Struk.musirung so-
zialer Verhaltniss se. Auf der einen Seite werden Rechtsmaterien
in elg:r{;f;hdlge Codices aufgegliedert (Familien-, Elgentums-
und Arbeitsrecht), auf der anderen Seite werden sie durch eine
gleichsinnige, auf androzentrische Interessen ausgerichtete Lo-
gik zu einem koharenten System vernetzt.

Gehen wir diesem Paradox in den Analysen zum Geschlech-
terverhiltnis von Helga Kriger nach. Sie zeigt, dass wir die
Konstruktion »Trennung und Verkntpfung« auch im Alltag von
berufstatlgen Frauven-wiederfinden;-ohne-dasshier jedoch von
ihrer Seite aus Herrschaftsinteressen im Spiel sind. Sie verdankt
sich vielmehr dem Anspruch von Frauen, sich nicht auf einen
Praxisbereich, namlich die Familie, eingrenzen zu lassen, son-
dern ebenso am Erwerbsleben zu partizipieren. Die Funktiona-
lisierung dieser Doppelorientierung ist Sache gesellschaftlicher
Institutionen und deren mannlicher Akteure.

Frauen unterlaufen die Grenzziehung zwischen_hauslicher
und marktvermlttelter Arbeit, indem sie zwischen beiden Tatxg-

L e P ——

50

keitsfeldern pendeln. Dabei schwimmen sie gegen den Strom,
obwohl ihre individuelle Rekombination des sozial Dissoziier-
ten fur die Gesellschaft eher von Vorteil als von Nachteil ist.
Zum einen verandert sich die geschlechtliche Arbeitsteilung in
der Familie durch weibliche Berufstatigkeit nicht grundlegend.
Hausarbeit bleibt zum grofiten Teil Frauensache. Zum zweiten
werden Frauen angesichts der vielen Einsatzfelder, die weibli-
ches Personal vorsehen, auf dem Arbeitsmarkt gebraucht. Den-
noch erfahren Frauen wenig Unterstiitzung bei ihrer Anstren-
gung, das zusammenzubringen, was gesellschaftlich auseinander
gerissen ist. Fur die Vereinbarkeit von Familie und Beruf haben
sie selbst zu sorgen. Welche psychosozialen Belastungen damit
verbunden sind, ist im offentlichen Bewusstsein kaum gegen-
wartig.

Familie und Beruf sind so schwer zu harmonisieren, weil die
Gesellschaft in_ihrer Orgamsatlonsstruktur darauf nicht ein-
gerichtet is 1st DlC anatsphare ist_gegen das Erwerbssystem
abgeschottet. Das Berufsleben wiederum gilt gegentiber dem
Pr%t?fﬁﬁ‘l "als’ aBgegrenzter Bereich. Da an bexden Orten unter-
schledha:le F _kilonen zu erfullen smd muss jedem ein be-
en werden. Warenpro-
duktion und marktvermittelte Dienstleistungen fordern andere
Handlungsmammen‘ und Organisatinformen -als -die - Versor-
gung von Angehorlgen und Kindererzichung. Fir- berufstitige
Frauen bedeutet das, im Wechsel der Tﬁhgkeltsfelder atuch die
Verhaltensorlentxerungen austarleren
sind die kontrastierenden B 'che mcht volhg 1sohert voneéinan-
der, Sie miissen aus Griinden reziproker Abhangigkeit wechsel-
seitig durchlassig sein.

In der Familie muss durch psychosoziale Zuwendung und
materielle Hausarbeit fir den Erhalt und die Regeneration der
im Erwerbsleben eingesetzten Arbeitskraft gesorgt werden. Und

51




umgekehrt: Betriebe und Unternehmen diirfen im eigenen In-
teresse keinen _Tgenﬁ ‘bk’f‘} am rilen§gh11chen Arbeitsver-
mqg%_ggt‘j{gben sie missen auf Bedirfnisse nach “Erholung
bzw. Freizeit und nach Familie Rucksicht nehmen. Frauen sind
von diesen Sachverhalten anders betroffen als Manner, denn sie
leisten in erster Linie die Regenerationsarbeit zu Hause, und
das wird bei der Arbeitszeitgestaltung ihrer beruflichen Tatig-
keiten nicht bertcksichtigt. Berufstatige Frauen haben darum
weniger Freizeit als berufstitige Manner. Des Weiteren konnen
wir konstatieren, dass Erfordernisse aus der Erwerbssphare
starker auf das Privatleben ubergreifen, z.B. die Rhythmisierung
der Lebenszeit, die Disziplinierung der Sinne und die Vertei-
lung von Energien, als dass umgekehrt die Beachtung von Fami-
lienbelangen im Erwerbssystem reklamiert werden kann. Auch
in diesem Kontext sind Frauen anderen Zerreifiproben ausge-
setzt als Manner: Sie vermitteln zwischen den beiden unglei-
chén"und” getrennten “Welten, indem s dprch thre "Dieéfist-
leisttfigen im Haus die Voraussetzﬁnge “fur 'drlﬂe”KHéeBorlgen
schaffen, Aufgaben aufler Haus in Ag ff zu nehmen. Dabei
konnen sie nicht damit rechnen, dass sie fur die i, elgene ¢ Rege-

neration die gleiche Unterstiitzung empf: (ﬁg sie gewah
I S )

Hausarbeit und Erwerbsarbeit, im Ensemble »Frauenarbeit«
koordiniert, sind zwei Bedingungen gesellschaftlicher Repro-
duktion; aber sie werden gesellschaftlich nicht als gleichwertige
und zusammengehorige behandelt. Dass dieses Dilemma auf
dem Riicken von Frauen ausgetragen wird, ist jedoch bereits Re-
sultat einer anderen sozialen Konstruktion, die ebenfalls auf
dem Prinzip »Trennung und Verknipfung« beruht.

Claudia Born, Helga Kriiger und Dagmar Lorenz-Meyer
zeichnen in einer empirischen Untersuchung nach, wie die dis-
soziierten Bereiche »Familie« und »Berufsleben« sich in Paarbe-
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ziehungen verflechten.” Im Privaten vollzieht sich unentdeckt
etwas, was offensichtlich Konsequenzen fiir die soziale Organi-
sation des Geschlechterverhaltnisses hat. Frauen und Manner
durchlaufen zunichst Berufsbiografien, die sich in gesonderten
institutionellen Bahnen vollziehen. Dann kreuzen sich die un-
terschiedlich ausgerichteten Lebensliufe jedoch in der Ehe oder
in ehedhnlichen Gemeinschaften. Das ist fiir das Zustandekom-
men von Formen geschlechtlicher Arbeitsteilung von zentraler
Bedeutung. Denn zwischen den Partnern werden die Anteile an
Familien- und Berufsarbeit nach Mafigabe objektiver Vorausset-
zungen, in Auseinandersetzung mit normativen Vorgaben und
letzten Endes auch unter Berticksichtigung individueller Bediirf-
nisse personlich ausgehande

In einem Aufsatz vony el‘gww;gggr der den Tltel Dominan-
zen im Geschlechterverhaltwis: Lituti erung von. Le-

bensliufen tragt®, wird diese gesellschaftliche Konstruktion ge-

natier a“‘fyswrt Kruger fragt zum einen, in welcher Weise
ongﬂraﬁen in 1hrem Verlauf von institutionellen-Rahmenbedin-

nd und welche Rolle Gender in diesem Kon-
text spielt. Sie untersucht zum zweiten, wie sich.im Durchgan
durch die Institutionen von Schule, Ausbildung und Arbeits-
markt fir die weibliche Genus- Gruppe Behachtexhgungen ku-
mulieren. Zum dritten nimmt sie die Institution »Familie« in
dén Blick, wo sich die geschlechtsspezifischen Biografien in der
Paarbeziehung verschranken. Kruger kann zeigen, dass und wa-
rum Manner die Gewinner dieser Verschrinkung sind.
Geschlechtssg ezifische Sozialisation..und. Engendering-Pro-_
zesse* in jeder fir die B Berufsbxograﬁe relevanten Institution sind
ihres Erachtens verantwortlich fur die Benachteiligungsstruktu-
reh, aul die Frauen in allen Phasen ihres Lebenslaufs stofien. In
Konzepten weiblicher Erziehung lebt immer noch - entgegen
dem wachsenden Stellenwert, den Frauen seit mehreren Gene-
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rationen der Ausbildung und Erwerbstatigkeit beimessen - die
Vorstellung fort, sie hatten sich primar mit Familienpflichten zu
identifizieren und erst sekundar berufliche Ziele ins Auge zu fas-
sen. Sie werden mit Weiblichkeitsklischees konfrontiert, die ein
Ausscheren aus der Normativitat dieser Priorititensetzung er-
schweren. In allen Etappen der Berufsfindung erfahren Frauen,
dass sie anders als Manner behandelt werden. Eine langfristige
Berufsmotivation wird Frauen eher abgesprochen als ihren Kol-
legen, die gesellschaftliche Zuweisung hauslicher Belange an
Frauen bringt ihnen das Verdikt ein, fir das Erwerbsleben nicht
verlasslich und kontinuierlich zur Verfigung zu stehen. Inves-
titionen in Qualifizierungsmafinahmen erscheinen deshalb als
ebenso wenig lohnenswert wie die Eroffnung von Aufstiegs-
chancen.

Die Konstruktion mannlicher Sozialisation sieht dagegen
einen stimmigeren Lebensentwurf vor: D - Der Wunsch nach Fami-
liengrindung lasst sich hier_ mit bert beruflichen Ambitionen ver-
kntipfen, weil das aus der 1 Erwerbstatlgkelt des Mannes in den
mieﬁende Geld und nicht Arbeitsleistung als Beitrag
zur Existenzsicherung gewertet wird.

Dieser stsachtung welbhcher Berufsmteressen entsprechen
soziale Praktike C ebe : eha
tung, Konkurrenzverhalten Ehrgelz und das Emfordern von

Bevorzugung. Die Tarhuter von Institutionen, die in der beruf-
Ifichen Sozialisation zu durchlaufen sind, offnen ihre Tore fur
das mannliche Geschlecht weiter als fir das weibliche.

Kruger sieht in diesem Gender-Bias, das sich quer durch die
Einrichtungen zieht, die Lebenslaufe strukturieren, den roten
Faden, auf dem sich alle Vorteile fir das mannliche und alle
Nachteile fiir das weibliche Geschlecht aufreihen lassen. Sie
kann uberzeugend zeigen, in welcher Weise Gender in allen In-
stitutionen Status zuweist und damit als ein durchgangiges ge-
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sellschaftliches Gliederungsprinzip anzusehen ist. »Geschlecht«
hat ihrer Meinung nach gegentiber anderen Merkmalen der so-
zialen Verortung (Alter, Bildung, soziale Herkunft) einen »master
status« (Hughes).** Und das wirkt sich auf die beiden Genus-"~
Gruppen unterschiedlich aus. Kriiger resiimiert: »Im mannlichen
Lebenslauf, in der Tat marktvermittelt und familiengetragen, ad-
dieren sich >Geschlechts, >Arbeitsmarkt« und >Familie« positiv
auf; im weiblichen, markt- und familiengebrochen, bedeutet Ge-
schlecht das Aufaddieren von Benachteiligungen in der Nut-
zung von Ressourcen zur individuellen Existenzsicherung. Die
je internen Positionen auf dem Arbeitsmarkt und in der Familie,
die sich von Beginn an als Statusdifferenz auffassen lassen, ver-
festigen sich zu einer Statushierarchie zwischen den Geschlech-
tern, in der die Abstande stetig grofier werden.«*

Krugers Lebensla nalyse bewegt sich gesellschaftstheore-
i ' uf der Ebene vergeschlechtlichter
m’Ttutloneller Zusammenhange. Ansatzweise geht sie )edoch
daraber hinaus. Sie hebt hervor, dass die Institutionalisierung
mannlicher Biografien die Uberordnung von Arbeitsmarktfor-
derungen und die Nachordnung von Familienbelangen ohne
Konflikte ermoglicht. Im Kontext weiblicher Lebenslaufe lasst
sich jedoch eine derartig problemlose, weil gesellschaftlich ak-
zeptierte Rangstufung von Handlungsfeldern nicht durchhalten.
Bei Frauen scheitert, so Kriger, eine gegen die Norm ange-
strengte Verschiebung der fiif sie vorgesehenen Prioritaten »an
der Durchsetzungsschwache der Familie«®. Das heif3t: Forde-"
rungen von Frauen nach EntIastung von Hausarbéit ttid Kleitr
Kifidversorgung bzw. ihr Interesse an einer gerechten Verteilung
dieser Aufgaben zwischen den Geschlechtern finden keine ge-
sellschaftliche Lobby. Familienarbeit gilt nicht als Thema von
politischem Gewicht. Damit weist Kriiger darauf hin, dass die

Institutionen in unserer Gesellschaft selbst einer Hierarchie un-
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terliegen: Der Arbeitsmarkt und das Ausbildungswesen haben
grofleren Einfluss auf soziale Zielsetzungen als der Privatbe-
reich. Das eroffnet eine makrosoziologische Perspektive, die
sich weiterverfolgen 1asst:" Wie sind “geschlechtliche Rangordnun-
gen durch eine Hegemonie der gesellschaftlichen Spharen oder
durch gesellschaftlich ibergreifende Organisationsprinzipien ver-
mittelt?

Eine Moglichkeit, hierauf eine Antwort zu finden, ist wohl
darin zu sehen, die Konnexionen im Geschlechterverhaltnis zu
denen zwischen gesellschaftlichen Sektoren in Beziehung zu
setzen. Dabei lasst sich an der frihen Kritischen Theorie an-
knupfen.

Ausblick

Theodor W..Adorna.hat in seiner Einleitung in die Soziologie

formuliert, dass »Gesellschafts.ein Relationshegriff sei, also ein

Begriff, bei dem es auf Verhaltnisbestimmungen zwischen ein-

zelnen sozialen Elementen ankommt.”” Unter »Eleménteénver=-

steht Adorno hier Gesellschaftsmitglieder. Die einzelnen Men-
schen, die in einer Bevolkerung zusammengefasst sind, bilden
nicht einfach ein Agglomerat von Monaden. Je nach der Art
und Weise ihrer Vergesellschaftung gehoren sie sozialen Grup-
pen, Schichten, Klassen an, die aufeinander bezogen sind. Dem
sozialen Geschlecht kommt im soziologischen Denken Ador-
nos allerdings kein zentraler Stellenwert zu, und so muss er-
ganzt werden: Zur Bevolkerungsstruktur gehort die Relationa-
litat der Genus-Gruppen.

Seine Bestimmung, Gesellschaft sei ein Relationsbegriff, be-
darf einer zweiten Erweiterung: Zu den Elementen, die im Rah-
men gesellschaftlicher Arbeitsteilung zueinander ins Verhaltnis
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gesetzt werden, gehdren auch die sozialen Sektoren. Erst diese
Erweiterung macht es moglich, nach den bereits genannten Ho-
mologien — Relationen im Geschlechterverhiltnis sowie Rela-
tionen zwischen den Spharen des gesellschaftlichen Reproduk-
tionsprozesses — zu suchen.

Wenn wir den Begriff »Vergesellschaftung« im Sinne Adornos
ernst nehmen, so'ist die Stellung der Genus-Gruppen im Ge-
schlechterverhaltnis noch nicht der Endpunkt threr sozialen
Verottung, sonidern eher ein Vehikel, sie auf je besondere Weise
irdas ibergreifende Sozialsystem einzubinden. Das lasst sichan”
der weiblichen Genus-Gruppe besonders gut kenntlich machen.
Das Arbeitsvermogen der Frauen, das sie der Gesellschaft zur
Verﬁi‘gung stellen; unterliegt zwei unterschiedlichen Formbe-
stlmmun&en Die Hausarbelt ist nicht marktvermittelt und in-
folgedessen unbezahlt; die “Erwerbsarbeit ist marktvermittelt
und wird entlohnt. Diese Diskrepanz in der Bewertung gesell-
schaftlich gleich notwendiger Praxen fihrt zu Widersprichen
und Disproportionen im weiblichen Lebenszusammenhang Die
unausbalancierte Vei‘gé§eﬂschaftung vor Frauen, die ins s Private
starker ifitegriert sind als in die Berufswelt, hat einen weiteren
Grund. Der generative Erhalt der Bevolkerung beruht, solange
Kinder nicht mehrheitlich aus der Retorte kommen, auf der Ge-
barfahigkeit von Frauen. Da aber die Geburt eines Kindes als
Privatsache gilt, verstarkt die prokreative Bedeutsamkeit von
Frauen ihre normative Verortung in der Familie. Wenn wir also,
auf Frauen bezogen, von »doppelter Vergesellschaftung« spre-
chen, heben wir auf solche Unausgewogenheiten ab, gegen die
Frauen angehen. Im Privaten sind sie — im Vergleich zu Min-
nern — ibermaflig eingespannt, aber Haushaltung und Kinder-
versorgung werden nicht angemessen honoriert. Im Erwerbssys-
tem sind Frauen in Bereichen mit hohem Qualifikationsniveau
marginalisiert; wo sie gleichwertige Arbeit wie Manner leisten,
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werden sie schlechter bezahlt. Deshalb sollte der Begriff »dop-
pelte Vergesellschaftung« nicht einfach undifferenziert — wie
etwa bei Reinhard Kreckel *®® — auf mannliche Biografien ausge-
dehnt werden.

»Vergesellschaftung« ist ein Konstrukt, das ohne Rekurs auf
geschichtliche Entwicklungen und gesellschaftliche Dynamiken
inhaltsleer bleibt. Die Rede von der »doppelten Vergesellschaf-
tung des weiblichen Geschlechts« bedarf darum einer entspre-
chenden Kontextualisierung. Setzen wir noch einmal bei der
Trennung von Familienleben und Erwerbssphire im Zuge der
kapitalistischen Industrialisierung an. An ihr lasst sich beides
illustrieren: wie es zu disparitiren Relationen im Geschlechter-
verhiltnis kommt und wie dies mit einer neuen Rangordnung
der sozialen Spharen zusammengeht.

Mit der Ablosung der Hauswirtschaft durch die Volkswirt-
schaft, die mit der Durchsetzung der industriell-kapitalistischen
Produktionsweise einherging, 16ste sich die Hausarbeit von den
Tauschgesetzen des Marktes immer mehr ab. Im Privaten ver-
borgen, bifite sie nicht nur an 6ffentlicher Anerkennung ein.
Weil sie nicht teil hatte an der Entwicklung, die vom einfachen
Produkt- zum geldvermittelten Warentausch fihrte, geriet Haus-
haltung dartiber hinaus zu einem Gut, das sich schwer bemes-
sen lasst. Geld wurde gegentiber Arbeit und unmittelbaren Ge-
brauchsgiitern zum historisch weiterentwickelten Mittler auf
dem Markt und darum auch zum entscheidenderen Medium
gesellschaftlicher Austauschprozesse. Zunehmend mehr waren
Macht und Ansehen mit Kapital- statt wie frither mit Land-
besitz verbunden. Dieser Wandel, der im Verhaltnis von Lohn-
arbeit und Kapital seine spezifisch industrielle Ausformung
erfuhr, machte vor der Familie trotz ihres Ausschlusses vom
Arbeitsmarktgeschehen keineswegs Halt: Auch hier begann das
Geld tiber die Arbeit zu herrschen. Die Zahlungen des Haus-
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herrn in die Haushaltskasse, die als Aquivalent fir die Haus-
arbeit fungieren sollten, hatten ein hoheres Prestige als diese,
weil sie dem gesellschaftlichen Verkehr enstammten und nicht
Privatverhiltnissen, die mit der Moderne nicht mithalten konn-
ten. Der Tausch zwischen Hausarbeit und Einkommen — das ei-
ne im Zeit- und Kraftaufwand schlecht taxierbar, das andere
durch den Verdienst festgelegt — basiert bis heute auf ungleichen
Ausgangsbedingungen: Da Frauen nicht die gleichen Chancen
auf dem Arbeitsmarkt haben wie Manner, sie in der Regel also
nicht einen gleich hohen Verdienst zum Familieneinkommen
beisteuern konnen, wird Mannern bei der Verteilung von Haus-
arbeit und Berufstatigkeit mehr Raum fiir die Karriere zuge-
standen.

Dass Geld als Tauschmittel mehr Wert hat als nicht markt-
verm‘ft‘fé[wx‘.gext kann uns als weiterer Hinweis daftr dienen, ,
dass es zw1schen den sozialen Spharen — hier: Familie und Er- /
weﬂ)?ﬁ?rexc'ﬁ ~eine Rangordnung glbt Das Berufssystem ‘kann |
mehr Einfluss auf die privaten. Lebenswelten ‘nehmen als umge-{
kehrt. Das lasst sich verallgemeinern. Trotz der Interdependen-
260t Zwischen Sektoren, die arbeitsteilig zum sozialen Zusam-~
menhalt beitragen, ist unsere Gesellschaft kein ausgewogenes
Ensemble von Sektoren, in dem alle Segmente das ihnen an-
gemessene Gewicht haben. Dass staatliche Politikspharen, mi-
litirische Einrichtungen und die Wirtschaft groflere Wirkmach-
tigkeit haben, wenn es um gesellschaftliche Entscheidungen
geht, als das Bildungswesen oder private Sozialisationsagentu-
ren, verweist auf Hegemonien. Hier haben wir die Strukturho-
mologie zu Hierarchien im Geschlechterverhaltnis zu suchen.

Die Relationen zwischen den gesellschaftlichen Spharen sind
durch Verhiltnisbestimmungen wie Differenzsetzung, Dispropor-
tionalitat, Machtgefille charakterisiert. Auch hier werden Disso-
ziationen durch Verschrankung tiberbriickt. Aber diese Briicken-
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schlige haben den Charakter von »falschen Verkniipfungen«. Die
Trennung zwischen Staat und privater Marktwirtschaft wird durch
Subventionen unterlaufen, die zwischen »freier« Wissenschaft
und Okonomie durch Forschungszentren, die von Groflkonzer-
nen finanziert werden. Die Ordnung des gesellschaftlichen Ge-
samtgefiiges ist heteronom wie die des Geschlechterverhaltnisses.
Und es gibt einen Zusammenhang zwischen beiden Heterono-
mien.

Das Prestige und der Einfluss von gesellschaftlichen Sektoren
folgen nicht nur politisch-6konomischen Logiken, sondern eben-
so androzentrischen. Es sind in geschichtlicher Kontinuitat die
mannlichen Aktionsfelder (Militirwesen, hohe Politik, Wirt-
schaftsmanagement, Forschung), denen vorrangig soziale Rele-
vanz zuerkannt wird. Weibliche Praxen wurden aus dieser Per-
spektive dagegen degradiert. Das mannliche Geschlecht konnte
seine Mafistibe bei der Abwertung der Hausarbeit als nicht
marktvermittelter, unbezahlter und nicht professionalisierter
Tatigkeit gegeniiber bezahlter, offentlicher und berufsformiger
geltend machen. Die Hierarchisierung trifft Frauen doppelt; die
Minderbewertung der Hausarbeit, ein weibliches Betatigungs-
feld, farbt auch auf die Berufstatigkeit von Frauen ab: Sie ist
ebenfalls keine »Mannerarbeit«. Folgt die Hierarchisierung der
Sektoren der Wertschitzung mannlicher Machtfelder, so die der
unterschiedenen Arbeitsformen dieser Rangordnung. Die Stel-
lung der Geschlechter stellt einen Ausfluss solcher sektoralen
Uber- und Unterordnungen dar, und die geschlechtliche Arbeits-
teilung ist in sie verflochten.

Es gibt eine frappierende Diskrepanz in der gesellschaftlichen
Bewertung der Produktion von Macht-, Informations- und Le-
bensmitteln gegentiber der Prokreation und Reproduktion des
Lebens samt ihrer kulturellen Erfordernisse. Sie ist nicht allein
aus der Gleichgiiltigkeit von Kapitallogik, Technik und verwert-
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barer Wissenschaft gegeniiber den Menschen zu erkliren, son-
dern steht ebenso mit einer mannerbundischen Strukturierung
der sozialen Welt in Beziehung. Die Dichotomie zwischen Indi-
viduum und Gesellschaft korrespondiert mit der Herabsetzung
des Weiblichen zum nur Besonderen auf der einen, der Hoch-
stilisierung des Minnlichen zum Allgemeinen auf der anderen
Seite.

Zichen wir ein Resimee: Das soziale Verhaltnis, in das die
Geschlechter ecingespannt sind, ist Resultat eines komplexen
Prozesses: Polarisierende Unterscheidung, diskriminierende Be-
wertung, disparitire Behandlung und ungleiche Positionierung
der Menschen qua Geschlecht greifen ineinander. Das bringt die
Genus-Gruppen — unabhangig von ihrem Willen - in eine Op-
positionsbegiehung,‘ die einen strukturellen Hintergrund hat:
Besser- versus Schlechterstellung. Dieser gesellschaftliche Anta-
gonismus tiberschattet auch die personlichen Beziehungen, die
Frauen und Minner miteinander eingehen.

Das Geschlechterverhiltnis ist ein ideelles Gebilde, eine sym-
bolische Ordnung und ein Sozialgefige, das eine materielle
Basis hat. Die beiden Konstruktionen sind nicht identisch, ver-
weisen aber aufeinander. Sie stiitzen sich wechselseitig ab, ha-
ben eine gemeinsame Sozialgeschichte und sind beide durch
iibergreifende Gesellschaftsformationen vermittelt.

Es ist der feministischen Forschung bisher nicht gelungen,
eine Theorie der Geschlechterverhiltnisse zu entwerfen, die
fahig wire, alle Ursachenkomplexe und Motivzusammenhange
aufzuschliisseln, welche sich in den Relationen zwischen den
Genus-Gruppen verschranken. Aber einige Stringe, die aufei-
nander verweisen und doch nicht vollig gleichgerichtet sind, hat
sie offen gelegt. Gibt es eine feministische Methodologie und
Epistemologie, die dieser Komplexitat und Mehrdimensiona-
litait Rechnung tragen kann? Was muss sie leisten? Wir mussen
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die Gemengelage von Problemebenen als zusammengehorige
und doch analytisch zu trennende im Kopf haben, um eine Vor-
stellung davon gewinnen zu konnen, wie sich Geschichte und
Gesellschaft, Struktur und Handeln, Objektivitit und Subjek-
tivitit in Geschlechterverhaltnissen verschlingen. Diese theo-
retische Anstrengung darf sich allerdings nicht gegen Empirie
abschotten: Thre Vielfaltigkeit ist ein Antidot gegen eine Begriff-
lichkeit, die zum geschlossenen System zu werden droht, das
zwar in sich stimmig ist, sich aber der stindig in Veranderung
befindlichen Realitat nicht mehr anzunihern sucht.

2. Konstruktion und Dekonstruktion
von Geschlecht

von Gudrun-Axeli Knapp

Jenseits des gesellschafts- und strukturtheoretisch orientierten
Stranges sozmlw1ssenschafthch historischer Forschungen zum
Geschlechterverhaltnis, der im vorausgegangenen Kapitel be-
leuchtet wurde, ist es in der feministischen Theorie Mitte der
Achtzigerjahre zu einem folgenreichen Perspektlvenwechsel ge-
kommen. Anstatt weiterhin den »groBen Folgen« des »kleinen
Unterschieds« nachzugehen, um sie kritisieren und politisch be-
kampfen zu konnen, wurden zunehmend die groffen Vorausset-
zungen der Unterscheidung zweier Geschlechter und Fragen
der kulturellen Reprasentation von Geschlechterdifferenz zum
Kristallisationspunkt der internationalen Debatte. Im Zuge die-
sqr Entwicklung radikalisierte sich die Auseinandersetzung mit
den Grundlagen feministischer Theorie und Politik in einer
Weise, dass manche meinten, der Feminismus sei an sein Ende
gelangt. Die Dynamik dieser Diskussion, die sich schnell iber
Fachergrenzen hinweg ausbreitete, ist auf das Zusammentreffen
mehrerer theoretisch-politischer Entwicklungen im einflussrei-
chen angloamerikanischen Feminismus zurickzufthren, die mit
Verspatung auch den deutschsprachigen Raum erreichten. Die
Debatte wurde zum einen durch die zunehmende soziale und
kulturelle Vielfalt der Stimmen innerhalb des feministischen
und des postkolonialen Diskurses ausgelost, die darauf aufmerk-
sam machten, dass die blofle Zugehorigkeit zur Genus-Gruppe
»Frauen« weder mit gleichen Erfahrungen noch mit identischen
Problemlagen verbunden sein muss, zum anderen durch die un-
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