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Sebastian Winter

Wer? Wie? Wann? Die Geschichte der Gender Studies Hannover

Wie kann eine Reflexion tiber die »Geschichte der Gender Studies Hanno-
ver« beginnen? »Es war einmal....«? Glaubt man der Ausgabe 1/2011 des
Newsletters der Graduiertenakademie der Leibniz Universitit Hannover
(LUH), dann befinden wir uns durchaus nicht in einer Situation, aus der
auf die Gender Studies als etwas Vergangenes zuriickzublicken wire, son-
dern, ganz im Gegenteil, in einer Phase der »Neuorganisation der Frauen-
und Geschlechterforschung«, welche dabei sei, sich fakultitsiibergreifend
zu etablieren — durch eine Gastprofessur fiir »Gender and Diversity« sogar
in den Naturwissenschaften (vgl. Graduiertenakademie Leibniz Universitit
Hannover 2011).

Offensichtlich sind die Gender Studies an der LUH keineswegs Vergan-
genheit, sonst hitte es auch die Veranstaltungsreihe »Gender Studies Revi-
sited« nicht gegeben, die in dem vorliegenden Band in ihrem bisherigen
Verlauf dokumentiert wird und mittlerweile in ihr viertes Semester geht. Es
gibt offensichtlich einen Bedarf bei engagierten Nachwuchswissenschaft-
lerInnen an Austausch und Diskussionen iiber die Themenfelder, die die
Gender Studies beackern.

Der Titel, der mir von den Organisatorinnen der Veranstaltungsreihe
fir meinen Vortrag nahegelegt worden war, fragt nicht nur historisie-
rend: »Wer?« und »Wann?«, sondern zentral in der Mitte stehend: »Wie?«.
Und dies erscheint mir die wichtigste Frage, um die Geschichte der Gen-
der Studies Hannover in ihren Briichen und Kontinuititen, auch in ihrem
Weiterleben und ihren Verlusten begreifen zu konnen. Sabine Hark hat
ihre Geschichte des Verhiltnisses von feministischer Bewegung und uni-
versitiren Gender Studies um den zentralen Gegensatz von »Politik und
Wissenschaft, von Bewegung und Institution, Aktivismus und Akademie«
(Hark 2005: 243) herum aufgebaut. Diese Spannung soll bei der folgenden
Betrachtung den Orientierungsrahmen vorgeben.

Die Entstehung der Geschlechterforschung

In der neuen Frauenbewegung der 1970er und 80er Jahre waren zuvor
individualisiert erlebte Diskriminierungs-, Ausgrenzungs- und Gewal-
terfahrungen als kollektiv geteilte reformuliert und damit zum Politikum
gemacht worden. Im Umfeld der Universititen entwickelte sich der Ver-
such, diese Erfahrungen auch wissenschaftlich zu fassen: Die Frauenfor-
schung zog gegen vielfiltige Widerstinde in die akademische Welt ein. Hark
schildert die damalige Aufbruchstimmung:
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»Es ist dieser leidenschaftliche Elan, die Uberzeugung, dass revolutiondre Ver-
inderung moglich ist, der den akademisch werdenden Feminismus anfing-
lich wesentlich bestimmt und vorantreibt. Aus einem Selbstverstidndnis der
Dissidenz, einem unbedingten Willen zur Emanzipation, dem Wunsch nach
radikaler Verinderung der Gesellschaft und der Uberwindung der »instituti-
onalisierten Ohnmacht« der Frauen sowie aus der oft durchaus dogmatischen
Gewissheit, >wahr zu sprechens, bezieht er seine Spannkraft und Uberzeu-
gungsfahigkeit« (ebd.: 240f.).

Wissenschaft sollte angetrieben werden von Fragestellungen und Erkennt-
nisinteressen, die spezifischer auflerwissenschaftlicher Erfahrung ent-
stammten und sie sollte Antworten liefern fiir die Praxis: Woran liegt die
Misere? Was genau muss geindert werden? Und wie? AuSerwissenschaft-
liche Erfahrung produziert keine Antworten, aber gute Fragen — nach den
Ursachen, Mitteln und Formen der zunichst diffus und vereinzelt erlebten
weiblichen Unterdriickung, die dem Blick mannlicher Wissenschaftler ent-
geht.

In der »Hausarbeitsdebatte« wurden die Frauen zugewiesenen und als
»weiblich« codierten Tdtigkeiten im Haushalt als gesellschaftlich notwen-
dige Arbeit erkannt und festgestellt, dass die gesellschaftliche Arbeitstei-
lung nicht nur klassenmifig (zwischen Kapital und Arbeit), sondern auch
geschlechtlich (zwischen Produktion und Reproduktion, Haus- und Lohn-
arbeit) organisiert ist. Wobei Frauen — Stichwort Doppelbelastung — zwar
die gesamte Hausarbeit, aber zudem auch einen Teil der Lohnarbeit tber-
nehmen, wie empirisch feststellbar ist.

»Warum ist diese Arbeitsteilung so stabil?«, war die nichste Frage.
Warum entspricht das individuelle Verhalten so oft den Anforderungen der
gesellschaftlichen Verhiltnisse — und zwar sogar mit einem motivationalen
Uberschuss, der nicht durch deren Gewalt direkt erklirbar ist?

Eine Antwort lieferte der »M{iinchener Ansatz« mit seinem Konzept von
Sozialisation, in der iiber ein geschlechtsspezifisches »Training der unter-
schiedlichen Fihigkeiten [...] [ein] weibliches Arbeitsvermogen [...] [und
eine weibliche] Ahnlichkeit in Gefiihlen, Wiinschen, Lebenszielen, in Angs-
ten, Hoffnungen, Erwartungen, in Denkmustern und Verhaltensweisen«
(Beck-Gernsheim 1980: 14, 24ff.) erworben werde. Sozialisation scheint in
einer solchen Konzeptualisierung reibungslos zu »gelingen«:

»Geschlechtsspezifische Sozialisationsprozesse erscheinen darin wie ein makel-
loser Enkulturationsvorgang, an dessen gliicklichem Ende kleine Madchen
und Jungen genau zu dem geworden sind, was sie der gesellschaftlichen Idee
nach sein sollen« (Knapp 1990: 22).
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Der »Hannoversche Ansatz«

In Hannover — und damit beginnt die Geschichte der Gender Studies
Hannover — entwickelte sich ein anderer Zugang, der als »Hannoverscher
Ansatz« bekannt wurde. Er ist eng verkniipft mit Regina Becker-Schmidt.
Die Schiilerin von Theodor W. Adorno und Helge Pross, die zuvor als Assis-
tentin am Frankfurter Institut fiir Sozialforschung gearbeitet hatte, wurde
im Oktober 1972 — dem Jahr, in dem Peter Briickner, Griinder und Leiter
des Psychologischen Instituts der damaligen TU Hannover, wegen angeb-
licher Kontakte zu der steckbrieflich gesuchten Ulrike Meinhof zum ersten
Mal vom Dienst suspendiert worden war — auf eine Professur an eben die-
sem Institut berufen (Sterzel 1989). Gudrun-Axeli Knapp schreibt iiber die
Umstinde dieser Berufung:

»Regina Becker-Schmidts Ankunft in Hannover war von einem Eklat und stu-
dentischen Streiks begleitet, die ihre Berufung unterstiitzen sollten. Eine Frak-
tion in der Berufungskommission hatte sich gegen die >Frankfurterin< ausge-
sprochen, die von der Kommissionsmehrheit und den Studierenden favorisiert
wurde« (Knapp 2006: 184).

Unter der Leitung Becker-Schmidts wurde in den Jahren 1977-1981 im
Rahmen des DFG-Programms »Integration der Frau in die Berufswelt« das
spater als solches bekannt gewordene Arbeiterinnenprojekt durchgefiihrt,
das zu mehreren, mittlerweile klassischen Buchpublikationen gefiihrt
hat.! Untersucht wurde in dem Projekt »Probleme lohnabhingig arbeiten-
der Miitter« die Situation von akkordarbeitenden Miittern kleiner Kinder.
Gudrun-Axeli Knapp wurde zunichst noch als Studentin, dann als wissen-
schaftliche Angestellte zu einer engen Mitarbeiterin Becker-Schmidts und
Koautorin der Publikationen zum Arbeiterinnenprojekt. Schon in dieser
Studie zeigten sich die zentralen Momente, die fiir den »Hannoverschen
Ansatz« bestimmend werden sollten: Erstens die »gleichrangige Beachtung
soziostruktureller und sozialpsychologischer Aspekte« (Becker-Schmidt
u.a. 1983: 15) und zweitens die Betrachtung der verschiedenen Ebenen
menschlichen Lebens — Gesellschaftsstruktur, Subjektstruktur, Ideologie-
struktur — als nicht ableitungslogisch glatt ineinander aufgehend, sondern
als widerspriichlich und voller Konflikte.

Die sozialpsychologische Betrachtung bediente sich dabei der Psycho-
analyse, die freilich nicht unkritisch von Sigmund Freud iibernommen und
blof angewandt wurde. Becker-Schmidt schreibt riickblickend:

»Bis heute bin ich davon iiberzeugt: Keine andere Psychologie macht in gleicher
Weise Individualitit und Massenverhalten als Ausdruck von Rationalitit und
Irrationalitit, Kognition und Emotionalitit, Willen und Gegenwillen, bewuss-
ter Intentionalitit und unbewussten Antrieben begreifbar. [...] Die Freud-
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schen Vorstellungen von Weiblichkeit und auch seine oft etwas mechanische,
auf sexuelle Beziehungskonflikte fokussierte Phaseneinteilung kindlicher Ent-
wicklung stieBen bei mir jedoch auf Unbehagen« (Becker-Schmidt 2006: 40f.)

In dem Arbeiterinnenprojekt wurde das Konzept der »doppelten Vergesell-
schaftung« entwickelt, das gesellschaftstheoretisch die weibliche Doppelbe-
lastung — Lohnarbeit und Hausarbeit, insbesondere die Kinderbetreuung
— anders fasste als die »2-System-Theorienc, die aus der Hausarbeitsdebatte
hervorgegangen waren. Patriarchat und Kapitalismus wurden nicht als zwei
prinzipiell getrennte und im Modernisierungsprozess ungleichzeitige Herr-
schaftssysteme betrachtet, sondern als einander wechselseitig bedingend.
Nichtsdestotrotz seien

»die Bereiche Fabrik/Familie [...] gegeneinander widerspriichlich strukturiert.
[...] Die sozialen Funktionen der Familie, die in erster Linie von Frauen erfiillt
werden, liegen in der privaten Produktion, Reproduktion und Regeneration
nicht nur der Ware Arbeitskraft, sondern auch des dariiber hinausweisenden
Potentials >Subjektivitit« . Diese Funktionen lassen sich innerhalb einer fab-
rikmiigen Organisation nicht einldsen: sollen in der Familie lebendige Men-
schen aufwachsen, so mufd diese Institution Zeitstrukturen, Arbeitsformen und
psycho-soziale Beziehungsmodi garantieren, die zwar auf den Produktionspro-
ze als spitere Reproduktionsquelle bezogen bleiben, aber mit den dort vor-
herrschen Verkehrsformen nicht identisch sind« (Becker-Schmidt 1983a: 21).

Hieraus diirfe aber nicht auf eine genetische Unabhingigkeit der beiden
Sphéren voneinander geschlossen werden, wie etwa in der auch von Max
Horkheimer etablierten Betrachtung der Familie als vorbiirgerlichem Refu-
gium inmitten der entfremdenden kapitalistischen Verkehrsformen:

»Diese Sozialisationsbedingungen sind fiir Negt/Kluge der Mutter-Kind-
Beziehung per se inhirent. In ihr haben sich nach ihrer Meinung >Rudimente
einer vorindustriellen, auf Bediirfnisbefriedigung durch reale Gebrauchswerte
beruhenden Produktionsweise (erhalten). Die frithen Beziehungen zwischen
Mutter und Kind, soweit sie gelingen, lassen sich auch dann nicht auf Tausch-
beziehungen reduzieren, wenn sie von Tauschabstraktionen umlagert sind.<
[...] Die Tatsache, da8 die Privatisierung der Familie, sowohl der biirgerlichen
wie auch der proletarischen, dem Prozess der Kapitalentwicklung allererst ent-
springt, macht es problematisch, die der kleinfamilialen Haushaltung und Kin-
dererziehung innewohnenden Verhaltensweisen — Intimisierung und emotio-
nale Aufladung — als vorkapitalistisch zu bezeichnen« (Becker-Schmidt 1983b
183f.; vgl. Negt/Kluge 1972).

Die Vergesellschaftung der Genus-Gruppen ldsst jenseits individueller
Besonderheiten, Abweichungen und Intentionen aus der Vogelperspektive
eine klare Regelmifigkeit beziiglich der Aufteilung der gesellschaftlich not-
wendigen Arbeit erkennen: Méannern wird die markt- und lohnvermittelte
Arbeit zugeschrieben, Frauen ebenso — aber zusitzlich noch die nichtent-
lohnte Hausarbeit. Sie sind doppelt vergesellschaftet. Diese Vergesellschaf-
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tungsform, mit ihren widerspriichlichen Verhaltens- und Subjektivititsan-
forderungen in den verschiedenen Bereichen, setzt Frauen und Miadchen
einem stirkeren Druck aus, einen bewussten Umgang mit gegensitzlichen
Miihen und Befriedigungsoptionen zu finden. Die objektiven Widersprii-
che schlagen sich in subjektiven Ambivalenzen nieder:

»Auf den ersten Blick logisch inkonsistente Aussagen (z.B.: >Ich finde die Fab-
rikarbeit unertriglich< / >Ich gehe gern arbeiten< ) werden verstindlich als Aus-
druck kontroverser Erfahrungen. Gegeniiber der Tendenz, Inkonsistenz und
Ambivalenz als subjektives Versagen aufzufassen [...] halten wir daran fest:
Inkonsistenz, Ambivalenz und Ambitendenz als kognitiver, emotionaler und
motivationaler Ausdruck gesellschaftlich ungeniigend geloster Konfliktkon-
stellationen sind zunichst einmal als notwendige, vielleicht einzig adiquate
Reaktionsweisen auf eine Realitit zu begreifen, die den Frauen solche Wider-
spriichlichkeiten vorsetzt« (Becker-Schmidt 1983a: 23).

Diese bilden moglicherweise sogar »points de résistance« (ebd.) gegen die
gesellschaftliche Trennung des aufeinander Bezogenen.

Von der gesellschaftlichen Struktur ist nicht geradlinig — wie es im Kon-
zept des >weiblichen Arbeitsvermogens« anklingt — auf die Struktur der Psy-
che zu schlieSen. Denn diese ist das Ergebnis des eigenwilligen Umgangs
mit den objektiv bestimmbaren, aber ergebnisoffenen Konfliktlagen. Die
konflikttheoretisch orientierte psychoanalytische Sozialpsychologie ersetzte
daher die Lerntheorien als Analyseinstrument fiir die Vermittlungsebenen
zwischen Individuum und Gesellschaft.

Als Regina Becker-Schmidt nach Hannover kam und aus Frankfurt die
Ideen zur Verkniipfung von Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie mit-
brachte, existierte in Hannover bereits eine etablierte Politische Psycholo-
gie um Peter Briickner und Alfred Krovoza. Die theoretische Konzeption
der Fabrikarbeiterinnenstudie entstand u.a. in der kritischen Auseinander-
setzung mit Krovozas Buch Sozialisation und Produktion und dem dort
prasentierten Entwurf familialer Sozialisation als Gefiige von Widersprii-
chen (vgl. Becker-Schmidt 1983b: 187ft.). Diese Aufnahme der Diskussion
wurde aber kaum erwidert und eine der verpassten Chancen der hanno-
verschen Wissenschaftslandschaft liegt in dem Nebeneinander der beiden
Schwerpunkte in den folgenden Jahrzehnten. Die Tradition »Politische Psy-
chologie« und die Geschlechterforschung blieben personell und inhaltlich
fast ohne Uberschneidungen. In Person von Rolf Pohl, der seit Anfang der
1990er Jahre als Briickner-Schiiler am Psychologischen Institut zur Psycho-
dynamik ménnlicher Sexualitit und Gewalt forscht und lehrt, gab es erst
spit eine gewisse Anndherung.
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Interdisziplindre und Schulen-iibergreifende Geschlechterforschung an der
Universitat Hannover

Ein spannungsreicher Gegenpol zu der gesellschaftstheoretischen und
sozialpsychologischen Ausrichtung der Geschlechterforschung in Han-
nover wurde 1994 mit der Berufung der Historikerin Barbara Duden auf
eine Professur in der Soziologie geschaffen. Duden nahert sich dem Thema
Geschlecht gewissermaflen aus der entgegengesetzten Richtung: Nicht die
Vogelperspektive auf gesellschaftliche Strukturen und die durch sie bedingte
asymmetrische Arbeitsteilung ist ihr Anliegen, sondern die Erforschung der
historischen Wandlungen des sinnlichen Erlebens des (weiblichen) Leibes.
Gegen die zunehmende »Entkérperung« durch vom konkreten Erleben
der Einzelnen abstrahierende Denkstile, die »Personen in blutlose Einhei-
ten, die als eigenschaftslose Klassen manipuliert werden konnen« (Duden
1993a: 222), verwandeln, und technikvermittelte Wahrnehmungen, z.B. der
Schwangerschaft (Duden 1993b: 84ff.), setzt Duden in ihren historischen
Untersuchungen die »heute befremdliche Sinnlichkeit lange verstorbener
Frauen« (Duden 2002: 7). Die aktuellen Kérperdiskurse klopft sie uner-
miidlich darauf ab, inwiefern das, was »den Worten da angetan wurde, [...]
sie fiir das Erleben unbrauchbar gemacht« (Duden 1993b: 85) habe, ohne
dabei aber in eine Romantisierung vermeintlicher Unmittelbarkeiten zu
verfallen. Vielmehr wagt sie den »Seiltanz [...] [einer] Totenbeschworung
[...] [iiber den] Fallen [...] [der] Romantik, also de[m] eitle[n] Versuch,
kostbare Fragmente der Vergangenheit zuriickzuholen [...] [und dem]
postmoderne[n] Versuch, Leiblichkeit zum konstruierten Epiphinomen
der jeweiligen Gesellschaft zu degradieren« (Duden 2002: 8).

Einen wiederum ganz anderen Akzent setzte Paula Villa, die 2001 als
Assistentin eingestellt wurde. Als Soziologin mit einem Schwerpunkt auf
konstruktivistischen Theorien gilt ihr Interesse den performativen Phi-
nomenen auf der Ebene der Diskurse und den Performanzen des Doing
Gender. Thre Butler-Einfiihrung zeichnet sich dadurch aus, dass Villa ent-
gegen einer radikal konstruktivistischen Rezeption, die Butler als »Alles nur
Text«-Theoretikerin liest, Konflikte und Anschlussstellen gegeniiber Gesell-
schaftswissenschaften, Sozialpsychologie und der »vertrackte[n] Debatte
um die Eigenlogik des Korpers« (Villa 2003: 140) herausarbeitet.

Im April 1991 wurde Gudrun-Axeli Knapp auf eine neugeschaffene
Professur fiir sozialwissenschaftliche Frauen- und Geschlechterforschung
berufen. Ihr »offensiver Eklektizismus« (Knapp 2002: 137), der immer wie-
der die Frage nach den Grenzen des Erkldrungspotentials der verschiedenen
Disziplinen und Schulen und trotz Knapps wissenschaftlicher Sozialisation
als Studentin von Oskar Negt, Regina Becker-Schmidt und Peter Briickner
die Fruchtbarkeit von »zeitgenossischen Ansitzen des soziologischen Main-
streams [...] [insbesondere der] mikrosoziologisch-phinomenologische[n]
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und wissenssoziologisch-konstruktivistische[n] Traditionen« (Knapp 2006:
182) betont, hat einer apologetischen Schulenbildung der Geschlechterfor-
schung in Hannover vorgebeugt. Becker-Schmidt beschreibt diesen korrek-
tiven und den Horizont immer wieder weitenden Einfluss Knapps:

»Sie forderte mich nicht nur immer wieder dazu heraus, die Optionen der
Frankfurter Schule, die mich geprigt hatten, zu explizieren und zu begriinden.
Thre eigenstindigen wissenschaftlichen Herangehensweisen an soziale Prob-
leme provozierten auch Konturierung und Kurskorrektur. So manches Mal ist
sie es gewesen, die mich dazu brachte, mich neuen Wegen in den Sozialwissen-
schaften zu 6ffnen. Sie war fiir meine Lernprozesse deswegen so entscheidend,
weil in den Diskussionen mit ihr Kontroversen und Differenzen ausgetragen
werden konnten« (Becker-Schmidt 2006: 42).

In der Intersektionalititsforschung und in einer kritischen Neubeschrei-
bung der europdischen Moderne, die deren Dialektik zwischen Emanzi-
pationsversprechen und neuartigen Exklusionen, Herrschaftsformen und
-legitimationen gerecht wird, sieht Knapp aktuell das Potential »den Faden
der>grofen Fragen« nach gesellschaftlichen Vermittlungszusammenhingen
in einer integrativen Perspektive und auf der Hohe der Probleme der Zeit
wieder aufzunehmen« (Knapp 2006: 187).

Institutionalisierung der Frauenforschung an der Universitat Hannover

Ab Mitte der 1980er Jahre stellte der Arbeitskreis Wissenschaftlerinnen
zundchst in Hannover, dann niedersachsenweit, ein wichtiges Vernetzungs-
organ feministischer Wissenschaftlerinnen dar: »ein ficheriibergreifendes
Netzwerk, in dem Forschungsergebnisse und Publikationen diskutiert
wurden, in dem es aber kontinuierlich immer auch um Fragen der Wissen-
schafts- und Hochschulpolitik und um die Interessenvertretung von Frauen
ging« (Kiister 2006: 250). Dieser Zusammenschluss hatte »phasenweise auch
die Funktion eines lokalen Alumni-Netzwerkes« (ebd.). Im Friihjahr 1999
griindete sich, angestoffen von der Ersten Innovationsoffensive des Lan-
des Niedersachsen, aus diesem Umfeld heraus am damaligen (und spiter
in der Philosophischen Fakultdt aufgegangenen) Fachbereich Geschichte,
Philosophie und Sozialwissenschaften der Universitit Hannover nach §115
NHG die institutsiibergreifende Arbeitsgruppe Gender Studies und der von
ihr organisierte Studien- und Forschungsschwerpunkt Gender Studies. Der
Schwerpunkt bot diesem regen intellektuellen Biotop nun einen institutio-
nalisierten Rahmen. Eine ganze Reihe weiterer Kolleginnen stie8 in der Fol-
gezeit dazu. In einem Kurzbericht der AG von 2007 werden neben Privatdo-
zentinnen und wissenschaftlichen MitarbeiterInnen 13 ProfessorInnen als
Mitglieder aufgefiihrt: Vom Institut fiir Soziologie und Sozialpsychologie
Gudrun-Axeli Knapp (Sprecherin), Barbara Duden, Christine Morgenroth,
Rolf Pohl; vom Historischen Seminar Beate Wagner-Hasel, Cornelia Rauh-
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Kiihne, Brigitte Reinwald, Jutta Schwarzkopf; vom Institut fiir Politische
Wissenschaft Christiane Lemke und Kathrin Braun; vom Deutschen Semi-
nar Birgit Niibel, vom Englischen Seminar Jana Gohrisch und vom Institut
fiir Gestaltungspraxis und Kunstwissenschaft Eva Koethen. Die Koordina-
tion oblag Sybille Kiister vom Historischen Seminar.?

Die Kooperationen gingen noch dariiber hinaus und wagten auch den
Briickenschlag zu den Naturwissenschaften. In einer Selbstdarstellung von
2003 fiir die Evaluation der »Innovations-Schwerpunkte« schreibt die AG
Gender Studies:

»Die in den Gender Studies kooperierenden Dozentinnen und Dozenten des
Fachbereichs befassen sich in Forschung und Lehre mit historischen, sozio-
logischen, sozialpsychologischen und politikwissenschaftlichen Aspekten des
Geschlechterverhiltnisses und der Geschlechterdifferenz. Uber den Fachbe-
reich hinaus sind Kolleginnen der Rechtswissenschaften, der Literaturwis-
senschaften, der Architektur und der Zentralen Einrichtung Weiterbildungs-
studium Arbeitswissenschaft an den Gender Studies beteiligt. Im Rahmen
einer Kooperationsvereinbarung mit dem Fachbereich Gartenbau werden
die Gender Studies ab Wintersemester 2005/06 Lehrveranstaltungen zu dem
Modul »Wissenschaftstheorie und Gender Studies< in den MSc-Studiengéngen
Pflanzentechnologie und Gartenbauwissenschaften beitragen« (Universititsar-
chiv Hannover, Akz. 2009/01, Ordner: Selbstreport/Berichte: Gender Studies
1999-2003).

Das Besondere des Schwerpunktes lag aber nicht nur in seiner Interdiszip-
linaritit, sondern darin, dass diese von einer gesellschaftstheoretischen und
geschichtswissenschaftlichen Klammer zusammengehalten wurde:

»Der Studien- und Forschungsschwerpunkt Gender Studies steht unter
dem {iibergreifenden Leitthema >Gesellschaftliche Transformationen und
Geschlechterverhiltnisse« . Inhaltliches Ziel ist es, herkdmmliche Fichergren-
zen so zu tiberwinden, dass gesellschaftliche Transformationsprozesse in ihren
komplexen Auswirkungen auf Geschlechterverhltnisse sichtbar werden und
umgekehrt Verinderungen in der Geschlechterordnung in ihren Auswirkun-
gen auf iibergreifende soziale Strukturen deutlich gemacht werden konnen.
»Geschlecht« wird somit nicht als besonderer Studienbereich thematisiert;
vielmehr stehen theoriegeleitete Analysen des Geschlechterverhiltnisses im
Kontext gesellschaftlicher Umbriiche im Mittelpunkt der Arbeit des Schwer-

punktes.

ies an der Universitdt Hannover unterscheiden sich von anderen

historisch-sozialwissenschaftliches Profil. In Theo-
sich die Gender Studies in Hannover auf ein weites
die mit der Sozialpsychologie der Geschlechter-
chen Verfasstheit von Geschlechterverhiltnissen
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Neben Kooperationen in der Forschung bestand der »Studien- und For-
schungsschwerpunkt Gender Studies« im Wesentlichen aus einem 4-semest-
rigen interdisziplindren Lehrangebot mit den Semesterschwerpunkten:
»Geschlechtliche Arbeitsteilung und ihre sozialen Folgen«, »Korper- und
Sexualpolitik«, »Wissenschaftsgeschichte und Methoden«, »Demokratie
und Offentlichkeit«. Zusitzlich wurden einfiihrende Veranstaltungen sowie
Seminare im Grundlagenbereich Wissenschaftstheorie und Methodologie
angeboten. Fiir das Wintersemester 2008/09 etwa listet das Programm der
Gender Studies 22 Lehrveranstaltungen auf. Gerahmt wurde das Ganze von
einer Ringvorlesung und dem »Gender Studies Colloquiume, zu dem zahl-
reiche, oft englischsprachige Vortragende eingeladen wurden, um mit den
Studierenden und Dozierenden tiber ihre aktuellen Forschungsprojekte zu
diskutieren. So kamen beispielsweise Robert Conell (Sydney), Nira Yuval-
Davis (London), Nancy Fraser (New York), Jane Caplan (Philadelphia) und
Sabine Hark (Potsdam) fiir eine Diskussion nach Hannover. Durch den
Besuch dieser Veranstaltungen konnte ein Zertifikat zusitzlich zu dem nor-
malen Studienabschluss erworben werden, was insgesamt 109 Studierende
erreichten. Insgesamt hatten sich 151 Frauen und 25 Ménner im Studien-
schwerpunkt Gender Studies eingeschrieben.?

Im Jahr 2000 wurde die von einer Frauenforschungskommission im Auf-
trag des Niedersachsischen Ministeriums fiir Wissenschaft und Kultur ent-
wickelte Idee einer monoedukativen Frauenuniversitit als Internationale
Frauenuniversitit »Technik und Kultur« (ifu) realisiert (Schuchardt 2000:
23ff.). Hauptstandort der ifu war die Expo-Stadt Hannover und mit Regina
Becker-Schmidt und Barbara Duden stellten die Gender Studies Hanno-
ver zwei Dekaninnen ftr die Schwerpunkte »Arbeit« und »Kérper«. Die
ifu vermittelte zahlreiche internationale Kooperationen und Beriihrungen
einander ansonsten fremder Diskurse, stief unter den Studierenden der
Gender Studies aber wegen ihres angeblich elitdren Charakters (hohe Stu-
diengebtihren®, »besondere Leistungen und Fiirsprecherinnen« (Die Mam-
bas 2000: 138) als (informelle) Teilnahmebedingung, hierarchische Struk-
turen) auf einige Ablehnung und wurde als Aushéingeschild der EXPO 2000,
der eine »Festschreibung von kapitalistischen (méannlichen) Interessen und
Gentechnologie als Losung der Probleme des kommenden Jahrtausends«
(ebd.) vorgeworfen wurde, kritisiert (vgl. auch Gutiérrez 2001: 138). Das
Selbstverstindnis der ifu als einer »Hochschule der Besten« wird in deren
Abschlussbroschiire auch offensiv vertreten: »Die ifu hat ein eigenes Ver-
stindnis von Bildungselite entwickelt. Der Grundgedanke: Leistungsfihig-
keit und Exzellenz in den Bildungseliten von Frauen der ganzen Welt ver-
binden« (ifu 2002: 32; Schuchardt 2000: 30; vgl. auch Metz-Gockel 2002).
Dieses Eliteverstindnis stelle aber keinen Widerspruch zu einer inhaltlich
kritischen Auseinandersetzung mit sozialen Konflikten dar: »Der Haupt-
gedanke [...] war, die Wissenschaft aus ihrer hdufig getibten Distanz zu
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issen der Welt herauszuholen und sie
zu konfrontieren« (Neusel 2002:

den brisanten Themen und Er

2003 wurde das mehrjihrige Projekt VINGS (Virtual International Gen-
der Studies) gestartet, eine vom Bundesministerium fiir Bildung und For-
schung finanzierte Kooperation mit den Gender Studies der Universititen
Bielefeld, der Ruhr-Universitit Bochum und der Fern-Universitit Hagen,
deren Ziel die Entwicklung und Erprobung neuer Medien in der Lehre
war. Studierende der Gender Studies konnten im Rahmen dieses Projekts
an internetgestiitzten Lehrveranstaltungen der jeweils anderen beteiligten
Hochschulen teilnehmen oder in Diskussionsforen mit internationalen
WissenschaftlerInnen etwa zum Thema »Globalisierung« diskutieren. Leh-
rende der Gender Studies an der LHU entwickelten in Zusammenarbeit
mit renommierten FachkollegInnen multimediale »Lehrbiicher«, d.h. CD-
Roms, zu den Themen »Arbeitsverhiltnisse — Geschlechterverhiltnisse«,
»Arbeitsbiographien von Frauen im internationalen Vergleich«, »Moderne
Korper«, »Geschlecht und Sozialpolitik« sowie die CD-Rom »Denk-
Verhiltnisse«, eine Einfithrung in Themen und Ansitze feministischer
Erkenntnis- und Wissenschaftskritik.

Ein besonderes Ereignis fiir Lehrende und Studierende der Gender Stu-
dies war auch die Erstellung und Durchfiihrung einer aufwendig gestalteten
Ausstellung auf dem Evangelischen Kirchentag im Mai 2005 in Hannover
unter dem Motto Natur-Kultur-Geschlecht. Umkimpfte Grenzen. Die Aus-
stellung befasste sich mit einem historischen Lingsschnitt durch wesent-
liche Kontroversen um die Kategorie Geschlecht — vom Biologismus des
ausgehenden 19. Jahrhunderts und seinen Verschrinkungen von »gender«
und »race« bis hin zu aktuellen Gender-Diskursen.

Die Umstellung der Studiengidnge an der LUH auf das BA/MA-System
fihrte zundchst zur fraglosen Eingliederung der Gender Studies in Form
eigenstdndiger Themenmodule, z.B. in den BA Sozialwissenschaften.’
Geplant war gemeinsam mit dem Schwerpunkt Transfomation Studies der
Aufbau eines Masters Comparative Studies in Culture, History and Society.
Ein Graduiertenkolleg war angedacht, der Aufbau eines universititsiiber-
greifenden Forschungsverbundes Gender in Science — Science of Gender
befand sich in den Startlschern. Die Gender Studies waren zuletzt zudem
eng eingebunden in die Entwicklung der fakultdtsweiten Forschungsiniti-
ative Relations of Difference — Dynamics of Conflict. Noch in den Zielver-
einbarungen 2005-2009 zwischen dem Ministerium fiir Wissenschaft und
Kultur und der Universitdt wurden die Gender Studies (zusammen mit den
Transformation Studies, die aus der Arbeitsgruppe »Peripherie und Zent-
rum« hervorgegangen waren) als Bereiche benannt, die »besondere Bedeu-
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tung fuir die weitere strategische Entwicklung der Forschung an der Univer-
sitdit Hannover« haben.® In der Festschrift zum 175-jahrigen Bestehen der
Universitdt Hannover aus dem Jahre 2006 konnte deren Gleichstellungsbe-
auftragte Helga Gotzmann stolz verkiinden:

»[Die] Universitét [hilt] ein breites Lehr- und Forschungsangebot in den The-
menfeldern Frauen- und Geschlechterforschung bereit, aus der Tradition her-
aus vorwiegend in den Geistes- und Sozialwissenschaften, aber auch in Archi-
tektur, Bauingenieurwesen und in einigen naturwissenschaftlichen Fichern«
(Gotzmann 2006: 257).

Die Zerschlagung des »Studien- und Forschungsschwerpunktes Gender Studies«

Doch zu den geplanten Weiterentwicklungen dieses Potentials kam es nicht
mehr. Schon 2002, als nach der Emeritierung von Regina Becker-Schmidt
keine Neubesetzung ihrer Professur erfolgte, sondern deren Auflosung, war
ein — damals noch gar nicht als zukunftsweisend erkannter — erster Schritt
hin zur Abschaffung der Gender Studies getan worden. Vor dem Hinter-
grund verschdrfter inneruniversitirer Verteilungskdmpfe um die knappen
Stellen, wurde anschliefend angekiindigt, die Professur von Barbara Duden
2009 mit deren Emeritierung in »Arbeit und Organisation« umzuwidmen.
Die fiir die Neuausschreibung der Geschichts-Professur von Adelheid von
Saldern vorgesehene Teildenomination fiir Geschlechterforschung wurde
nicht realisiert. Eine Weiterfinanzierung der bis April 2009 aus zentralen
Mitteln der Universitit bezahlten Koordinationsstelle des Schwerpunktes
wurde im Februar 2008 vom Dekanat der Philosophischen Fakultit ausge-
schlossen.”

Schliefflich wurde im September 2008 vom Dekanat ein Entwicklungs-
plan prisentiert, der vollig tiberraschend die Umwidmung der Professur
von Gudrun-Axeli Knapp in »Bildungssoziologie« vorsah.® Diese Um-
Denomination war nicht nur wegen der damit verbundenen existentiellen
Schwichung der Gender Studies brisant, gleichzeitig war diese Professur
auch die letzte Sozialpsychologie-Professur — ein Fach, dass schon in den
Jahren zuvor unter massiven Kiirzungen gelitten hatte. Heftige Proteste
der Studierenden begleiteten die Beschlussfassung tiber diesen Entwick-
lungsplan. Zwei Mal musste die Sitzung des Fakultitsrates aufgrund von
Storungen ergebnislos abgebrochen werden (vgl. HAZ 2008). Nichtsdes-
totrotz wurde der Entwicklungsplan schliellich so gut wie unverdndert
beschlossen und an den Senat weitergeleitet. Eine von Studierenden ini-
tilerte Unterschriftenliste gegen die Umwidmung der Professur Knapps
wurde von zahlreichen WissenschaftlerInnen aus den Bereichen Geschlech-
terforschung und Sozialpsychologe, unter anderem auch von Judith Butler,
unterzeichnet.’ Verschiedene Protestnoten gingen beim Présidium ein, die
Sektion Frauen- und Geschlechterforschung in den Sozialwissenschaften in
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der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie, die Landeskonferenz Niederstich-
sischer Hochschulfrauenbeauftragter und die Landesarbeitsgemeinschaft der
Genderforschungseinrichtungen in Niedersachsen verfassten eindeutige Stel-
lungnahmen.' Der Studentische Rat der LUH bezeichnete die bevorste-
hende Zerschlagung der Gender Studies und der Sozialpsychologie als »in
hochstem Mafle skandalos« (Studentischer Rat der LUH 2008). In einem
Brief des Vorstandes der AG Gender Studies an den Senat der LUH wird
eindringlich an die EntscheidungstrigerInnen appelliert, den Beschluss
noch einmal zu tiberdenken:

»Die Weiterfithrung der Arbeit der >Gender Studies« ist ohne die Bereitstellung
einer voll denominierten Eckprofessur ausgeschlossen. Die Fakultit wiirde
einen in mehreren externen Evaluierungen als fiir die strategische Entwicklung
der Leibniz Universitit Hannover zukunftsweisend bewerteten Schwerpunkt
verlieren. Damit wiirde Hannover zur einzigen niedersichsischen Universitit
ohne ein institutionalisiertes Studienangebot in diesem Bereich« (AG Gender
Studies 2008a).

Als auch dieser letzte Versuch nichts geholfen und der Senat den Entwick-
lungsplan am 26. November 2008 beschlossen hatte, blieb dem Schwer-
punkt Gender Studies nur noch, seine Auflésung zu beschlieen. In der
Erkldrung heif3t es:

»Nach der Umwidmung der Professur fiir Geschlechterforschung im Fach
Soziologie (Nachfolge Duden), der nicht realisierten Teildenomination >Gen-
der< im Fach Geschichte (Nachfolge Wilharm) sowie der im Entwicklungs-
plan der Philosophischen Fakultit beschlossenen und vom Senat am 26.11.08
bestitigten Umwandlung der Gender-Professur im Fach Sozialpsychologie
(Nachfolge Knapp) in eine Professur fiir Bildungssoziologie, sind die instituti-
onellen Voraussetzungen fiir die Aufrechterhaltung des interdisziplinéren Stu-
dien- und Forschungsschwerpunktes >Gender Studies« entfallen. Die nun zur
Umwidmung vorgesehene, voll denominierte Professur fiir sozialwissenschaft-
liche Frauen- und Geschlechterforschung sichert wesentlich den Kernbereich
des viersemestrigen zertifizierten Studienprogramms der >Gender Studies
(interdisziplinire Ringvorlesung, semesterweise themenzentriertes, fachiiber-
greifendes Seminarangebot und Forschungskolloquium mit auswirtigen Gis-
ten). Es waren vor allem die von dieser Professur getragenen Lehrveranstal-
tungen zu theoretischen, methodischen und epistemologischen Grundlagen
der Geschlechterforschung, die in den vergangenen Jahren die transdiszipli-
niire Integration sowohl im Studienprogramm der >Gender Studies< als auch
in diversen Forschungskooperationen gewihrleistet haben. Die Streichung der
einzigen voll denominierten Professur fiir Geschlechterforschung schlief3t eine
Weiterfiihrung der nach allen Evaluationskriterien sehr erfolgreich arbeitenden
und fakultits- sowie standortiibergreifend kooperierenden >Gender Studies< in
der bisherigen Form aus« (AG Gender Studies 2008b).
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Wissenschaft als Kritik

Wie sah das diskursive Umfeld aus, das diese Zerschlagung der Gender Stu-
dies Hannover ermoglichte? Als die Gender Studies als Antwort auf die
Zerstorung ihrer personellen Basis ihre Abschaffung erklarten, wurden auf
maskulinistischen Seiten im Internet himische Kommentare gepostet. Es
sei nicht schade um die Gender Studies, da diese keine objektive Wissen-
schaft trieben, sondern ideologisch voreingenommen seien. Solche Pole-
miken kniipften an einen zunehmend stirker werdenden Diskursstrang
an, den auch seriése Printmedien wie die FAZ bedienen. Deren Autor Fer-
dinand Knauss etwa schreibt von der »Pseudowissenschaft >Gender Stu-
dies<«, die angeblich »an den Universititen wie kaum ein anderes Fach [...]
[wachse und] expandiere« (Knaus 2007). Ideologisch sei dieses Fach und
»pseudowissenschaftlich« (ebd.), da es die Untersuchung der angeblichen
biologischen Basis des >Geschlechtscharakters< vernachlissige. Knauss halt
dagegen fest: »Jungen und Médchen trennt nicht nur der >kleine Unter-
schied«. Sie sind im Wesen verschieden« (ebd.). Doch das schlimmste sei:
»Frauenbewegung und -forschung werden von den Akteurinnen selbst
nicht getrennt« (ebd.). Der FAZ-Autor bedient damit eine Ideologie der
Ideologielosigkeit, die einem (ideologie-)kritischen Wissenschaftsver-
stindnis vorwirft, ideologisch borniert zu sein. Der Vorwurf der Voreinge-
nommenheit fillt jedoch auf den vermeintlichen Kritiker zurtick, der die
erkenntnistheoretischen Debatten innerhalb der Geschlechterforschung
nicht zu kennen scheint.!! Die kritische Geschlechterforschung hat gegen-
tiber ihrem »Praxisbezug« und ihrer »Anwendung« — dem Tagesgeschift
jedeR vermeintlich wertfreien (Sozial-)IngenieurIn — eine gehorige Portion
Skepsis entwickelt. Entgegen eines fetischisierten Anwendungsbezuges, der
wissenschaftliche Erkenntnis an ihrem »Nutzen« misst, kann kritische Wis-
senschaft nicht unvermittelt fiir (politische) Zwecke in den Dienst genom-
men und brauchbar gemacht werden. Becker-Schmidt warnt vor jeder
unreflektierten Anwendung:

»Der wissenschaftliche Verweis auf die komplexe und widerspriichliche Struk-
turierung von Geschlechterverhiltnissen stie8 [...] auf Widerstand bei jenen
Aktivistinnen, denen differenzierte Argumente zu akademisch und zu wenig
offensiv erschienen. Sie brauchten fiir den Kampf um Emanzipation griffige
Parolen und praktische Anleitungen fiir zielgerichtetes Handeln. Es zeichnete
sich ab: Frauenbewegte Aktionen und theoriegeleiteter Feminismus geraten in
den Sog von Polarisierungen, wenn sich auf der einen Seite Reflexionsfeind-
lichkeit einstellt und auf der anderen Seite Politikverdrossenheit. [...] [Aber:]
Mein Hinweis auf die Problematik von Parteilichkeit ist kein Pladoyer fiir
eine wertfreie Wissenschaft. Auch Unpolitisch-Sein zeitigt politische Folgen«
(Becker-Schmidt 2006: 46f.).
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Auch Knapp verweist auf die politische Gefahr eines vorgeblich unpoliti-
schen Positivismus), der die Konflikt- und historischen Entwicklungsdyna-
miken seines Gegenstandes nicht zu erfassen vermag, und stellt klar, dass

»ich davon tiberzeugt bin, dass ein aufgeklirtes Nachdenken iiber den gesell-
schaftlichen status quo nur moglich ist, wenn die Geistes- und Sozialwissen-
schaften nicht zu >Echowissenschaftenc (Negt) regredieren, die nur noch das
wiederholen kénnen, was >der Fall« ist« (Knapp 2006: 188).

Als eine (selbst-)kritische Forschung, die das, »was >der Fall< ist« (ebd.), hin-
sichtlich seiner Gewordenheit, inneren Widerspriichlichkeit und zukiinf-
tigen Kontingenz befragt, ohne sich dabei von Denkverboten entlang der
Grenzen des Ist-Zustandes und dem Zwang, niitzliches knowhow zu schaf-
fen, einschrinken zu lassen, hat die Ommn_:mnrgld?nr::m die scheinbaren
Selbstverstindlichkeiten der Geschlechterordnung auf den unterschied-
lichsten Analyseebnen in Frage gestellt: Untersucht wurden mikrosozio-
logisch die geschlechtlichen Interaktionsmuster, sozialisationstheoretisch
und psychoanalytisch deren Niederschlidge im Subjekt, mesosoziologisch
die institutionellen Geschlechterarrangements, makrosoziologisch und
gesellschaftstheoretisch das Geschlechterverhltnis als Struktur- und Herr-
schaftszusammenhang und diskursanalytisch bzw. linguistisch die binire
Ordnung und inhaltliche Stereotypie der Geschlechterkonstruktionen.
Die interdisziplindre Aufstellung der Geschlechterforschung in Hannover
ermoglichte einen integrativen Blick auf diese verschiedenen Ansiitze. Fiir
Becker-Schmidt und Knapp bot dabei vor allem die #ltere Kritische Theo-
rie und ihre Skepsis gegen Ableitungslogiken einen theoretischen Orien-
tierungsrahmen, um die einzelnen Ebenen und Disziplinen zu verbinden,
ohne sie ineinander aufzulosen. Insbesondere wurde in Abarbeitung an den
verschiedenen in Hannover vertretenen wissenschaftstheoretischen Pers-
pektiven darum gerungen, die Analyse des Zusammenhangs von (materi-
eller) Konstitution und (ideeller) Konstruktion der Geschlechterordnung
nicht einseitig zu verkiirzen:

»Produktive Perspektiven fiir das Verstindnis gesellschaftlicher Vermittlungs-
zusammenhiinge eréffnen sich, wenn man beide Paradigmen in Beziehung

setzt, indem man ihre Stirken und Grenzen gegenstandsbezogen ineinander
reflektiert« (ebd.: 182).

Diese Haltung stand in einem gewissen Kontrast zu der allgemeinen Ten-
denz, dass »die soziologische Geschlechterforschung im Mikrobereich
immer raffinierter, aber zu grofien Teilen gesellschaftstheoretisch abstinent
geworden ist« (Hirschauer/Knapp 2009: 35).
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Wissenschaft als Know-how

Geschlechterforschung befindet sich immer im Spannungsfeld von
Erkenntnis und Interesse, Hatte die feministische Emporung ihr die Fragen,
Aufmerksamkeitsfokusse und Problemstellungen vorgegeben, so scheinen
derzeit die Einfliisse der staatlichen Geschlechterpolitik und wirtschaftli-
cher Interessen zu iiberwiegen. So droht die Gefahr, dass Teile der Gender
Studies sich als Einrichtungen zur »Produktion von ExpertInnenwissen
im Feld der cultural diversity« (Knapp 2005: 96) zu einem innovativen Teil
des »neuen Geistes des Kapitalismus« transformieren, wihrend der »Rest«
an den Universititen abgebaut wird (vgl. Boltanski/Chiapello 2006). Das
Problem der Geschlechterforschung ist dann keineswegs, dass sie den Kon-
takt zur Praxis verlieren und im Elfenbeinturm isoliert forschen, sondern
dass sie durchaus funktional fiir die Praxis werden — nicht fiir eine, die
Herrschaftsverhiltnisse zersetzt, sondern fiir eine, deren Anliegen die bes-
sere Abschopfung von (weiblichen) Softskills und »Gender-Kompetenz«
ist, was fiir effektivere Formen der Personalbewirtschaftung und des New
Public Management im Rahmen von »Managing Diversity«-Programmen
nutzbar ist. Sozialtechnologische Politiken, zu deren Informationsliefe-
rantin parallel die Ungleichheitsforschung herabgestuft wird, schaffen mm:
institutionellen Rahmen, um das weibliche Arbeitskriftepotential effektiver
zu nutzen. Gudrun-Axeli Knapp schreibt iiber diese Entwicklung im »aca-
demic capitalisme«:
»Vermittelt durch Steuerungsmechanismen wie: Evaluation, Eom:éa::mm
Rankings, Hochschulmarketing, Zielvereinbarungen, O:m:ﬂ,mﬂmmmnrmn::mv kri-
terienbasierte Mittelvergabe etc. wird wachsender Druck auf die Hochschulen
und inzwischen auf alle Disziplinen ausgeiibt, praktisch niitzliches Wissen zu
produzieren. [...] Sheila Slaughter [...] resiimiert: yThe i&om of _ww.mm.n know-
ledge for use (...) de-legitimizes universities as a place for social criticism and
dissent«« (Knapp 2005: 93, 97).

Schon 2006 formulierte Becker-Schmidt die Spannungen, in denen sich
feministische Intellektualitit angesichts dieser Entwicklung in den akade-
mischen Institutionen befindet, und die Gefahren, die dies auch fiir die
interdisziplindre und kritische Aufstellung der Gender Studies Hannover
bedeutet, sehr genau:

»Es stellte sich mehr und mehr heraus, dass die Freiheit von Wissenschaft und
Forschung in der Hochschule duferst begrenzt ist. [...] Hochschulen sind
keine Stitten wissenschaftlicher Unabhingigkeit. Sie lassen sich zu sehr von
Markt- und Machtinteressen in den Dienst nehmen. Sie sind zudem nach wie
vor von Minnern beherrschte Dominen. Die hart erkdmpften feministischen
Positionen werden Stiick um Stiick zuriickgedrangt. Mit dem kollektiven Ein-
satz von Feministinnen aus unterschiedlichen Fichern lief sich zwar trotz
alledem an der Universitit Hannover ein interdisziplindres Angebot >gender
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studies« durchsetzen. Aber der gegenwirtige Stellenabbau, der den weiblichen
Nachwuchs in diesem Schwerpunkt in besonderer Weise betrifft, und die inst-
rumentell-administrativen Vorgaben fiir Studiengéinge und Studienabschliisse
gefahrden seine Zukunft« (Becker-Schmidt 2006: 45f.)

Die zwei Jahre spiter erfolgende Zerschlagung der Gender Studies ist nicht
nur vor dem Hintergrund inneruniversitidrer Querelen und der hannover-
schen Provinzialitit zu verstehen, sondern auch durch die allgemeine wis-
senschaftspolitische Entwicklung bedingt.

Stand der Dinge

Der Sektion Frauen- und Geschlechterforschung hatte der Prisident der LUH
Erich Barke geantwortet:

»Die Leibniz Universitit Hannover betrachtet die Geschlechterforschung ins-
besondere im Bereich der Philosophischen Fakultit als einen profilbildenden
Schwerpunkt, der sich konsequenter Weise im Forschungs- wie auch im Lehr-
programm dieser Fakultit niederschldgt. Allerdings sind sich Fakultit und Pri-
sidium darin einig, dass die Geschlechterforschung eine Querschnittsaufgabe
fiir alle Ficher ist, die nicht einer einzelnen Professur iiberantwortet werden
darf. Der Forschungsschwerpunkt >Gender< wird mit der verianderten Ausrich-
tung der Professur keineswegs aufgegeben, sondern wird in der Entwicklungs-
planung als iibergreifendes Forschungs- und Lernziel der Philosophischen
Fakultit und damit als Querschnittsaufgabe aller Institute dieser Fakult:t fest
verankert« (Barke 2008).

Auch in der Entwicklungsplanung der Philosophischen Fakultit, die die
folgenreiche Umwidmung der Professur von Knapp festschrieb, steht: »Die
Fakultit sieht in der Einbindung von Geschlechterforschung eine zukiinf-
tige Querschnittsaufgabe in allen Instituten«.'? In der Intersektionalititsfor-
schung gilt es als ausgemacht, dass sich die verschiedenen gesellschaftlichen
Sektoren und unterschiedlichen Achsen von Differenz und Ungleichheit
aufgrund ihrer Verwobenheiten nicht getrennt voneinander untersuchen
lassen — insofern wire die Beschreibung von Gender Studies als Quer-
schnittsaufgabe eine treffliche Formulierung. Andererseits aber gilt ebenso,
dass die einzelnen Elemente der Gesellschaft ihre Eigendynamiken und
-genesen haben und daher auch getrennt analysiert werden miissen. Erst
beide Perspektiven zusammengenommen ergeben einen adiquaten Blick.
Die Realisierung einer »Neuorganisation der Frauen- und Geschlechter-
forschung« im Sinne der »Querschnittsaufgabe« stellt der eingangs zitierte
Graduiertenakademie-Newsletter sogar fakultitsiibergreifend fest. Die
Empirie dazu? In der Anglistik etabliert sich zurzeit ohne personellen oder
inhaltlichen Bezug zu dem abgeschafften ein neuer, bislang rein sprachwis-
senschaftlich orientierter Gender Studies-Schwerpunkt. Im Wintersemes-
ter 2011/2012 finden insgesamt immerhin elf Lehrveranstaltungen an der
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Philosophischen Fakultdt statt, die dem Titel nach in irgendeiner Weise
»Gender« oder »Geschlecht« behandeln, in den anderen Fakultiten zusam-
men fiinf. 2011 wurde die erwihnte Gastprofessur zum Thema »Gender &
Diversity« eingerichtet. Das »Forum fiir GenderKompetenz in Architektur
Landschaft Planungg, gender_archland, mit dem die Gender Studies koope-
riert hatten, existiert weiterhin und »will die Gender Perspektive in Archi-
tektur Landschaft Planung verankern und die interdisziplindre Zusammen-
arbeit innerhalb dieser und mit anderen Disziplinen férdern« (Forum fiir
GenderKompetenz in Architektur Landschaft Planung 2012) und bietet
entsprechende Lehrveranstaltungen an.

Die Gender Studies sind auch in Hannover nicht ganz verschwunden,
aber inhaltlich und organisatorisch verindert. Der transdisziplinire Ansatz
einer kritischen Wissenschaft, die in einer gemeinsamen Anstrengung
Gesellschaft, Kultur, Korper und Psyche in ihren Verschrinkungen unter-
sucht und sich der Ideologie der Ideologielosigkeit verweigert ohne dabei
willfihrig gegentiber politischen oder unpolitischen Dogmen zu werden,
blieb dabei auf der Strecke.

Sabine Hark unterscheidet eine fortschrittsoptimistische Geschichts-
schreibung der Geschlechterforschung — die gewonnenen Erkenntnisse
sind mittels Gender Mainstreaming iiberall angekommen und politisch
umgesetzt — von einer verfallslogischen, die den zuriickgelegten Weg als
einen »von den Visionen individueller und gesellschaftlicher Emanzipa-
tion zu einem heute NC-geregelten Studienfach mit berufsqualifizieren-
dem Anspruch, von Feminismus zu Gender, von Geschlechterkampf zu
Geschlechterdifferenzierungsforschung« (Hark 2005: 259f.) verlaufenden
interpretiert.

Hark resiimiert aber, dass die Geschichte der Geschlechterforschung in
diesen eindimensionalen Erzihlungen nicht aufgehe (vgl. ebd.: 266f.). Im
Windschatten der Institutionalisierung 6ffnen sich immer wieder inneruni-
versitir oder universititsnah Nischen fiir der institutionellen Logik wider-
sprechendes Denken. »Gender Studies revisited« zeigt als Beispiel hierfiir,
dass trotz der sich offnenden Schere zwischen Affirmation und Kritik,
zwischen der Integration »niitzlicher« Teile in die Universititen und dem
Hinausdringen des »Restes«, letzterer keineswegs zum veralteten Anachro-
nismus wird.

Anmerkungen

1 Vgl Becker-Schmidt/Brandes-Erlhoff/Karrer/Knapp/Rumpf/Schmidt ~ 1982;  Becker-
Schmidt/Brandes-Erlhoff/Rumpf/Schmidt  1983; Becker-Schmidt/Knapp 1985; Becker-
Schmidt/Knapp/Schmidt 1984.

2 Vgl. Universititsarchiv Hannover, Akz. 2009/01, Ordner: Selbstreport/Berichte. Studien-
und Forschungsschwerpunkt Gender Studies an der Philosophischen Fakultit, Feb 08.

3 Tabelle: Schwerpunkt-Teilnehmende / Stand 20.03.2009. Privatbesitz des Autors.
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4 Diese wurden allerdings durch ein umfangreiches Stipendiensystem abgemildert. Trotz-
dem konnten von 959 zugelassenen Studentinnen nicht zuletzt wegen mangelnder Stipendien
nur 747 teilnehmen. Vgl. Schuchardt 2000: 7£.; ifu 2002: 81; Lasch 2002: 27f.

5 Die von Ilona Pache fiir die HU beschriebene »Retraditionalisierung der Ficher« im Zuge
der Umstellung auf die konsekutiven Studienginge war in Hannover zunachst nicht zu beob-
achten (Pache 2004: 246).

6 Universititsarchiv Hannover, Akz. 2009/01, Ordner: Selbstreport/Berichte: Gender Studies
/ Dokumentation frauenférdernder Mafinahmen 10/2004-09/2007.

7 Vgl. den Brief des Dekans der Philosophischen Fakultit F. Johannsen an Gudrun-Axeli
Knapp v. 21.02.2008 (Universititsarchiv Hannover, Akz. 2009/01, Ordner: Entwicklung 2008
Koord u. Professur).

8 Vgl. zum Zustandekommen dieser Entscheidung den Brief von Beate Wagner-Hasel und
Gudrun-Axeli Knapp an den Dekan der Philosophischen Fakultit vom 23.09.2008 (Sektion
Frauen- und Geschlechterforschung der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2009: 32£.), die
Stellungnahme der Basisdemokratischen Fachschaft Sozialwissenschaften (Holtmann/Basis-
demokratische Fachschaft Sozialwissenschaften 2008) sowie die ausfiihrlichen Bestinde im
Archiv der Universitit Hannover (Universititsarchiv Hannover, Akz. 2009/01, Ordner: Ent-
wicklung 2008 Koord u. Professur).

9 Die Petition sowie die Liste der Unterzeichnenden ist einsehbar auf der archivierten Inter-
netseite der Assoziation Kritische Sozialpsychologie (Assoziation Kritische Sozialpsychologie
2008).

10 Vgl. Assmann/Becker-Schmidt/von Braun et al. 2008; Sektion Frauen- und Geschlech-
terforschung der deutschen Gesellschaft fiir Soziologie 2009: 34f., 42; Vgl. Universititsarchiv
Hannover, Akz. 2009/01, Ordner: NiedersachsenLAGEN und Ordner: Entwicklung 2008 Ko-
ord u. Professur.

11 Vgl. zum projektiven Gehalt solcher antifeministischer Positionen Pohl 2010.

12 Universitétsarchiv Hannover, Akz. 2009/01, Ordner: Entwicklung 2008 Koord u. Professur:
Strategische Entwicklungsplanung 2009-2013.
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