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Zusammenfassung

Der vorliegende Text fiiart in die Tradition der psychoana-
lytisch orientierten Politischen Psychologie ein. Nach einer
kurzen historischen Hinfiihrung stellt der Autor konzeptuelle
Uberlegungen zu einer sozialwissenschaftlich fundierten und
historisch reflektierten Politischen Psychologie an und eror-
tert den dabei begriindeten Begriff des Politischen. Im An-
schluss daran wird exemplarisch eine Politische Psychologie
des Rechtspopulismus vorgestellt.

Abstract

This paper introduces a tradition of a psychoanalytically
oriented political psychology. After a short historical intro-
duction the author reflects on the concept of a sociologically
and historically informed political psychology, discussing its
term of the political. Finally, as an illustration for this strand
of thought political psychological reflections on today’s right-
wing populism are presented.

Die Anfénge derjenigen (Sozial-) Psychologie, die ich im
Folgenden exemplarisch vorstellen und mit der ich mich
auseinandersetzen will, und fiir die erst in den 1960er-
Jahre der Begriff der ,Politischen Psychologie” gefunden
wurde, reichen bis in die 1920/30er-Jahre in Deutschland
zurlick. Erstens zum 1924 gegriindeten Frankfurter Insti-
tut fiir Sozialforschung, zu dessen Leiter ein paar Jahre
spater Max Horkheimer ernannt werden sollte. Dieser
stellte schon in seiner Antrittsvorlesung (1931) ein um-
fassendes Programm einer historisch denkenden, trans-
disziplinar arbeitenden Sozialphilosophie vor, welche
breit gefacherte empirische Analysen der 6konomischen,
kulturellen und psychologischen Verhéltnisse ihrer Zeit
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miteinander verkniipfen und geschichtsphilosophisch
reflektieren sollte. Zweitens versuchten zu dieser Zeit
verschiedene gesellschaftspolitisch interessierte Psycho-
analytikerlnnen, mithilfe psychoanalytischer Theorien
und Methoden ,jenseits der Couch” gesellschaftliche
Dynamiken genauer zu beleuchten. Die Auseinander-
setzungen sowohl der Forscherlnnen am Institut fiir So-
zialforschung wie der erwdhnten Psychoanalytikerinnen
waren gepragt erstens von der schockierenden Erfahrung
des Ersten Weltkrieges, der zumindest in den Anfangs-
jahren breit spiirbaren, nationalistischen Kriegsbegeiste-
rung und dem Tod von Millionen von Soldaten, die im
Grabenkrieg als Kanonenfutter eingesetzt worden waren.
Sie waren zweitens eine Reaktion auf die nicht weniger
schockierende Erkenntnis, dass sich die von der Weltwirt-
schaftskrise gebeutelte Arbeiterinnenschaft in Deutsch-
land und {iberhaupt Europa in den 1920er-Jahren nicht
massenhaft zu sozialen Protesten hinreifen lief3, sondern
sich stattdessen faschistischen Bewegungen anschloss.
Vor dem Hintergrund dieser Erfahrungen hatte Erich
Fromm 1929/30 zusammen mit seiner Kollegin Hilde
Weif, schon unter dem Einfluss Horkheimers, am Institut
fiir Sozialforschung eine damals hochinnovative, psycho-
analytisch orientierte Fragebogenstudie durchgefiihrt, die
der Mentalitat deutscher Arbeiterinnen und Angestellten
nachging (Fromm, 1931). Die beiden Forscherlnnen stie-
Ben dabei auf eine Diskrepanz zwischen manifesten poli-
tischen Einstellungen und den latenten Charakterstruk-
turen, die zur (von den weiteren Ereignissen bestatigten)
Einschitzung fiihrte, dass auch die Anhdngerinnen der
sozialistischen Parteien, von denen manche noch einen
wirksamen Widerstand gegen den Nationalsozialismus
erwartet hatten, diesen wohl nicht leisten wiirden, weil sie
sich selbst nach einer autoritdren Fiihrung sehnten und
die nationalsozialistische Propaganda durchaus auch an
ihre latenten Bediirfnisse andocken konnte. Der Unter-
suchung Fromms folgten in den folgenden Jahrzehnten
andere Studien, die sich dezidierter mit der Frage nach
der Attraktivitit rechter Ideologien und Bewegungen



auseinandersetzten, weitere quantitative und qualitative
empirische Untersuchungen (Adorno et al., 1950; Pollock,
1950), empirische Analysen faschistischer Propaganda-
reden (Adorno 1943; Loéwenthal & Guterman, 1949), vor
allem aber auch sehr grundlegende theoretische Reflexi-
onen zu Autoritarismus, Familie und Gesellschaft (Reich,
1933; Fromm, 1936) und zur Massenpsychologie von Na-
tionalsozialismus und Antisemitismus (Waelder, 1935;
Simmel, 1946; Adorno, 1951a).

All diese Studien und Reflexionen kdnnen als Beitrag
zu einer sozialwissenschaftlich reflektierten Sozialpsy-
chologie gelesen werden, wie sie Horkheimer als Teil
seines Programms einer empirisch fundierten Sozialphi-
losophie vorschlug.

Ich will im Folgenden diese psychoanalytisch orien-
tierte kritische Sozialpsychologie als eine dezidierte Po-
litische Psychologie vorstellen, zuerst eher konzeptuell
ihrer Stofrichtung und ihrem Begriff des Politischen
nachgehen, um mich danach exemplarisch der politisch-
psychologischen Analyse der Attraktivitat rechter Ideo-
logien und Bewegungen zuzuwenden.

1. Politische Psychologie

Die Bezeichnung Politische Psychologie fiir die hier vor-
gestellte psychoanalytisch-sozialpsychologische The-
orie- und Forschungstradition kam wie erwdhnt erst in
den 1960er/70er-Jahren auf und wurde vor allem von Pe-
ter Briickner (1968) und Klaus Horn (1972, 1975) gepragt
(fiir einen grundlegenden Uberblick {iber die Geschichte
und Themen dieser Tradition vgl. Brunner et al. 2012). In
zweierlei Hinsicht wurde diese Psychologie als , politisch”
bestimmt. Erstens ging es darum, dass diese Psycholo-
gie sich mit politischen und sozialen Prozessen beschéf-
tigen sollte: Horns programmatischer Aufsatz ,Politische
Psychologie. Erkenntnisinteresse, Themen, Materialien”
(1972) erschien zuerst in einem Sammelband zur Poli-
tikwissenschaft und stellt ein Pladoyer fiir die ,Erweite-
rung des Problembewuftseins der Politologie um die
psychologische Dimension” (S. 20) dar. Anschliefend an
Horkheimers Programm sollte die Politische Psychologie
sich als dezidierte Sozialwissenschaft verstehen und ge-
sellschaftliche Problemlagen oder, wie Paul Parin das ein-
mal formulierte, ,brennende [...] Zeitfragen” (Parin, 1978)
erhellen helfen. Sich innerhalb der Sozialwissenschaf-
ten zu verorten, hief3 aber auch, sich dariiber bewusst zu
werden, dass jedes ,Datum”, also alles Vorgefundene,
als ,Factum”, also ein gesellschaftlich Gemachtes bzw.
historisch Gewordenes, zu begreifen sei. Es ist diese zu
reflektierende historische Dimension jedes Forschungs-
gegenstandes, die diese Art der Psychologie notwendig
iber die Grenzen des Faches hinauswies. Im sogenannten
Positivismusstreit hatten Adorno und Habermas darge-
legt, dass erst eine auch mit abstrakten gesellschaftsthe-
oretischen Begriffen arbeitende Reflexion helfen kénne,
empirisch gewonnene Erkenntnisse angemessen zu kon-
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textualisieren und als Teil geschichtlicher Prozesse zu be-
greifen. Bliebe diese Reflexion aus, wiirden gesellschaft-
liche Momente nicht nur aus ihrem Zusammenhang
isoliert, sondern auch einer Ontologisierung zugefiihrt:
Wo die Entstehungsbedingung des Vorgefundenen aus
dem Blick gerat, erscheint das Datum notwendig als im-
mer schon Dagewesenes, in der Psychologie heift das: Als
,dem Menschen an sich” oder der ,Natur des Menschen”
Zugehoriges. Demgegeniiber miisse eine sozialwissen-
schaftlich reflektierte Politische Psychologie alle mensch-
lichen Regungen zumindest als gesellschaftlich vermit-
telte, geformte, angeeignete, modifizierte Natur und sie
eben in ihrer lebensgeschichtlichen und gesellschaftlich-
historischen Gewordenheit erfassen: ,Die emphatisch
verstandene politische Psychologie 16st solche ,Fakten”
auf in ihre historischen Entstehungszusammenhinge
[...]. Sie richtet ihren Blick auf das gesellschaftliche Her-
vorbringen psychischer Strukturen und die unter den ge-
gebenen Verhéltnissen daraus hervorgehenden Formen
der Interaktion” (Horn, 1972, S. 98). Schon Adorno hatte
formuliert, es miisse einer kritischen Sozialpsychologie
darum gehen, ,in den innersten Mechanismen des Ein-
zelnen” diejenigen gesellschaftlichen Krafte aufzudecken,
die dieses Innerste bestimmten (Adorno 1952, S. 27).

Die Psychoanalyse wurde dabei als diejenige Psycho-
logie wahrgenommen, die es erméglichte, genau dieser
historischen Gewordenheit nachzuspiiren. Freud hatte
nicht nur die Ursachen der Symptome seiner Patien-
tinnen in familidren Beziehungen verortet und damit
als Produkt lebensgeschichtlich entstandener innerer
Konfliktlagen erfasst, sondern seine Theorie erlaubte es,
nach der lebensgeschichtlichen Entstehung von Win-
schen, Wahrnehmungsweisen, Konflikten, Identitaten
und Einstellungen zu fragen: Immer schon interessierte
sich Freud weniger fiir die Triebe als fiir die ,Triebschick-
sale”, also die nicht vorprogrammierten Veranderungen,
die die menschlichen Begehrensstrukturen in Auseinan-
dersetzung mit Eltern, anderen Beziehungspersonen in
der Kindheit, in der Adoleszenz und im Erwachsenenle-
ben durchlaufen. So konnte er auch der zur damaligen
Zeit hochst avantgardistischen Frage nachgehen, wie
Charakterstrukturen, Geschlechtsidentitdten und z.B.
Heterosexualitédt als Ergebnis von psychischen Prozes-
sen entstehen, in denen Widerstrebendes —immer auch
unter dem Diktat von Forderungen der Aufenwelt — ver-
drangt und verleugnet wurde.

Trotz dieses genuin historischen psychoanalytischen
Blicks konnte nicht ungebrochen an Freud angedockt
werden. Freud war kein Sozialwissenschaftler, sein histo-
rischer Blick richtete sich v.a. auf die Lebensgeschichte
und weniger auf den gesellschaftlichen Wandel. Auch
er erblickte im Vorgefundenen, nédmlich in den vorge-
fundenen patriarchalen Familienstrukturen, den Ge-
schlechterbildern und -normen und in vielen sonstigen
gesellschaftlichen Normalitdts- und Gesundheitsanfor-
derungen, an die sich die Menschen anpassen mussten,
etwas Quasinatiirliches.

Eines der grofen Vorhaben der Politischen Psycho-
logie war es deshalb, den historischen Blick weiter-
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zutreiben: Die patriarchale Kleinfamilie und ihre Ge-
schlechternormen wurden als Produkt der Entstehung
der modernen Gesellschaft erfasst und spezifische au-
toritare Beziehungsstrukturen in dieser Familie, die sich
in bestimmten rigiden Strukturen des Uberichs, also der
innerpsychischen Gewissensinstanz, niederschlugen,
wurden als Effekt einer Verdichtung von Herrschaft im
Spétkapitalismus gelesen. Es wurde sogar die Frage ge-
stellt, inwiefern wir von einem Uberich als umfassender
innerpsychischer Kontrollinstanz erst in der Moderne
sprechen kénnen (vgl. Elias, 1939) oder inwiefern ein
individuelles Ich (Adorno, 1955) und sogar ein indivi-
duelles Unbewusstes (Zaretsky, 2004) erst da entstehen
konnten, wo die kapitalistische Gesellschaft alle Men-
schen aus ihren vorherigen (Zwangs-) Gemeinschaften
herausgerissen und sie als Einzelne dem Zwang des
Marktes ausgesetzt hatte. Erst in dieser Situation, die
die Einzelnen mit der Aufgabe konfrontierte, ihr Leben
selbst in die Hand nehmen zu miissen und ihres Gliickes
eigene Schmiedlnnen zu sein, konnte das Konzept eines
Individuums mit einer eigenen, potenziell formbaren
Lebensgeschichte entstehen — wobei von feministischer
Seite eingeworfen wurde, dass diese Autonomieanforde-
rung v.a. den Mannern galt, was geschlechtsspezifische
Konfliktlagen mit sich brachte, die mit Biologie herzlich
wenig zu tun héatten (vgl. z. B. Frevert, 1988). Es wurde
stark gemacht, dass noch nicht mal der Trieb selbst mit
Freud als etwas einfach biologisch Gegebenes gefasst
werden kann, sondern als etwas, das in der Interaktion
mit den Pflegepersonen hervorgebracht wurde und da-
mit immer schon gesellschaftlich geformte Natur sei
(vgl. Brunner & Konig, 2014).

Diese historische Kontextualisierung der vorgefun-
denen Gefiihls-, Wahrnehmungs-, Denk- und Verhal-
tensweisen der Menschen fiihrte automatisch zu einer
zweiten Bestimmung des Politischen im Begriff der Poli-
tischen Psychologie: Schon Jahrzehnte vor dem Positivis-
musstreit hatte Horkheimer (1937) erkenntnistheorische
Uberlegungen zu einer wirklich historisch denkenden So-
zialwissenschaft veroffentlicht, die zu seiner bertihmten
Trennung von ,Kritischer” und ,Traditioneller Theorie"
ftihrte. Historisch zu denken, hief nicht nur, alles Vorge-
fundene als historisch Gewordenes zu begreifen, sondern
den Prozess der historischen Entwicklung auch als Folge
widerspriichlicher sozialer Dynamiken und als Ergebnis
sozialer Konflikte zu verstehen. Und weil die Theoretisie-
rung des Vorgefundenen, die Theorie, die Wissenschaft,
ihre Fragestellungen, Instrumente, Techniken und Prak-
tiken selbst als Teil des gesellschaftlichen Prozesses ver-
standen werden missen, kdnnte die Wissenschaft auch
nicht so tun, als stédnde sie auferhalb dieser sozialen
Kampfe. Das Vorgefundene sei nicht nur ein historisch
Gewordenes, sondern auch ein Werdendes, etwas, das
sich potenziell verdndern konne. Wiirde die Wissen-
schaft nun einfach neutral, scheinbar von aupen das Ge-
gebene registrieren und darstellen, lege sie diesen Pro-
zess der potenziellen Verdnderung, die jedem sozial- und
humanwissenschaftlichen Forschungsgegenstand inne-
wohnt, still. Horkheimer kniipfte dagegen dezidiert an
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die Bestrebung der historischen Aufklarung an, die die
Erkenntnis der Welt mit der Erkenntnis ihrer politischen
Veranderbarkeit verkniipft hatte; Kant (1783) hatte gefor-
dert, dass sich die Menschen aus ihrer ,selbstverschul-
deten Unmiindigkeit” befreiten (S. 53), eine Befreiung,
die nicht nur im Geiste, sondern auch praktisch stattfin-
den sollte — die Franzdsische Revolution stand genau fir
diese auch gesellschaftliche Emanzipation.
Emanzipation und Selbstbefreiung wurden als Begriffe
starkgemacht, die auch die wissenschaftliche Forschung
und theoretische Reflexion antrieben. Kritische Theorie
und damit auch eine Politische Psychologie miisse Stel-
lung beziehen, sich wertend auf die Seite der Befreiung
der Menschen stellen, sich fiir eine Demokratisierung
der Welt stark machen und Herrschaftsverhéltnisse, die
die Moglichkeiten der Selbstbestimmung der Individuen
einschrankten, einer Kritik unterziehen. Fiir die Psycholo-
gie hiep das, Herrschafts- und Machtverhaltnisse kritisch
in den Blick zu nehmen, die sich in den Individuen in
Form von Konfliktstrukturen niederschlugen: Bestimmte
in der Sozialisation entstandene Wiinsche und Begier-
den werden gesellschaftlich ge&chtet und tabuisiert,
bestimmte gesellschaftliche Anforderungen werden als
unertragliche Last erlebt. Gerade der psychoanalytische
Blick auf Prozesse der Verdrdngung und Verleugnung,
d.h. auf Unbewusstmachung, konnte die Kosten aufde-
cken, die eine Anpassung der Individuen an die gesell-
schaftlichen Zwédnge mit sich brachte. Die Politische
Psychologie solle das, was von den Individuen in ihnen
selbst unbewusst gemacht werden musste, gegen die
gesellschaftlichen Anspriiche wenden und auf Zustdnde
hinarbeiten, in denen auch die verponten Regungen auf
sozialvertragliche Weise einen Platz finden kbnnten. Mit
Adorno ging es darum, ,Leiden beredt werden [zu] las-
sen” (1966, S. 29), d.h. dem, was in einem schmerzhaften
Prozess innerlich abgespalten, was stumm gemacht wer-
den musste, eine Stimme zu geben. Adorno dachte da ei-
nerseits sehr an die Leiden derer, die als psychisch krank
wahrgenommen wurden, die also an den Konflikten, die
in der Sozialisation erworben wurden, erkrankten und
nun entweder direkt an den Symptomen oder aber an
der gesellschaftlichen Stigmatisierung litten. Vielmehr
dachte er aber auch an das Leiden, das als solches auf
den ersten Blick kaum erkennbar war, weil es unbewusst
gemacht wurde und sich eher in gesellschaftlich ange-
passten Symptomen zeigte. Wenn Briickner schrieb, die
Politische Psychologie lebe von ,der Idee des Zusam-
menhangs zwischen der Lebensgeschichte der einzelnen
Individuen und dem, was sie sich geschichtlich antun”
(1968, S. 94) und Adorno es zu ihrer Aufgabe erklarte,
,den subjektiven Bedingungen der objektiven [d.h. ge-
sellschaftlichen| Irrationalitat” (1955, S. 42) nachzuge-
hen, zeigt sich darin schon, dass ein Zusammenhang
vermutet wurde zwischen dem unbewusst gemachten
Leiden und dem Gewaltpotenzial, das sich historisch
immer wieder zeigte: In kollektiven Feindbildungspro-
zessen, in der Ignoranz gegeniiber dem Leid anderer, in
der Abneigung gegen alle und alles, was von dem, was
als Normalitdt angesehen wird, abweicht, in der (offenen



und versteckten) Gewalt in Beziehungen und Familien
und in der blinden Unterwerfung unter gesellschaftliche
Autoritdten oder menschengemachte Sachzwangslo-
giken, die als Naturgesetze wahrgenommen werden.

Esist klar, dass es vor dem Hintergrund dieses Zusam-
menhangs fiir die Politischen Psychologinnen notwen-
dig wurde, sowohl das Korsett der methodologischen
Beschrankungen des Faches Psychologie wie auch die
Idee der wissenschaftlichen Neutralitdt und Werturteils-
freiheit fallenzulassen: Natrlich ist dieser grope Zusam-
menhang zwischen erstens gesamtgesellschaftlichen
Dynamiken und Widerspriichen, also dem historischen
Prozess, zweitens den durch diese produzierten Konflikt-
lagen in den Individuen, d.h. dem sicht- oder unsicht-
baren Leid und drittens ,dem, was sich die Menschen
antun”, also der Gewalt, die sich gesellschaftlich auf un-
terschiedliche Weise zeigt, nicht unmittelbar empirisch
iberpriifbar, sondern nur eine in Auseinandersetzung
mit immer wieder neuen empirischen Befunden auf un-
terschiedlichen Ebenen zu plausibilisierende Konstruk-
tion. Zudem ist dieser Zusammenhang selbst, wie die
folgenden Ausfiihrungen zur Attraktivitat rechter Ideolo-
gien noch zeigen sollen, ein sich historisch auch immer
wieder verdndernder. Der Blick auf die als historisch ge-
worden erkannte Gewalt zwingt die Forschenden auch zu
einer politischen, wertenden Haltung: Ihre Fragestellung
ist Teil eines politischen Projektes, namlich nicht nur
die gesellschaftlichen Entstehungsbedingungen fiir die
laute und leise, auf Makro- oder Mikroebene sich ent-
faltende Gewalt einfach zu beforschen, sondern darauf
hinzuarbeiten, dass sich die Gesellschaft und mit ihr die
Beziehungen der Menschen untereinander so verandern,
dass diese Gewalt unwahrscheinlicher wird.

Was heifit es nun aber konkret, aus einer politisch-
psychologischen Perspektive einen Gegenstand zu be-
trachten? Ich will mich im Folgenden einem Themen-
und Fragenkomplex zuwenden, der in den letzten Jahren
wieder Gegenstand ,brennender Zeitfragen“ wurde und
der danach schreit, politisch-psychologisch untersucht
zu werden: Es ist der aktuelle gesellschaftliche Rechts-
ruck, der in den letzten Jahren in Form einer Verschie-
bung offentlicher Diskurse und in den Wahlerfolgen
rechtspopulistischer bzw. rechtsextremer Parteien und
Politiker in Europa und den USA sichtbar wurde.

Die Auseinandersetzung mit der Frage, was die psy-
chosozialen Bedingungen fiir den Erfolg rechter ,Ideolo-
gien der Ungleichheit” sind bzw. aus einer politisch-psy-
chologischen Perspektive gefragt, woher die Attraktivitat
von nationalistischen, rassistischen, antisemitischen
und in letzter Zeit dezidiert gegen die Emanzipations-
bestrebungen von Frauen gerichteten Wahrnehmungs-
und Denkmustern, aber auch von rechten Fiihrer- und
Masseninszenierungen rithrt, kann in der hier vorge-
stellten Tradition einer psychoanalytisch orientierten
Sozialpsychologie oder Politischen Psychologie, wie zu
Beginn dieses Beitrags im Verweis auf Fromms Studien
von 1929/30 schon angedeutet, auf eine fast hundertjah-
rige Geschichte zurtickblicken. Die folgende Darstellung
kann deshalb sowohl als exemplarischer Einblick in die-

Markus Brunner

ses Denken wie auch als ein Einblick in einen Kernge-
genstand der Politischen Psychologie verstanden wer-
den, in dem sich ein grofer Teil ihrer Forschungs- und
Reflexionsstrange verdichten.

2. Zur Politischen Psychologie des
Rechtspopulismus

Zuerst eine kurze Hinfiihrung zum Themenkomplex. Der
Begriff des Rechtspopulismus erlebte in den letzten zwei
Jahrzehnten massenmedial einen massiven Boom; in der
Politikwissenschaft ist er durchaus umstritten. Der Ein-
zug des Begriffs des Rechtspopulismus in die v.a. bun-
desdeutsche Diskussion lief parallel zu Debatten tiber
ideologische, aber v.a. auch politstrategische Verschie-
bungen am ,rechten Rand” des politischen Spektrums in
den 1970-90er-Jahren. In den Debatten wurde erstens die
Entstehung einer ,Neuen Rechten” diskutiert, die sich
von der , Alten Rechten” insbesondere durch ihre Abgren-
zungsbemithungen vom historischen Faschismus und
Nationalsozialismus unterschied, wobei dariiber debat-
tiert wurde, ob sich eher die ideologischen Inhalte oder
blop die Strategien verdndert hatten. Zweitens wurde die
Frage gestellt, wie sich Rechtsextremismus (dezidiert
antidemokratisch und verfassungsfeindlich), Rechtsra-
dikalismus (innerhalb des Rahmens der demokratischen
Verfassung agierend) und Rechtskonservatismus (der
sich in Abgrenzung zum historischem Faschismus und
Nationalsozialismus eher auf den Antimodernismus der
Vertreter der sogenannten ,Konservativen Revolution” in
der Weimarer Republik bezog) voneinander unterschei-
den liefen. Gegentiber diesen Abgrenzungsbemiihungen
gab es andererseits Versuche, den Begriff des Rechtsex-
tremismus weniger verfassungsrechtlich, sondern viel-
mehr — darauf werde ich im Folgenden noch eingehen
—inhaltlich als ideologisches ,Syndromph&dnomen” (Hol-
zer, 1993) zu bestimmen, von dem einzelne Momente bis
ins Denken der politischen Mitte zu verfolgen sind. Der
Begriff des Rechtspopulismus wurde zuweilen quer, zu-
weilen parallel zu diesen Debatten bestimmt. Entweder
sollte er einen bestimmten, eben als populistisch ge-
kennzeichneten Politikstil bezeichnen, den sich rechts-
extreme, rechtsradikale, aber auch rechtskonservative
Parteien und Bewegungen aneignen kénnen, oder aber
er wurde als eine eigenstdndige politische Stromung
betrachtet, die weniger durch ein geschlossenes rechts-
extremes Weltbild als vielmehr durch eine mit rechten
Denkmustern arbeitende Inszenierung des gegen ge-
sellschaftliche Eliten und ,fremde Eindringlinge” kdmp-
fenden Underdogs bestimmt wird (vgl. zu diesen Debat-
ten Amesberger & Halbmayr, 2002; St6ss, 2007; Salzborn,
2018).

Ich kann hier auf diese Begriffsdebatten nicht noch
nédher eingehen. Da meine Forschungsfrage eine poli-
tisch-psychologische ist, steht mein Forschungsgegen-
stand auch ein bisschen quer zu diesen politikwissen-
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schaftlichen Debatten: Es geht mir um die Attraktivitat
rechter Ideologien, Bewegungen und Inszenierungen
und insbesondere darum, welche zuweilen eher la-
tenten subjektiven Einstellungspotenziale durch diese
adressiert werden. Eine inhaltliche Bestimmung des-
sen, was ,rechte Ideologien darstellen macht deshalb
m. E. Sinn, deshalb im Folgenden ein kurzer Blick in die
Rechtsextremismusforschung, ebenso wie ein Blick auf
die Politikinszenierungen, die in den Debatten tiber den
Rechtspopulismus in den Blick geraten. Von diesen Be-
stimmungen her soll dann die politisch-psychologische
Frage nach deren Attraktivitdt und dem aktuellen Sie-
geszug der Rechten angegangen werden.

Im Zentrum (extrem) rechter Ideologien? steht die
Imagination eines als homogen gedachten , Volkes” bzw.
einer ,Volksgemeinschaft”, die von anderen ,Volkern” ab-
gegrenzt wird, deren ,Kultur” nicht nur als géanzlich an-
ders, sondern auch als minderwertiger betrachtet wird.
Wahrend diese Gegeniiberstellung von Voélkern frither
sehr dezidiert — explizit im Begriff der ,Rasse” — biolo-
gisch begriindet wurde, wird heute eher eine eigene , Kul-
tur” gegen andere ,Kulturen” abgegrenzt. Dies stellt nur
augenscheinlich eine Differenz dar, denn diese Kultur
wird nicht als ein widerspriichliches Geflecht historisch
gewordener Institutionen und Umgangsweisen gedacht,
die sich — in sozialen Kampfen — stets verandert haben,
raumlich schwer abgrenzbar sind und zu denen sich In-
dividuen auch kritisch verhalten kénnen. Vielmehr wird
Kultur als Ausdruck einer homogenen Gemeinschaft ge-
sehen, die {iber den Begriff des — ethnisch bestimmten
— Volkes auch wieder biologisch fundiert wird: Als An-
gehorige einer ,anderen Kultur” kénnen auch Menschen
wahrgenommen werden, die in Osterreich aufgewachsen
und zur Schule gegangen sind, gar einen Gsterreichische
Staatsbiirgerschaft haben. Ja, im rechten Denken, ist die
Kultur gerade immer in Gefahr, von fremden Machten
im Inneren zerstort, ,zersetzt” zu werden. Das trifft er-
stens die imaginierten Angehorigen ,fremder Kulturen®,
die ,unsere Kultur” durch ,Vermischung” verunreinigen
und dadurch schwachen oder die sogar anstreben, ,un-
sere Kultur” durch ,ihre” zu ersetzen (Stichwort: ,Isla-
misierung”). Diese ,fremden Kulturen” werden meist in
rassistischer Tradition als ,riickstdndig”, ,traditionell”,
,haturnah” wahrgenommen. Zweitens kreist die Phan-
tasie einer Bedrohung der ,eigenen Kultur” aber auch
um globale Machtzentren und Eliten, die EU, die USA
oder ,das Finanzkapital”, die die nationale bzw. vdlkische
Souverédnitdt durch Gesetze untergraben und die Volker
durch ,zersetzende” Ideologien — beliebt ist z. B. der so-
genannte ,Kulturmarxismus” — zu schwédchen versuchen.
Diese Konstruktion, in der machtige, alle Geschicke der
Welt lenkende Strippenzieher imaginiert werden, hat ver-
schworungstheoretische Ziige — bis hin zur neurechten
Idee einer ,grofen Umvolkung”, d.h. einer bewussten
Produktion und Steuerung von Fliichtlingsbewegungen
mit dem Ziel, durch ,Vermischung” die Volker zu unter-
minieren — und steht in der Tradition antisemitischer
Feindbildungen.? Hier werden die ,Fremden” (,die da
oben”) nicht als ,riickstandig” oder ,naturnah“ wahrge-
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nommen, sondern im Gegenteil als Ausgeburten des
falschen Fortschritts, einer geftihllosen Moderne, der ge-
gentiiber das eigene ,nattrliche Volksempfinden” in Stel-
lung gebracht wird. Dieses antimoderne Ressentiment
richtet sich v.a. gegen liberale, sozialistische und femi-
nistische Ideen, die als Ideologien ausgemacht werden,
welche die ,natiirliche Ordnung” gefahrden — letztlich
richtet sich das Ressentiment tiberhaupt gegen intel-
lektuelle Auseinandersetzungen, in denen bestehende
Strukturen, Kategorien, Erzahlungen und Werthaltungen
analysiert und befragt werden. Der Verweis auf eine
,hatlirliche Ordnung”, der bestehende Geschlechterdif-
ferenzen und -ungleichheiten, Heterosexualitat, Zwei-
geschlechtlichkeit, die biirgerliche Kleinfamilie etc. zu
unhinterfragbaren Normen erklart, macht klar, dass ein
gesellschaftlicher Pluralismus unerwiinscht ist und im
rechten Denken als Produkt eines Entfremdungs- oder
eben ,Zersetzungs“prozesses gelesen werden muss:
Wer andere Werthaltungen propagiert, darf sich nicht
als ,echteR” Osterreicherln wihnen, sondern wird als
von fremden, ,undsterreichischen” Ideologien infizierte
Person diskursiv ausgebiirgert. In den letzten Jahren ist
vermehrt ein aggressiver Antifeminismus oder ,Anti-
Genderismus” ins Blickfeld geriickt, der feministische
Forderungen und gesetzliche Mapnahmen zur Gleichbe-
rechtigung von Frauen und Ménnern, aber auch die For-
derung nach einer Unterstiitzung geschlechtlicher und
sexueller Minderheiten als Teil einer ,Gender-Ideologie”
wahrnimmt, die iber die Schwachung der Wehrhaftigkeit
von Mannern und tiber das Herausreifen von Frauen aus
ihrer ,natirlichen Rolle als Mutter” eine Schwachung,
gar ein Aussterben des ,eigenen Volkes" nach sich zieht
(vgl. exemplarisch Miiller, 2010). Gerade hinsichtlich die-
ses Antifeminismus, aber auch anderer Elemente des
(extrem) rechten Denkens (Nationalismus, Kulturalisie-
rung/Ethnisierung von sozialen Konflikten, Antiameri-
kanismus etc.) gibt es offensichtlich Kontinuitatslinien
vom ganz rechten Spektrum bis in die politische Mitte.
Was nun das spezifisch Rechtspopulistische aus-
macht, ist die erwdhnte Inszenierung der Protagonis-
tinnen als Anwéltinnen des ,kleinen Mannes” bzw. des
,einfachen Volkes” gegen gesellschaftliche Eliten, ,die
politische Klasse” und die als, Liigenpresse” verdammten
offentlichen Medien. Es sind solche Inszenierungen, die
der Ausgangspunkt fiir die Analysen von Adorno (1943)
und Lowenthal & Gutermann (1949) waren, die in den
1940er-Jahren in den USA Reden faschistischer Agita-
toren® analysierten. Leo Lowenthals unter Mitarbeit von
Norbert Guterman geschriebenes Werk ,Falsche Prophe-
ten” (1949) ist wohl eines der erhellendsten Biicher {iber
die Funktionsweise von Propaganda schlechthin.
Lowenthal verweist auf ein soziales Unbehagen, das
die Menschen in der modernen Gesellschaft umtreibt:
Es sind Geftihle von Misstrauen, Vorenthaltung, Isolie-
rung, geistiger Heimatlosigkeit, Abhdngigkeit und Ver-
wirrung angesichts unpersonlicher Machte, als deren
Opfer sich die Menschen sehen und von Angst vor sozi-
alem Abstieg oder angesichts moglicher drohender Ka-
tastrophen, die von den Agitatoren aufgegriffen werden.



Diese strukturell produzierten Gefiihlslagen werden aber
nicht auf ihre Ursachen hin gepriift und es werden keine
Wege gesucht, diese verdndernd anzugehen, stattdessen
werden sie von den Agitatoren in eine Inszenierung ein-
gebunden, deren Herren sie sind. Die Schablonen, mit
denen dabei gearbeitet wird, und diese sind die oben
beschriebenen rechten Mythen {iber homogene Volker,
die Natur und das in ,Fremden” verortete Bose, docken
an Sehnsiichte nach Halt, Macht, Aggressionsentladung
und radikaler Verdnderung an, wobei gerade Letzteres
ausbleiben wird: Die sozialen Verhéaltnisse bleiben un-
verdndert, es handelt sich um eine Pseudorebellion.

Die soziologische Forschung versuchte immer wie-
der, diejenigen sozialen Schichten auszumachen, die am
ehesten von dem beschriebenen Unbehagen erfasst und
deshalb am anfélligsten fiir die Propaganda seien. Im
Diskurs wurde vor allem in den 1990ern — im Rekurs auf
soziodkonomische Daten — von ,Modernisierungsver-
lierern”, von ,Deklassierten” und ,Deprivierten” gespro-
chen, die tiber den Anschluss an rechte Bewegungen
oder als Wahlerlnnen extrem rechter Parteien gegen Ab-
wertungs- und Ausschlusserfahrungen protestierten. Auf
der Verhaltensebene, z. B. wenn es um die Wahlerlnnen
rechter Parteien und v.a. wenn es um rechte Straf- und
Gewalttaten geht, lieB sich tatséchlich lange Zeit ein
gewisser Uberhang an sozial schlechter gestellten und
weniger gebildeten Gruppen erkennen. Aber erstens galt
das nie so eindeutig fiir die Ebene der Einstellung, d. h.
der in Studien eruierten Vorurteile, und zweitens hat
sich, wie der Bielefelder Soziologe Wilhelm Heitmeyer,
einer der Begriinder der Deprivationsthese, in seiner
Langzeitstudie ,Deutsche Zustande” (2002-2012) fest-
stellen musste, die Situation im letzten Jahrzehnt nach
der Wirtschaftskrise von 2007/08 insofern verdndert,
als auch unter ,Modernisierungsgewinnern“, also Men-
schen in hdheren Einkommensschichten, ein betracht-
licher Anstieg an Vorurteilsbereitschaft zu verzeichnen
sei (das zeigte sich in den letzten Jahren in Deutschland
eindrticklich an den meist gut gebildeten Pegida-Anhan-
gerlnnen). Zudem haben feministische Autorinnen be-
tont, dass sich diejenigen, die besonders von sozialen
Verdnderungen betroffen sind, namlich in jeder sozialen
Schicht die Frauen, nicht als anfélliger fiir rechte Propa-
ganda zeigten als Manner (vgl. Amesberger & Halbmayr,
2002). Heitmeyer (2012) betont deshalb, dass es v.a. ein
schicht- und auch geschlechtsiibergreifend zu findendes
Bedrohungsgefiihl — mit Lowenthal konnten wir sagen,
ein ,soziales Unbehagen” — sei, das mit Vorurteilsbereit-
schaft korreliere. Dieses Gefiihl ist weniger Effekt ob-
jektiver sozialer Position als Ergebnis einer Diskrepanz-
erfahrung, die ein Bewusstsein iiber oder Angste vor
sozialer Deklassierung produziert: Es ist die Spannung
zwischen dem Versprechen, das eine bestimmte soziale
Position mit sich bringt und der Einschatzung dar{iber,
wie diese Situation zukiinftig aussehen werde, die ein Be-
drohungsgefiihl hervorbringt. Es wére fiir das Verstand-
nis des heutigen Rechtsrucks deshalb sicher sinnvoll, in
den jeweiligen Wahlerinnenschichten — intersektional,
also bzgl. Schicht, Bildungsgrad, Geschlecht, Betroffen-
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heit von Rassismus — genauer zu beleuchten, welche
vorhergehenden Erwartungshaltungen in Zusammen-
spiel mit Erfahrungen und Wahrnehmungen der sozialen
Verdnderungen zu den beschriebenen Angsten fiihren.
Von der Propaganda werden diese Angste aufgegriffen
und angesprochen: Jan Lohl (2017) hat kiirzlich in sei-
ner Analyse von Reden von AfD-Politikerinnen gezeigt,
dass darin standig Bilder des Scheiterns auftauchen: Die
Politik versage permanent, die Migrantinnen, die aus
,gescheiterten Staaten” kimen, wiirden in Deutschland
an der Integration scheitern, Deutschland sei dabei un-
terzugehen. Auch in der Interpretationsgruppe, die zu-
sammen mit Lohl die Reden analysierte, machten sich
bald Selbstzweifel und Kleinheitsgefiihle breit. Offenbar
gelingt es den Reden, allzu bekannte Gefiihle des Schei-
terns und Angste vor dem Scheitern, die Lohl mit aktu-
ellen Leistungs- und Selbstoptimierungsanforderungen
in Zusammenhang bringt, zu evozieren und zu nutzen.

Die Frage stellt sich aber, wie sich die beschriebenen
Bedrohungsgefiihle in rechte Orientierungen ,umfor-
men“. Wie kénnen durchaus reale Angste vor sozialem
Abstieg oder dem Verlust von Privilegien zu einer immer
wahnhafteren Realitdtswahrnehmung fiihren, wie wir sie
in den rechten Mythen tiber die ,Islamisierung” Europas,
iber internationale Verschworercliquen oder tiber die
Ménner als neuem unterdriicktem Geschlecht sehen?
Hier befinden wir uns auf dem Feld der Phantasien bzw.
der phantasmatischen Umformungen von Erlebnissen,
die seit je Kerngegenstand der Psychoanalyse ist.

Ins Zentrum der politisch-psychologischen Auseinan-
dersetzung mit der Anziehungskraft rechter Ideologien
riickte ein Begriff, der von Freud nur einmal in seinem
bertihmtem Text ,Massenpsychologie und Ich-Analyse”
(1921, S. 159) auftaucht: der Begriff der ,Schiefheilung”
(vgl. dazu ausfiihrlicher Brunner, 2016). Freud deutet in
dieser Passage nur an, was er damit meint: In der Bin-
dung an eine Masse konnten innerpsychische Konflikte
ausgelagert und stillgelegt werden, was zwar eine indivi-
duelle Symptombildung verhindere, aber den zugrund-
liegenden Konflikt nicht auflése. Wahrend eine ,Hei-
lung” darin bestehen wiirde, die unbewussten Konflikte
bewusst zu machen und zu bearbeiten, bliebe hier der
Konflikt unbewusst. Wir kdnnen davon sprechen, dass
einer moglichen individuellen Symptombildung vorge-
griffen wird, indem an einem kollektiven Symptom teil-
genommen wird. Nicht umsonst beschrieben Waelder
(1935) und Simmel (1946) den Antisemitismus als einen
kollektiven Wahn, der phdnomenologisch wie auch von
der psychischen Funktion her durchaus Ziige einer Pa-
ranoia trage: Verponte innere Regungen, seien das nun
Aggressionen, Begierden oder Machtwiinsche, wiirden
in die Aufenwelt verlagert, im Antisemitismus auf die
Juden projiziert, die nun aufgrund dieser Projektion als
duperst bedrohlich erscheinen. Uber die Projektion wer-
den innere Angste in dufere verwandelt. Was ich in mir
nicht wahrnehmen darf und mir deshalb als eigene Re-
gung Angst macht, tritt mir nun als dupere Bedrohung
gegeniiber: Der Andere, im Antisemitismus ,der Jude”,
wird nun als aggressiv, liistern oder omnipotent erlebt.
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In diesem Anderen kann ich das bedrohliche Eigene
bannen, aber auch verfolgen und bekdmpfen. Individu-
elle Paranoia und kollektiver Wahn sind so beides Aus-
druck einer ahnlichen psychischen Dynamik. Aber wah-
rend in der individuellen Paranoia die ganze Umwelt zu
einer Bedrohung werden kann, was den Erkrankten von
seiner Umwelt immer mehr isoliert, schweift der antise-
mitische Wahn Menschen gerade zusammen.

Das dichotom verfasste Gegenbild zum zur Bedro-
hung und zum Feind erklarten Juden ist die von diesen in
der Phantasie verfolgte Gemeinschaft, die ,Volksgemein-
schaft”, die zugleich die Aufgabe hat, sich gegen den ver-
meintlichen Angriff der Juden zu wehren. So erlaubt es
die im Kollektiv vollzogene Projektion gerade, gewisse
aggressive Regungen auch in der bewussten Phantasie
oder in Form von Beschimpfungen oder sozialen Grenz-
ziehungen/Ausschliissen bis hin zu Gewalttaten auszu-
leben: Wenn ich den zum Feind Erklarten als jemanden
wahrnehme, der mich mit b&sen Absichten angreifen,
,unsere Frauen” verfithren oder die Weltherrschaft und
damit auch die Herrschaft iber mich an sich reien will,
tue ich gut daran — quasi in Notwehr —, gegen ihn in
Kampfstellung zu gehen und ihm mit einem Schlag zu-
vorzukommen. Dass diese projektiven Wahrnehmungen
nattrlich nicht ein Spezifikum des Antisemitismus sind,
sondern sich auch in rassistischen Bildern tiber ,Nafris*
oder MuslimInnen (bzw. diejenige, die als solche wahr-
genommen werden*) niederschlagen, ist offensichtlich.”)
Auch die in der rechten Ideologie so prasente Homo-
phobie, das starre Festhalten an Geschlechternormen
und die Phantasie einer Vorherrschaft von Feministinnen
und ,Gender-Ideologlnnen” speisen sich aus projektiven
Abwehrmechanismen (vgl. dazu Pohl, 2003, 2012).

Das Bild der eigenen Volksgemeinschaft und ihrer
,hoherwertigen Kultur” ist aber noch aus anderen Griin-
den attraktiv. Adorno sprach von einem ,kollektive|n]
Narzissmus” (1961, S. 589), an dem die Angehérigen
der nationalen Gemeinschaft teilhaben: Nur schon die
Idee, einem grofen und machtigen Kollektiv anzugeho-
ren, wertet mich auf und hilft, individuelle Ohnmachts-
gefiihle zu kompensieren. Meist ist aber die nationale
Gemeinschaft tiber charismatische Fiihrerpersonen re-
prasentiert, zu denen die Angehorigen eine quasi-hyp-
notische Beziehung eingehen. Hier sind wir wieder bei
den vorher besprochenen Agitatorinnen® des Rechtspo-
pulismus: Als  kleine grofe Médnner” (vgl. Adorno, 1943)
werden sie von ihren Anh&ngerinnen einerseits als ihnen
ahnlich, als aus ihrer Mitte stammend erlebt, zugleich
aber auch als schiitzende Vater, mutige Kdmpfer und als
Martyrer erlebt: Sie driicken nicht nur ,in Worten aus,
was in ihnen [d.h. den von ihrer Propaganda Angespro-
chenen| schlummert” (Lowenthal & Guterman, 1948,
S. 18), sondern sie sind auch ,Madnner der Tat”. Der wohl
bekannteste Politische Psychologe Osterreichs, Klaus
Ottomeyer (2000, 2009), hat am Beispiel von Joérg Haider
anschaulich die verschiedenen Inszenierungen des Mas-
senfiihrers herausgearbeitet: Er gerierte sich als ,Robin
Hood", der fiir die Rechte der  kleinen Leute” kampft,
als , Bierzelt-Sozialist”, von dem behauptet wurde, dass
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er jedem einzelnen Karntner schon einmal die Hand ge-
schiittelt habe und der so die Vorstellung einer klassen-
losen Gemeinschaft evozierte, als ,Hausreiniger”, der die
Gemeinschaft von Schmarotzern und habgierigen Frem-
den zu ,sdubern”versprach oder als , intergenerationeller
Familientherapeut”, der durch eine relativierende Ge-
schichtspolitik die aufgrund von Verstrickungen in den
Nationalsozialismus angespannten Generationenbezie-
hungen in Karntner Familien einer Verschnung zufiihrte.
All diese Facetten der Inszenierung sprachen innere Be-
dirfnislagen in der Bevolkerung an. Weil der Fiihrer als
Figur gebraucht und ersehnt wird, wird er idealisiert.

Die Idee der ,Hausreinigung” ist in der volkischen
Phantasie zentral: Einmal mit der Gemeinschaft identifi-
ziert, muss alles, was die Idealisierung und alles, was die
stiitzende Phantasie einer Gemeinschaft der Gleichen
infrage stellen konnte, abgewehrt werden. Die Gsterrei-
chische Bevolkerung darf dann nicht mehr als ein wi-
derspriichliches Geflige von Menschen mit unterschied-
licher sozialer Herkunft, unterschiedlichen Interessen
und Werthaltungen wahrgenommen werden, sondern
muss als homogenes Gebilde konstruiert werden, fir
dessen innere Konflikte die stérenden, ,zersetzenden”
,Fremden” verantwortlich gemacht werden. Das ist der
psychologische Sinn der diskursiven ,Ausbiirgerung”
von liberalen, linken und — zuweilen trotz Gsterreichi-
scher Staatsbiirgerinnenschaft — als ,Auslanderinnen”
wahrgenommenen Mitbiirgerinnen. Auch die Phantasie
iber globale Eliten, die das Weltgeschehen lenken und
die Volker ,ausbluten” lassen, ist nur das projektiv pro-
duzierte Gegenbild einer klassenlosen Gemeinschaft,
in der es keine internen Interessenswiderspriiche mehr
gibt.” In Deutschland und Osterreich ist natiirlich — die
von Ottomeyer beschriebene Inszenierung von Haider
als ,Familientherapeut” hat das ja schon angedeutet —
auch der Nationalsozialismus etwas, was die kollektive
Selbstidealisierung stort. Das fiihrt nicht nur zu den Ver-
suchen, diese Vergangenheit unsichtbar zu machen,? die
Verbrechen zu relativieren, das eigene Land zu entschul-
den — in Osterreich entwickelte sich der Mythos, ,erstes
Opfer” des NS gewesen zu sein sehr schnell —, sondern
auch dazu, dass die ehemaligen Verfolgten nur schon
durch ihre Anwesenheit als ,Storenfriede” wahrgenom-
men werden.”

Diese projektive Auslagerung des die , heile Welt” St6-
renden auf diejenigen, die zu Fremden erkldrt wurden,
dient nicht nur der Reinigung des Kollektivs, welche erst
die (Selbst-) Idealisierung ermoglicht, sondern dient
auch dazu, eigene Zweifel abzuwehren. Natiirlich regen
sich auch Zweifel an der Redlichkeit von Fiihrer, seinen
Anhdngerlnnen und den Mitbiirgerinnen, produziert
die Propaganda auch Angste vor der Bewegung selbst
(,Was passiert, wenn ich auf einmal etwas Falsches sage
und ausgebiirgert werde?"), gibt es auch einen Konkur-
renzkampf innerhalb der eigenen Gemeinschaft und es
tauchen immer wieder mal auch Zweifel tiber die Rea-
litaitsangemessenheit der propagierten Zustandsbe-
schreibungen auf. Diese Zweifel kdnnten zu einer gewis-
sen Distanzierung fiihren, aber ab einem bestimmten



Grad an Identifizierung ist es wahrscheinlicher, dass
diese Zweifel als zu bedrohlich erscheinen und stattdes-
sen — als Effekt einer Projektion — nur noch als Anklagen
von aufen, von ,Nestbeschmutzerlnnen”, wahrgenom-
men werden kdnnen.

Nattirlich geschehen diese projektiven Prozesse
nicht im luftleeren Raum, sondern sie sind in den ge-
sellschaftlichen Strukturen verankert. Wahrend die klas-
sische Psychoanalyse v. a. friihe Konflikte mit den Eltern
in den Blick nimmt, geht die Politische Psychologie eher
von den aktuellen Erfahrungen aus, welche frithere Kon-
fliktlagen moglicherweise auffrischen und sie nachtrag-
lich neu strukturieren. Heutige Ohnmachtserfahrungen
mogen sich mit frithen, z. B. in der Familie erlebten, ver-
knlipfen und auch die alte Wut wieder reaktivieren, die
Erfahrung von bedrohlichen Konkurrenzsituationen mag
Erinnerungen an Geschwisterrivalitdten wecken, der Ruf
nach einem starken Fithrer mag an Sehnsuchtsbilder
aus der Kindheit andocken, aber Kindheitserfahrungen
kénnen die spdteren Umgangsweisen nicht erklaren.
Zwar hat Bohleber (1992) in einer psychoanalytischen
Fallvignette eindriicklich gezeigt, dass die Phantasie,
dass Auslanderinnen vom Staat mit Zuwendungen ver-
wohnt werden, auch dazu dienen kann, Erfahrungen aus
Geschwisterbeziehungen zu verarbeiten, aber schlecht
verarbeitete Geschwisterrivalitat ist keine Ursache fiir
rassistische Einstellungen.

Erstens ist die Adoleszenz als ,zweite Ausgabe der
Kindheit” (Blos, 1962), in der durch die kdrperliche Rei-
fung und durch die Anforderung, sich von der Familie zu
16sen und in der nicht-familidren Welt neue Beziehungen
einzugehen und sich zu bewahren, ein Ort, wo alte Kon-
flikte neu verhandelt werden (vgl. auch Erdheim, 1983).
Zweitens kdnnte sich die Angst vor der oder die Lust an
der Rivalitat an ganz anderen Orten zeigen, in Liebesbe-
ziehungen, im Sport, im Berufsleben. Dass die Rivalitat
sich im Rassismus nur noch gegen Menschen richtet, die
als Mitglieder einer schon vorher identifizierten Gruppe
ausgemacht werden, ist Effekt von gesellschaftlichen
Diskursen tiber ,die Fremden” und ,die Anderen” (oder
das ,andere Geschlecht”, die Homosexuellen etc.), die
nicht nur in der rechten Propaganda zu finden sind, son-
dern mehrheitsfdhig sind: Die homogenisierende Rede
von den verschiedenen, voneinander abgrenzbaren , Kul-
turen”, die Idee einer Hoherwertigkeit ,unserer” Art zu
leben (was auch immer jeweils damit gemeint ist), tiber
Festtage, Hymnen und Sportanlédsse geférderte patrio-
tische Gefiihle, Bilder von dem, wie Jungen und Mad-
chen und Manner und Frauen sein sollten etc. sind in
den offentlichen Diskursen omniprasent und strukturie-
ren von Kindesbeinen an unsere Wahrnehmungen der
Welt. Sie strukturieren diese Wahrnehmung auch, weil
sie in sozialen Herrschaftsverhaltnissen verankert sind,
die sie stiitzen: Aus dem Ausland zugezogene Menschen
leisten die Arbeit, die als ,niedrig” angesehen wird oder
sind wegen mangelnder Aufenthalts- und Arbeitsgeneh-
migung sogar gezwungen zu betteln; die Haus-, Erzie-
hungs- und Sorgearbeit in den Familien ist nach wie vor
vergeschlechtlicht, ndmlich vorwiegend Frauensache; in
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den obersten Positionen von Unternehmen, in der Poli-
tik und an den Universitédten ist der Frauenanteil immer
noch sehr gering und es gibt auch weiterhin noch einen
gewaltigen ,gender pay gap“. Die Realitdt scheint den
Vorurteilen Recht zu geben. Die Bilder, mit denen die
rechte Propaganda arbeitet, sind also keine zufélligen,
sondern solche, die wir uns in bestimmten Formen
schon zuvor angeeignet haben.

3. Zusammenfassung

Die Propaganda greift in Zeiten verunsichernder so-
zialer Verdnderungen und Krisen die dadurch produ-
zierten sozialen Angste auf und verstérkt sie, indem sie
die Apokalypseszenarien zeichnet. Die auf die aktuelle
Situation bezogenen ,Realdngste” verkniipfen sich mit
fritheren Angsten und unbewussten Konfliktlagen, was
sie verstarkt und immer mehr in den Sog phantasma-
tischer Umarbeitungen zieht. Angesichts der entstehen-
den innerpsychischen Bedrohungslage, die durch Klein-
heits- und Hilflosigkeitsgefiihle, ungerichtete Wut und
damit zusammenhingende Angste und Schuldgefiihle
bestimmt wird, macht die Propaganda ein verlockendes
Angebot: Mit ihren Bildern vom ,Eigenen” und ,Frem-
den” bietet sie eine kollektive Biihne, mithilfe derer sich
die einzelnen das, was sie im Inneren bedrdngt, vom
Leib halten und es im AuPen ausfechten kdnnen. Agita-
torlnnen sind so nicht einfach nur Verfiihrerinnen oder
Manipulatorinnen, sondern ihnen kommt ein Wunsch
der (potenziellen) Anhangerinnen danach entgegen,
gefiihrt zu werden. Und die dichotomen Bilder, die die
Propaganda zur Verfligung stellt, sind nicht einfach ir-
gendwelche von ihr erfundenen, sondern solche, die in
unserer Gesellschaft auch schon in der Sozialisation zur
Auslagerung von unangenehmen und unangemessenen
Geflihlen und Phantasien genutzt werden konnten: ras-
sisierte Bilder von unzivilisierten, archaischen Anderen
und von tbermachtigen Bdsewichten, denen die eine
grofe Nation gegeniiber steht. Der charismatische Fiih-
rer soll nun Letztere glaubhaft verkdrpern und helfen,
der Nation zum Sieg zu verhelfen, d. h. alles Bedrohliche
in Form einer ,Hausreinigung” loszuwerden. Das eigene
Kollektiv stédndig in der Phantasie widerspruchs- und
konfliktfrei zu halten, ist fiir die Idealisierung notwendig
und wird umso notwendiger, je starker die nationale Be-
wegung wird und je mehr in ihr auch Konflikte spiirbar
und durch sie Angste und Wutgefiihle produziert werden,
was die latente und manifeste Gewaltdynamik zu verstar-
ken droht (vgl. zu dieser gesamten Dynamik: Brunner ...).

Anzusetzen im Kampf gegen diese Dynamik wére zu-
allererst auf einer politischen Ebenen: Grundsatzlich
waren gesellschaftliche Verhéltnisse einzurichten, die
erstens weniger Angst und Unsicherheit produzierten
und in denen die Menschen selbstbestimmter leben
kénnten und in denen zweitens vergeschlechtlichte und
rassisierte Machtverhéltnisse abgebaut werden. In der Er-
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ziehung und Paddagogik ware darauf hinzuarbeiten, dass
die psychologische Selbstwahrnehmung geschult wird
und Kindern und Jugendlichen geholfen wird, auch unan-
genehmen eigenen Gefiihlen einen Platz einrdumen und
Ambivalenzen und Konflikte aushalten zu kénnen. Das
funktioniert nattirlich nur, wenn die Anforderungen an
die Einzelnen nicht von starren Normen gepragt, sondern
vielfaltigen Lebensentwiirfen Raum lassen, aber auch we-
niger an Leistung orientiert sind, was in einer auf Gewinn-
maximierung ausgerichteten und von der Konkurrenz von
Arbeitsuchenden lebenden kapitalistischen Gesellschaft
eine Sisyphos-Arbeit darstellt. Schlieflich ist auf der
Ebene der gesellschaftlichen Diskurse erstens darauf hin-
zuarbeiten, dass die Vielfalt von Lebensentwiirfen und die
Heterogenitat der Gesellschaft in den Blick geraten. Das
heift auch, die alltaglichen Darstellungen von sozialen
Gruppen immer wieder daraufhin zu priifen, inwiefern sie
stereotype Bilder enthalten und inwiefern hier tiberhaupt
voneinander abgrenzbare Gruppen immer wieder kon-
struiert werden. Da diese Grenzziehungen allerdings wie
erwdhnt in sozialen Ungleichheitsstrukturen verankert
sind, ist auch das ein sehr schwer umzusetzendes Vor-
haben. Im politischen Diskurs miisste wiederum darauf
geachtet werden, dass ethnozentrischen, rassistischen
und antisemitischen Vorstellungen moglichst keine 6f-
fentlichen Biihnen, sei das nun in den 6ffentlichen oder
den sozialen Medien, gegeben wird. Tatsdchlich stellt
sich da allerdings in einer Gesellschaft, in der diese Vor-
stellungen breit verankert sind, die Frage, ab wann Zensur
undemokratisch wird. Das klingt alles diister. , Die fast un-
l6sbare Aufgabe besteht darin“, schrieb Adorno Mitte der
1940er-Jahre angesichts des Wiitens in Europa, ,weder
von der Macht der anderen noch von der eigenen Ohn-
macht sich dumm machen zu lassen.” (1951, S. 67).
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Zu einer inhaltlichen Definition rechtsextremer Ideologie vgl. Holzer (1994)
und Stdss (2007).

Es ist auch kein Zufall, dass in diesem Diskurs erstens immer wieder mal
antisemitische Codes auftauchen — die ,Wallstreet”, die amerikanische ,Ost-
kuiste”, Bilder von Heuschrecken und Kraken, natirlich der Verweis auf ,die
Rotschilds”, ,die Bilderbergs” oder gegenwartig George Soros — und zweitens
Israel als besonders b&se und aggressive Kraft ausgemacht wird.

Allesamt Ménner.

Es muss betont werden, dass sogar in zahlreichen offiziellen Statistiken, aber
sowieso in der alltdglichen Wahrnehmung, auch z. B. Atheistinnen, die aus als
muslimisch bezeichneten Landern auswanderten, als MuslimInnen erfasst
werden. Das ist schon Teil des Problems, dass ,Kultur” (hier die Idee einer
Lislamischen Kultur“) nicht nur im rechten Denken, sondern auch in Alltags-
diskursen als ein homogener, sich unweigerlich in jeden Menschen einschrei-
bender Block konzipiert wird.

Eine Konfrontation der Debatten tiber die sogenannte ,K&Iner Silvesternacht”
mit derjenigen tiber den sogenannten ,Po-Grapsch-Paragraphen” (§ 218 StGB
Sexuelle Beldstigung und 6ffentliche geschlechtliche Handlungen) zeigt an-
schaulich den projektiven Gehalt der immer wieder gemachten Gegeniiber-
stellung zwischen sexistischer ,muslimischer” und nicht-sexistischer ,6s-
terreichischer Kultur” und der Phantasie von tibermapig triebgesteuerten
,Fremden"”, vor denen frau sich in Acht nehmen solle. Was sexuelle oder sexu-
alisierte Gewalt anbelangt, passiert diese sowieso vorwiegend im h&uslichen
oder innerfamilidren Kontext (vgl. zu diesem Komplex auch Hark & Villa, 2017).
Die Prasenz von Frauen in den Fithrungsriegen rechter Parteien und Bewe-
gungen ist ein neues Phanomen. Eine Analyse ihrer (Geschlechter-) Insze-
nierungen und von deren spezifischer Wirkungsweise stet aus einer politisch-
psychologischen Perspektive m. W. noch aus.

Wobei in vielen Lidndern, auch in Osterreich, zu sehen ist, dass es gerade die
rechten Parteien sind, die sich — entgegen der Proklamation, sich fiir die ,klei-
nen Leute” einzusetzen — kaum fiir Arbeitnehmerinnenrechte einsetzen.

Der Ruf nach einem ,Schlussstrich” kam in Deutschland schon 1948 auf (vgl.
Struf, 2009, S. 131).

Zu dem daraus herrithrenden sogenannte ,sekundédren Antisemitismus” vgl.
z.B. Stender 2011; Lohl, 2016.
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