George Herbert Mead, geboren 1863, starb 1931. Von 1893 bis zu
seinem Tod war er Professor an der Philosophischen Fakultit der
Universitit Chicago.

Der erste Band einer zweibindigen Ausgabe: George Herbert Mead,
Gesammelte Aufsitze, ist 1980 im Suhrkamp Verlag erschienen; der
zweite Band 1983. Vom Herausgeber dieser Ausgabe, Hans Joas, ist
1980 erschienen: Praktische Intersubjektivitit. Die Entwicklung des
Werkes von G. H. Mead,

Mind, Self and Society, 1934 von Charles W. Morris herausgege-
ben, ist ein Klassiker, vielleicht der Klassiker der Sozialpsychologie.
Das postum aus Vorlesungsnachschriften herausgegebene Werk steht
in der amerikanischen Tradition pragmatischen und behavioristi-
schen Denkens, das in Europa zunichst kaum aufgenommen, ge-
schweige denn geschiitzt wurde, Auch Meads grundlegendes Buch
kam erst auf dem Umweg iiber die nach dem Weltkrieg rezipierten
modernen sozialwissenschaftlichen Theorien und Techniken zur Gel-
tung. Seine Einsichten sind von unverminderter Aktualitit,
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18. Identitit und Organismus

In unserer Darstellung der Entwicklung der Intelligenz verwie-
sen wir darauf, daf der Sprachprozef fiir die Entwicklung der
Identitit mafgebend ist. Identitit ist vom eigentlichen physio-
logischen Organismus verschieden. Identitit entwickelt sich; sie ist
bei der Geburt anfinglich nicht vorhanden, entsteht aber inner-
halb des gesellschaftlichen Erfahrungs- und Titigkeitsprozesses,
das heifit im jeweiligen Individuum als Ergebnis seiner Beziehun-
gen zu diesem Prozefl als Ganzem und zu anderen Individuen
innerhalb dieses Prozesses. Die Intelligenz der Tiere setzt so wie
¢in grofer Teil der menschlichen Intelligenz keine Identitdt vor-
aus. In unseren durch Gewohnheit bestimmten Tatigkeiten bei
unseremn Verhalten in einer Welt, die einfach vorhanden ist und
an die wir so angepafit sind, dafl Denken nicht notwendig ist, gibt
es ein gewisses Ausmaf sinnlicher Erfahrungen, wie sie Menschen
haben, wenn sie gerade aufwachen, die Erfahrung eines bloflen
Daseins der Welt. Solche Merkmale in unserem Umkreis kdnnen
in der Erfahrung bestehen, ohne daf sie ihren Platz in der Beziée-
hung zur Identitit einnehmen. Man muf} unter diesen Voraus-
setzungen natiirlich zwischen der unmittelbar ablaufenden Er-
fahrung und unserer eigenen Organisation dieser Erfahrung zur
Erfahrung der Identitit unterscheiden. Nach einer Analyse pfle-
gen wir zu sagen, dafl ein bestimmter Sachverhalt seinen Platz in
unserer Erfahrung, in der Erfahrung unserer Identitdt habe. Wir
neigen unvermeidlich zu einem gewissen Grad der Komplikation,
um alle Erfahrungen in die einer Identitit zu organisieren. Wir
identifizieren unsere Erfahrungen, insbesondere unsere affektiven
Erfahrungen, so mit der Identitit, daB ein Augenblick der Ab-
straktion notig ist fiir die Erkenntnis, dafl Schmerz und Freude
auftreten konnen, ohne von einer Identitdt erfahren zu werden.
Ahnlich organisieren wir normalerweise unsere Erinnerungen auf
der Schnur unserer Identitit. Wenn wir Dinge zeitlich einstufen,
dann immer aus der Sicht unserer vergangenen Erfahrungen. Oft
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erinnern wi : ir ni
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. nEmmh mﬁw und solange wir es nicht innerhalb unserer ver
nen Erfahrungen einstufen ko i i J
n kbnnen, sind i i
g ahru : nnen, wir nicht zufrie-
s Onw. bei ndherem Hinsehen ist es meiner Meinung nach
iy undig, mmm weder das Leben des Organismus noch das was
un;
e zmmnm EE.MH_.% Erfahrung nennen, das heifit Mamm_.:.cmwm in
ns umgebenden Welt, fiir die wi i
. ; 1e wir gewohnheitsmiflige Re-
MW.Qoan haben, notwendig Identitit impliziert .
ir i :
mnrmm&obﬂwu mm:. genau zwischen Identitit und Korper unter
en. Der Korper kann vorl i ,
: handen und sehr intell; ati
sein, ohne daf} Identitir i Fiir i Tders
tin der Erfahrung auftri ir di
ein, . tritt. Fiir die Iden-
titdt i ie fiir si ; d dies
bl Fﬂmm.m Q?mnww m.mma sie fiir sich selbst ein Objeks ist,und dieses
unterscheidet sie von and j i
: eren Objekten wi o
per. Es ist zwar richtie, d i
: g, dafl das Auge den Fufl sehen k
sieht es nicht den K& i
tper als Ganzes, Wir ko
S Korp . Wir kénnen unseren Rijk-
en; wir konnen Teile dav i
nicht on berithren, w i
weglich sind, aber eine Erf Sy b
cglic rfahrung unseres ganzen K& g
wir nicht gewinnen. Es gi irli AN Wi
- Es gibt natiirlich Erfahrun di
schwer zu lokalisie i i e
. ren sind; aber die kérperlich
v : d; 1e korperlichen Erfahrungen
e ME. uns zHHM eine Identitit organisiert, Der Fuf und die Imm:&
en zur Identitdt. Wir kénne i
; n unsere Fiifle al ch
erkennbare, fremdarti i e e
ge Dinge sehen, wenn wir auf sie d i
umgekehrtes Operngl i e e i s
glas blicken. Die Kér ile si
gl : perteile sind von der
tlich unterscheidba o i
: r. Wir kénnen Teile d s
verlieren, ohne daf} e i i et
in ernstlicher Eingriff in dj itd
e ML LL L griff in die Identitit er-
’ e Fahigkeit, verschied & i
| ene Korperteile zu erk
e . . : erkennen
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j an.Mm. mit dem wir definitiv in Kontakt kommen Hmﬂ. Kor
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Objeke ist von anderen Objekten grundlegend verschieden. In der
Vergangenheit wurde es dadurch unterschieden, daff man es als
»bewufit« bezeichnete, ein Begriff, der auf eine Erfahrung mit der &
¢igenen Personlichkeit und eine Erfahrung dieser Personlichkeit
selbst hinweist. Man nahm an, dal Bewufitsein irgendwie die
Fihigkeit einschlieBe, sich selbst Objekt zu sein. Wenn wir eine
behavioristische Darstellung des Bewuftseins geben wollen, dann
miissen wir nach bestimmten Erfahrungen suchen, in denen der
physische Organismus sich selbst zum Objekt werden kann.®
Wenn man fliichtet, um einem Verfolger zu entkommen, ist man
mit dieser Handlung vollig beschiftige, die Erfahrung kann von
den umgebenden Objekten aufgesaugt werden, so daff man zu
diesem Zeitpunkt iiberhaupt kein Bewufitsein der eigenen Iden-
citit hat, Wir miissen natiirlich ausschliefilich mit den Ereignissen
beschiftigt sein, damit dies geschieht, doch kann man sich meiner
Meinung nach durchaus eine Erfahrung vorstellen, in der die
Identitit nicht auferitt. Wir konnen diese Situation vielleicht
durch die Tatsache erhellen, dafl wihrend einer sehr bewegten
Handlung oft in der Erfahrung des Einzelnen Frinnerungen und
Erwartungen aufscheinen. Tolstoj berichtete als Offizier im Krieg,
er habe Vorstellungen von seinen vergangenen Erfahrungen in-
mitten der bewegtesten Handlung gehabt. Es gibt auch jene Bil-
der, die vor einem ertrinkenden Menschen aufblitzen. In solchen
Fillen besteht ein Kontrast zwischen einer Erfahrung, die sich
absolut auf duerliche Titigkeit beschrinkt und in der die Iden-
titit als Objekt nicht auftritt, und einer Tatigkeit der Erinnerung
und Vorstellungskraft, in der die Identitdt das primdre Objekt
ist. Die Identitit ist dann vollig von einem Organismus unter-
scheidbar, der von Objekten und Handlungen in Verbindung mit
Objekten, einschliefilich von Teilen des eigenen Korpers, umgeben
ist. Letztere konnen Objekte wie andere Objekte sein, doch sind
sie eben nur Objekte in der Aufenwelt und beinhalten keine
Identitit, die ein Objekt fiir den Organismus sein kénnte. Das

1 Das Verhalten des Menschen in seiner gesellschaftlichen Umwelt ist so beschaffen,
daR er fiir sich selbst zum Objekt werden kann, eine Tatsache, die ihn zu einem fort-

geschritteneren Produkt der evolutioniren Entwicklung als die Tiere macht. Im ¢

Grunde ist es dieser gesellschaftliche Sachverhalt — und nicht der angebliche Besitz
ciner Secle oder eines Geistes, die ihm als Einzelnem auf mysteridse und bernatiir-
liche Weise gegeben wurden, den Tieren aber nicht —, was ihn von diesén unterscheidet.
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wird meiner Ansicht nach oft iibersehen. Deshalb sind unsere
mnﬁrno@wao%rn: Rekonstruktionen des Tierlebens so irrefith-
rend. Wie kann ein Einzelner (etfahrungsmiRig) so aus sich her-
austreten, dafl er fiir sich selbst zum Objekt wird? Das ist da
mzﬂmnwmﬂmbmm psychologische Problem der Identitit oder des wmw
wulltseins; die Losung ergibe sich dadurch, dafl man sich an d
mmmm:.mnrmm:%mn VerhaltensprozeR hilt, in den die jeweilige HVMH
son eingeschaltet ist. Der Apparat der Vernunft wiire ::4%5&5-
dig, ‘wenn er sich nicht auf die eigene Analyse des Erfahrungs-
bereiches ausdehnte oder wenn sich der Einzelne nicht mm:uﬁw.
mﬁ.u Erfahrungsbereich der anderen Identititen brichte. auf nm”
er in der jeweiligen gesellschaftlichen Situation reagiert. w@.n::m
W.mnm m&mnmm nicht unpersénlich werden, als sie nicht eine objek-
tive, nicht-affektive Haltung gegeniiber sich selbst mismq___ﬁﬂ.
sonst rmb.&m: es sich nur um Bewuftsein, nicht um Em:ﬂ:wnwu
rmﬂemaﬁ? Es ist fiir verniinftiges Verhalten notwendie, daf}
der mEN&.:m .&nr selbst gegeniiber eine objektive, :uwmawwmnrm
Em_ncum einmmmt, dafl er sich selbst zum Objekt wird. Denn der
m.ENmFm Organismus ist offenkundig ein ndﬁ%n&md&ma.:nm wich-
tiger >mm..mwn oder ein konstitutives Element der empirischen Si-
tuation, in der er handelt; wenn er nicht sich selbst objekt
sieht, wmmb er nicht intelligent oder rational handeln. ]
Der Einzelne erfihrt sich — nicht direkt, sondern nur indirekt —
aus &n.n besonderen Sicht anderer Mitglieder der gleichen gesell-
mnrmmrnwm.: Gruppe oder aus der verallgemeinerten Sicht nm.n e-
wm_.Hm%mm.__nrmn Gruppe als Ganzer, zu der er gehore Umﬂ:mﬁ.
F.Smm. &.m eigene Erfahrung als einer Identitit omm.n Person-
rnrwﬂﬁ nicht direkt oder unmittelbar ins Spiel, nicht indem er fiir
sich mm:uﬂ zu einem Subjekt wird, sondern nur insoweit, als er zu-
erst zu einem Objekt fiir sich selbst wird, genauso wie wzmﬁ.n In-
&wﬂ@:m: fiir ihn oder in seiner Erfahrung Objekte sind; er wird
fiir Enr selbst nur zum Objekt, indem er die Im:.:smmnu anderer
Individuen gegeniiber sich selbst innerhalb einer gesellschaftlichen
CES&F oder eines Erfahrungs- und Verhaltenskontextes ein-
nimme, in den er ebenso wie die anderen eingeschaltet ist
H.u:w .mmn_mcncnm der »Kommunikation« liegt in der .H.mam,nrm daf}
sie eine Verhaltensweise erzeugt, in der der Organismus on_mw. mm
Individuum fiir sich selbst ein Objekt werden kann. Diese HAOHMW
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munikation diskutierten wir — nicht das Glucken der Henne ge-
geniiber ihren Kiiken, das Wolfsgeheul gegeniiber dem Rudel
oder das Gebriill einer Kuh, sondern Kommunikation im Sinne
signifikanter Symbole, eine Kommunikation, die nicht nur an
andere, sondern auch an das Subjekt selbst gerichtet ist. Insoweit
diese Kommunikation Teil des Verhaltens ist, fiihrt sie zumindest
eine Identitit ein. Natiirlich kann man etwas héren, ohne dem
Aufmerksamkeit zu schenken, man kann Dinge sehen, die man
nicht erkennt, Titigkeiten nachgehen, deren man sich nicht wirk-
lich bewuft wird. Wo man aber auf das reagiert, was man an
cinen anderen adressiert, und wo diese Reaktion Teil des eigenen
Verhaltens wird, wo man nicht nur sich selbst hort, sondern sich
selbst antwortet, zu sich selbst genauso wie zu einer anderen Per-
son spricht, haben wir ein Verhalten, in dem der Einzelne sich

selbst zum Objekt wird.

Diese Identitit ist meiner Ansicht nach nicht primir der physio-
logische Organismus. Der physiologische Organismus ist fiir sie
swar von entscheidender Bedeutung?, doch kénnen wir uns eine

2 a) Alle gesellschaftlichen Bezichungen und Einfliisse wurzeln in einer bestimmten
gemeinsamen sozio-physiologischen Ausriistung jedes der von ihnen betroffenen Indi-
viduen. Diese physiologischen Grundlagen des gesellschaftlichen Verhaltens — die ihren
letzten Sitz im unteren Teil des Zentralnervensystems haben - sind eben deshalb
Grundlagen solchen Verhaltens, weil sie in sich selbst auch gesellschaftlicher Natur
sindy das-heifke, weil sie aus Impulsen, Instinkten oder Verhaltenstendenzen des je-
weiligen Individuums bestehen, die es ohne die Hilfe eines oder mehrerer anderer
Individuen nicht durchfiihren, offen ausdriicken oder befriedigen kann. Die physio-
logischen Verhaltensprozesse, deren Mechanismen sie darstellen, umfassen notwen-
digeriveise mehr als ein Individuum. Es handele sich um Prozesse, in die zwangsliufig
auch andere Individuen eingeschaltet sind. Beispiele fiir die fundamentalen gesell-
schaftlichen Bezichungen, zu denen diese physiologischen Grundlagen des gesellschaft-
lichen Verhaltens fiihren, sind die zwischen den Geschlechtern (die den Fortpflanzungs-
trich ausdriicken), zwischen Eltern und Kindern (die den Elterninstinkt ausdriicken)
und zwischen den Nachbarn (Ausdruds des Herdeninstinkts). Diese relativ einfachen
und rudimentiren physiologischen Mechanismen und Tendenzen des individuellen
menschlichen Verhaltens bilden nicht nur di¢ physiologische Grundlage allen gesell-
schaftlichen Verhaltens, sondern auch die fundamentalen biologischen Materialien der
menschlichen Natur. Wenn wir von der menschlichen Natur sprechen, beziehen wir uns
also auf ein wesentlich gesellschaftliches Phanomen.

) Bei sexuellem und elterlichem Verhalten, wie auch bei Angriffs- und Verteidigungs-
aktionen, ist die Titigkeit des physiologischen Organismus insofern gesellschaftlich, als
die innerhalb des Organismus begonnenen Handlungen jhrer Vollendung in den
Handlungen anderer bediirfen . .. Wenn aber die Formen der individuellen Handlung
in diesen Fillen als gesellschaftliche bezeichner werden kdnnen, ist das nur insoweit
legitim, als der Organismus den Reiz in den Halrungen und Merkmalen anderer
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Identitit ohne einen solchen zumindest vorstellen. Menschen, die
an die Unsterblichkeit, an Geister oder an die Fzhigkeit des Gei-
stes glauben, den K6rper zu verlassen, unterstellen eine Identitdt
die sehr klar vom Korper unterschieden werden kann. Huémmémwm
sie diese Auffassungen erfolgreich vertreten kénnen, ist eine an-
dere Frage, doch trennen wir tatsichlich Identitit vom Organis-
mus. Man kann durchaus sagen, daf die Anfinge der Tdentitit als
Objekt, soweit wir sehen kénnen, in jenen Erfahrungen der Men-
schen zu finden sind, die zum Begriff eines »Doppelgingers« fiihe-
ten. Primitive Vilker glauben, daf es einen solchen Doppelginger
gibt, der angeblich im Zwerchfell sitzt und den Kérper wihrend
des Schlafes zeitweilig und nach dem Tod fiir immer verl4ft. Er
kann aus dem Korper des Feindes herausgelockt und unter Um-
stinden getdtet werden. In der Kindheit driickt er sich in den
durch die Phantasie geschaffenen Spielkameraden aus, durch die
die Kinder ihre Erfahrungen in ihrem Spiel zu kontrollieren
beginnen.

Diese Tdentitit, die fiir sich selbst Objekt werden kann, ist im
Grunde eine gesellschaftliche Struktur und erwichst aus der ge-
sellschaftlichen Erfahrung. Wenn sich eine Identitit einmal ent-
widkelt hat, schafft sie sich gewissermaRen selbst ihre gesellschaft-
lichen Erfahrungen. Somit kénnen wir uns eine absolut solitire
Identitdt vorstellen, nicht aber eine Identitit, die auflerhalb der
gesellschaftlichen Erfahrung erwichst. Wenn sie sich bereits ent-
wickelt hat, kénnen wir uns vorstellen, daf die betreffende Per-
son, wenn sie in lebenslingliche Einzelhaft gerit, immer noch sich
selbst als Gefdhrten hat und mit sich selbst denken und sprechen
kann, so wie sie es vorher mit anderen konnte. Dieser von mir eben
_ummnrlmvgm Prozefl —auf die eigene Identitit so wie andere zu re-
agieren, am cigenen Gesprich mit anderen teilzunehmen, sich des
Gesagten bewuflt zu sein und dieses Bewufitsein dazu zu ver-
wenden, das spiter zu Sagende zu bestimmen — ist uns allen ver-
traut. Unseren Worten zu anderen Personen folgt stets das Ver-
stindnis des Gesagten, und dieses Verstindnis dient uns zur Fort-

d.q.ommn zur Vollendung seiner eigenen Reaktionen sucht und sein Verhalten dazu neigt,
sich den anderen als Teil der eigenen Umwelt zu erhalten. Das tatsiichliche Verhalten
des anderen oder der anderen wird nicht im Einzelnen als Teil seines eigenen Ver-
haltens ausgelsse, [MS]
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setzung unserer Rede. Was wir sagen und was wir tun werden,
finden wir heraus, indem wir etwas sagen und etwas tun, und in
diesem Prozefl kontrollieren wir stindig diesen Prozef selbst. In
der Ubermittlung von Gesten l8st das von uns Gesagte bestimmte
Reaktionen bei anderen Menschen aus, und das wiederum ver-
dndert unsere eigenen Handlungen, so daff wir unsere begonne-
nen Handlungen aufgrund der Antwort der anderen abwandeln.
Die Ubermittlung von Gesten ist der Anfang der Kommunika-
tion. Der Einzelne beginnt damit, sich selbst Gesten aufzuzeigen.
Er sagt etwas, das wiederum eine bestimmte Antwort in ihm
selbst auslost, die thn dazu veranlaflt, seine Rede zu indern. Man
beginnt eine Unfreundlichkeit zu sagen, aber gleich zu Beginn
merkt man, dafl es grausam ist. Die Wirkung des Gesagten auf
den Sprecher selbst hilt diesen zuriick; hier handelt es sich um
eine Ubermittlung von Gesten zwischen dem Einzelnen und ihm
selbst. Unter sinnvoller Sprache verstehen wir, dafl die Handlung
so beschaffen ist, dafl sie den Einzelnen selbst beeinfluflt, und daf§
die Wirkung auf den Einzelnen Teil der intelligenten Abwicklung
des Gespriiches mit anderen ist. Nun trennen wir sozusagen diese
gesellschaftliche Phase ab und ignorieren sie fiir den Augenblidk,
um zur eigenen Identitit so zu sprechen, als sprichen wir zu einer
anderen Person.3

Dieser Abstraktionsprozefl kann nicht in alle Ewigkeit weiter-
gefithrt werden. Man sucht immer eine Zuhorerschaft, muf} sich

3 Im allgemeinen wird anerkannt, dafl die spezifisch gesellschaftlichen Ausdrudks-
formen der Intelligenz oder die Ausiibung der sogenannten »gesellschaftlichen Intel-
ligenz« von der Fihigkeit des jeweiligen Individuums abhingt, die Rollen der anderen
von der jeweiligen gesellschaftlichen Situation betroffenen Individuen zu spielen, »sich
selbst in die Haut des anderen zu verseétzen«; ebenso von seiner sich daraus ergeben-
den Empfinglichkeit fiir deren Haltungen ihm selbst und anderen gegeniiber. Diese
spezifisch gesellschaftlichen Ausdrucksformen der Intelligenz werden natiirlich fiir
unsere Ansicht besonders wichtig, da das Wesen der Intelligenz letztlich gesellschaftlich
begriindet ist — weil dieses Sich-Versetzen der Identitit in die Rollen anderer, dieses
Einnehmen ihrer Rollen oder Haltungen, nicht nur einer der mbglichen Aspekte
oder Ausdrudesformen der Intelligenz oder des intelligenten Verhaltens ist, sondern
vielmehr ihr ganzes Wesen ausmacht. Spearmans »X-Faktor« in der Intelligenz — der
unbekannte Faktor, der ihm zufolge die Intelligenz enthilt — ist (wenn unsere gesell-
schaftliche Theorie der Intelligenz richtig ist) einfach diese Fihighkeit des intelligenten
Individuums, die Haltungen des anderen oder der anderen einzunehmen, womit es
die Bedeutung oder den Sinn der Symbole oder Gesten erfafi, in deren Rahmen sich
das Denken abspielt, und somit in der Lage ist, mit sich selbst das innerliche Gespriich
zu fiihren — mit Hilfe dieser Symbole oder Gesten, die fiir das Denken unerlifilich sind.

183




—

jemandem eréffnen. In der reflektiven Intelligenz denkt man
zu rmnmn_uﬂ und zwar ausschlieflich so zu handeln daf} M:”M”
Emun:au.m ein Teil eines gesellschaftlichen Prozesses _uv_m:un Den-
ken vmwﬁﬁmn die gesellschaftliche Handlung vor. Der Denk : i
mmﬁm.ﬁ ist natiirlich nur eine innere Ubermittlung, ‘.&Onﬂaowm
CTQE_._..LE._@ von Gesten, die auf ihrer hochsten mﬁ“&_m die GMMM
E,;&:nm des Gedachten an Zuhorer impliziert. Man trennt d
M:E. des Gesagten vom tatsichlichen Gesprich und hat thn w&MM
<wmh.mm.nrme“. Hﬂmnﬂ an_uwmwlmrnn.wgmb tiberdenkt etwas, schreibt
riiber, doch i i i i
mmm.m:mnw.mmmnrms Verkehrs, in &nnﬂﬁ MdeMMMmWM nwmww”nﬂﬁ_ %M
gleichzeitig %nr selbst anspricht und die Rede zu mumnnmsmw%“v-
nen mEi,.h .@Hm. Reakrtionen auf die eigene Geste kontrolliert. Fi
m:.w Em:.n.:f.mﬁ 1st es notwendig, daf} die Person auf sich mm:u.ﬁ -
agiert. Uﬂmwmm gesellschaftliche Verhalten liefert das Verhalt ol
dem Enuﬂ.ﬁmn auftritt, Aufler dem sprachlichen kenne m&mnw in
.z\'n_._um_ﬂmb_ in dem der Einzelne sich selbst Objekt ist, und so it
Hm_u mmrﬁ.wu kann, ist der Einzelne solange keine Hmmm&ﬂwﬁ im EMMH
Wﬁwz m::.h.h m.?. er nichtsich selbst Objekt ist, Diese Tatsache gibtder
! oEn..EEWmEon entscheidende Bedeutung, da sie ein Verhal
ist, bei nmmn.H der Einzelne in dieser Weise auf sich selbst rea mmwﬁﬁmn
n_aS_. sehen im Hmmznrmn Verhalten und in der tiglichen Mnmmrnnw
: afl QMH mENmFm einen groflen Teil dessen nicht »meint«, was mmm
ut und sagt. Wir sagen oft, daf} eine solche Person nicht sie selbst
sel. Wir <nwmwm.nwmm.mm= uns nach einem Gesprich mit der Frkennt-
nis, mwﬁw. wir ﬁ&.uﬂ.mm Dinge nicht gesagt haben, daff es Teile der
Identitit .m_m:,. die im Gesprich nicht zum Vorschein kamen. D
.2;5»? in dem die Identitit in die Kommunikation B.u.n e
dw.:n.m von der gesellschaftlichen Erfahrung selbst bestimmt HMM,
tiirlich braucht ein grofer ‘Teil der Identitit nicht mcmmmmnﬁmwn Nm
_Mmmaﬁwh Wir rm_umu..i&m 40.3&1.%3 Bezichungen zu verschie-
EWMMD mmHMnrmu.. Fiir den einen Menschen bedeuten wir dieses,
S nderen h.mm.nm. Mm.m:un Teile der Identitit, die nur im Ver-
dlenis mmn. Identitidt zu ihr selbst existieren. Wir spalten uns i
mum verschiedensten Identititen auf, wenn wir zu :smmnmunWH
mmﬂmﬂmunmmﬁmnrm? .Rmﬁ dem .mmunu. diskutieren wir Politik, mit
s eren ] eligion. Es gibt die verschiedensten Identititen
le den verschiedensten gesellschaftlichen Reaktionen m:nmvwmu
. tione .

chen. Der gesellschaftliche Prozefd selbst ist fiir das Auftreten der
Tdentitdt verantwortlich; als Identitdt ist sie auferhalb dieser
Erfahrung nicht vorhanden.
FEine mehrschichtige Personlichkeit ist bis zu einem gewissen Grad
etwas Normales, wie ich eben gezeigt habe. Gewohnlich gibt es
cine Organisation der ganzen Identitdt im Hinblick auf die Ge-
meinschaft, der wir angehtren, und auf die uns umgebende Si-
tuation. Welcher Art diese Gesellschaft ist, ob wir mit gegenwiir-
tigen Menschen leben, mit Menschen unserer eigenen Phantasie,
mit Menschen der Vergangenheit, hingt natiirlich vom jeweiligen
Individuum ab. Normal, jedenfalls fiir die Gesellschaft, zu der
wir gehoren, ist die einheitliche Identitit, doch kann sie auch auf-
gesplittert werden. Fiir eine nervenschwache und in sich zwie-
spiltige Person werden bestimmte Tatigkeiten unméglich, und
diese Titigkeiten konnen sich loslosen und eine andere Identitdt
entwickeln. Daraus ergeben sich zwel verschiedene »ICH« und
»Ich«, zwei verschiedene Identitdten, und unter diesen Voraus-'
setzungen besteht die Tendenz zur Spaltung der Personlichkeit. '
Es gibt die Geschichte von einem verschwundenen Pidagogen, der
spiter in einem Holzfillerlager im Westen wieder gefunden
wurde. Er hatte sich von seinem Beruf losgesagt und war in die
Wilder gegangen, wo er sich, wenn man so will, mehr zu Hause
fithlte. Pathologisch war daran das Vergessen, der Verlust der
iibrigen Identitit. Dieses Ergebnis setzt den Verlust bestimmter
korperlicher Erinnerungen voraus, die den Einzelnen sich selbst
gegeniiber identifizieren wiirden. Oft erkennen wir in uns selbst
auftretende Spaltungserscheinungen. Wir wiirden nur allzu gern
gewisse Dinge vergessen, gewisse Aspekte der Identitit loswer-
den, die mit unseren vergangenen Erfahrungen verbunden sind.
Das ist eine Situation, in der sich verschiedene Identitdten bilden
kénnen, und es hingt von den auftretenden gesellschaftlichen
Reaktionen ab, welche Identitit wir haben werden. Wenn wir
fihig sind, alles zu vergessen, was mit einer bestimmten Tatigkeit
zusammenhingt, geben wir offenkundig diesen Teil unserer Iden-
titit auf. Wenn wir einen unruhigen Menschen nehmen, ihn reden
Jassen, gleichzeitig aber seinen Blick auf etwas lenken, das nieder-
geschrieben wird, so kinnen wir zwei ganz getrennte Kommuni-

kationsstrome aktivieren, die sich gegenseitig nicht stéren. Man
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kann auf diese Weise zwei véllig verschiedene Titigkeiten gleich-
zeitig ablaufen lassen. Man kann die Identitit eines Menschen
aufspalten. Es werden zwei verschiedene Kommunikationsarten
ausgeldst, die das Verhalten des Einzelnen spalten: Fiir den einen
Teil gibt es nur das, was gesagt und gehdrt wird, fiir den anderen
nur das, was er geschrieben sicht. Man muf natiirlich die beiden
Erfahrungen getrennt halten. Solche Dissoziationen treten vor
allem dann auf, wenn ein Ereignis zu emotionellen Spannungen
fithrt. Was getrennt wurde, lduft unabhiingig voneinander ab.
Die Einheit und Struktur der kompletten Identitit spiegelt die
Einheit und Struktur des gesellschaftlichen Prozesses als Ganzen.
Jede der elementaren Identititen, aus denen er gebildet wird,
spiegelt die Einheit und Strultur eines der verschiedenen Aspekte
dieses Prozesses, in den der Einzelne eingeschalter ist. Mit anderen
Worten, die verschiedenen elementaren Identititen, die eine voll-
standige Identitit konstituieren oder zu ihr organisiert werden,
sind die verschiedenen Aspekte der Struktur dieser vollstindigen
Identitdt, die den verschiedenen Aspekten des gesellschaftlichen
Prozesses als Ganzen entsprechen. Die Struktur der vollstindigen
Identitit ist somit eine Spiegelung des vollstindigen gesellschaft-
lichen Prozesses. Die Organisation und Vereinheitlichung einer
gesellschaftlichen Gruppe ist mit der Organisation und Verein-
heitlichung einer jeden Identitit identisch, die sich aus dem ge-
sellschaftlichen Prozef heraus entwickelt, in den diese Gruppe
eingeschaltet ist oder den sie ablaufen Lift.4
Das Phidnomen der Personlichkeitsspaltung wird durch das Aus-
einanderbrechen der vollstindigen, einheitlichen Tdentitit in ihre
Teile verursacht, die wiederum den verschiedenen Aspekten des
gesellschaftlichen Prozesses entsprechen, in den die Person ein-
geschaltet ist, und in dem sich ihre vollstindige oder einheitliche
Identitit entwickelt hatte. Diese Aspekte sind die verschiedenen

gesellschaftlichen Gruppen, denen sie innerhalb dieses Prozesses
angehort.

4 Die Einheit des Geistes ist mit der Einheit der Identitit nicht identisch. Die Einheit
der Identitit erwiichst aus der Einheit des gesamten gesellschaftlichen Verhaltens- und
Erfahrungsmusters, das sich auf den Einzelnen auswirkt und in der Struktur der
Identitiit spiegelr, Viele der Aspekte oder Merkmale dieses Verhaltensmusters werden
jedoch nicht bewuBt erfahren, so daf die Einheit des Geistes gewissermaflen eine
Abstraktion der umfassenderen Einheit der Identitit ist.
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19. Der Hintergrund der Entstehung der Identitat

Es stellt sich nun das Problem, wie im m.ENmF.mu Identitdt MBT
steht. Wir miissen den Hintergrund dieser Entwicklung mamr.m_ en.
Zuerst einmal gibt es hier die Ubermittlung von Gesten Nd.ﬁmnﬂmz
Tieren bei kooperativen Titigkeiten. Dabei ist der mmm_.nb ,on_..
Handlung des einen Tieres ein Reiz fiir das m.b&m_.w. auf nEM be-
stimmte Weise zu reagieren, wihrend der .wmw:.ﬁ nrmmmn .Wmm. noﬂ.
wiederum zum Reiz fiir das erste Tier dﬁa_.mﬂbm. ﬂmzmwm; au
die ablaufende Reaktion abzustimmen. mo. wird die <o=mnm._‘.,mrmm
Handlung vorbereitet, was schliefSlich zu jenem <marm_nmn fiihre,
das das Ergebnis dieser Vorbereitung ist. Uh.m Gwmaanasam von
Gesten enthilt jedoch keinen Hinweis des m._BN&nmP &mm.ﬁmnmm_
des Organismus, auf sich selbst. Sie wirkt nicht so, m.wm eine Re-
aktion des Tieres selbst erforderlich ist, obwohl es sich um Ver-
halten im Hinblick auf das Verhalten msnwn:: E.bm&n. Wir rwvmp
jedoch gesehen, dafl es gewisse Gesten gibt, die den O.H.mm.ban%m
ebenso wie andere Organismen beeinflussen und &.m.prﬁ. in _JE ie
gleichen Reaktionen wie in den anderen wmm_mmmm Wmnnmz. Hier ha-
ben wir also eine Situation, in der der Einzelneinsich wmzum.ﬂ Reak-
tionen auslosen und auf sie reagieren kann unter der wmnrbm:.n..m,
dafl der gesellschaftliche Reiz auf ihn &w mymm&un Wirkung ausiibt
wie auf andere. Das zum Beispiel geschieht in &ma.mwnmnrmw sonst.
wiirde die Sprache als signifikantes m%B_uo:mwmn?ﬂEmmf weil der
Einzelne nicht den Sinn des von ihm Gesagten erfassen F.u::nm.
Thr spezifisches Merkmal verdankrt unsere mmmmzmmrm#r&wn.dﬂu
welt dem besonderen Charakter der gesellschaftlichen ,Hmﬂm_»w:”
des Menschen, und dieser findet sich, wie wir mmmwrm.a. haben, im
Kommunikationsprozef, insbesondere in der &ﬂmm.ﬂ.mmn Bezie-
hung, auf der die Existenz von Sinn griindet: n.rua w.mmardzw der
Geste eines Organismus zur anpassenden Wmmwﬂ.ou eines anderen,
in ihrer Fihigkeit, auf die Vollendung oder die W.mmn:mdﬂm der
von ihr eingeleiteten Handlung hinzuweisen (der mE.b der Geste
ist somit die Reaktion des zweiten Organismus Ew_m sie als solche,
als Geste). Was nun die Geste aus der gesellschaftlichen mmzn:.cbm
heraushebt und als solche isoliert — was sie zu mehr m_.m nur einer
frithen Phase der individuellen Handlung macht —, ist die Re-
aktion eines anderen Organismus oder anderer Organismen pMm
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sie. Diese Reaktion ist ihr Sinn oder gibt ihr ihren Sinn. Die ge-
sellschaftliche Situation und der Verhaltensprozefl werden hier
durch die Handlungen der davon betroffenen Organismen vor-
ausgesetzt. Die Geste entwickelt sich als trennbares Element der
gesellschaftlichen Handlung aufgrund der Tatsache, daf sie durch
die Sensitivitit anderer Organismen ihr gegeniiber ausgewihlt
wird; sie existiert als Geste nicht einfach in der Erfahrung eines
einzelnen Individuums. Der Sinn der Geste eines Organismus
liegt, ich wiederhole es, in der Reaktion des anderen Organismus
auf die voraussichtliche Vollendung der Handlung des ersten
Organismus, der diese Geste auslést und aufzeigt,
Wir sprechen manchmal so, als kénnte eine Person eine ganze
logische Argumentation im Geist aufbauen und sie dann in Worte
umsetzen, um sie einem anderen zu iibermitteln. In Wirklichkeit
findet unser Denken aber stindig mit Hilfe gewisser Symbole
statt. Es ist moglich, den Sinn des Objektes »Stuhl« in der Erfah-
rung prisent zu haben, ohne daf} es dafiir ein Symbol gibt, doch
wiirden wir in diesem Falle nicht dariiber nachdenken, Wir kén-
nen uns auf einen Stuhl setzen, ohne tiber diese Titigkeit nach-
zudenken; das heifit, die Annzherung an den Stuhl ist wohl in
unserer Erfahrung bereits ausgelsst, so dafi der Sinn gegeben ist.
Wenn wir aber tiber den Stuhl nachdenken, miissen wir irgend-
ein Symbol fiir thn haben. Es kann die Form des Stuhles sein oder
die Haltung, die jemand einnimmt, wenn er sich setzt, doch wird
es wohl eher ein sprachliches Symbol sein, das diese Reaktion aus-
I6st. Im Denkprozefi muf} es irgendein Symbol geben, das auf
diesen Sinn hinweisen kann, das heifdt, das dazu neigt, diese Re-
aktion auszulésen, und dies auch bej anderen Personen tut. Er
wiirde kein Denkprozef sein, wire dies nicht der Fall.
Unsere Symbole sind stets Allgemeinbegriffe.s Man kann nichts

s Denken vollzicht sich im Rahmen oder mit Hilfe von Allgemeinbegriffen. Ein
Allgemeines kann behavioristisch einfach als gesellschaftliche Handlung als Ganze auf-
gefaflt werden, bei der die Organisation und die Wechselwirkungen der Haltungen
aller von der Handlung betroffenen Individuen im Spiele sind, die offenbaren Re-
aktionen kontrollierend. Diese Organisation der verschiedenen individuellen Haltun-
gen und Wechselwirkungen in der jeweiligen gesellschaftlichen Handlung, so wie sie
von den einzelnen Individuen selbst verwirkliche werden, bezeichnen wir als ein All-
gemeines; es definiert die tarsichlichen und offenbaren Reaktionen der von der je-
weiligen gesellschaftlichen Handlung erfaften Individuen, gleichgiiltig ob diese Hand-
lung nun ein konkreres Projekt (wie beispielsweise die Beziehung von physikalischen
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sagen, was absolut partikuldr wire; alles, was sinnvoll gesagt
wird, ist allgemein. Man sagt etwas, das bei allen anderen m_wuﬂ
ganz bestimmte Reaktion ausldst, vorausgesetzt, dafl mw,.m mﬁd o
in der Erfahrung aller anderen ebenso wie fiir uns existiert. Es
gibt die Sprache der Worte und die Sprache der Gesten, S&QQMH
auch die Sprache des Mienenspiels. Hsm.:u kann mﬁ.u.amn om..wn.mwmc le
zeigen und dadurch bestimmte Hﬂoﬁwnnonﬁ..p. ausldsen. M.Eh.mm pri-
mitive Volker konnen komplizierte Gespriche mcmmnr_ﬁm_ﬁ- mit
Hilfe des Mienenspiels abwidkeln. Sogar in diesem mu.p: wird mwn
mitteilende Person von ihrem Mienenspiel n_um.nmo vmm:.pm&wr wie
sie es von anderen erwartet. Denken setzt immer ein Symbol
voraus, das im anderen die gleiche Reaktion wie im Un.qu:mms
hervorruft. Ein solches Symbol ist ein Allgemeines; es ist allge-
mein in seiner Natur. Wir nehmen immer an, n_mm. das von uns
verwendete Symbol in der anderen Hun.H.mmz die gleiche Reaktion
auslost, vorausgesetzt, dafl es ein Teil erWm <nwmu&nnmm5mnrm-
nismus ist. Sagt eine Person etwas, so sagt sie zu &.nw selbst, was
sie zu den anderen sagt; andernfalls wiifite sie nicht, woriiber
w“mM“WHW& mit anderen gibt es =m&a:ﬁ.& sehr w.mmr was E der
eigenen Identitit nicht die gleiche Wmmrnhoz ausldst wie bei an-
deren. Das gilt besonders fiir emotionelle E&.Eﬁmnn. Man ver-
sucht einen anderen zu bedrohen, nicht aber S.nr selbst. >ca.u in .
der Rede gibt es viele Werte, die nicht symbolischer Zmﬂ:. Eﬂm.
Der Schauspieler kennt diese Werte genau; wenn er eine Muﬂmmmm
Haltung einnimmt, so ist er sich der .Hmamnwm bewuflt, o_mm ese
Haltung Trauer ausdriickt. Er ist dann in der Lage, au menn
eigene Geste so wie sein Publikum zu reagieren. >.v9. das ;ﬂnrﬁbﬂ
natiirliche Situation; man ist nicht immer m%m:mw»mmmﬁ Manchma
betdtigen wir uns als Schauspieler _.Sm. &qumn mmnswﬂ. umm_unmu%w“.m
die Wirkung unserer Haltung sein wird; wir Wo:«ﬁ: absichtli
einen bestimmten Tonfall verwenden, um ein vmma:.ﬁanmm. Ergeb-
nis zu erzielen. Ein solcher Ton l6st in uns selbst m:.w. gleiche Re-
alction aus, wie wir sie bei einem anderen auslésen méchten, ?NM_.
ein groRer Teil von dem, was in der Sprache vorgeht, hat nicht
diesen symbolischen Status.

und gesellschaftlichen Mitteln zur Erreichung eines mmémw_mnrﬂnn m.mn_n& o%ﬂ. E_uan MMM,
abstrakre Diskussion, etwa die Relativititstheorie oder die platonischen Ideen, betrifft.
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Es ist nicht nur die Aufgabe des Schauspielers, sondern auch die
des Kiinstlers, jene Ausdrucksweise zu finden, die in anderen die
gleichen Gefiihle auslést. Der Lyriker hat eine Erfahrung der
Schénheit in Verbindung mit einer emotionellen Erregung, undals
wﬂ.mbmm?nv der Worter verwendet, sucht er nach jenen &dﬁng
die seinen emotionellen Haltungen entsprechen und die in pb&mu
ren &.5 eigenen Haltungen hervorrufen werden. Er kann das Er-
gebnis nur an sich selbst priifen, indem er herauszufinden ver-
sucht, ob diese Worter in ihm die Reaktion auslésen, die er in
mmmmnms auszulsen wiinscht. Er ist etwa in der m_mwnrﬂ._ Situation
wie &.mn Schauspieler. Die erste, direkte und unmittelbare Erfah-
rung ist nicht in der Form der Kommunikation gegeben. Ein Ly-
riker, Wordsworth, der sehr an der Technik des dichterischen
Ausdrucks interessiert war, warf darauf ein interessantes Licht:
er beschrieb uns in seinen Einleitungen und auch in seinen mmmmzmnu
Gedichten, wie seine Gedichte entstanden — immer war die Er-
fahrung selbst nicht der unmittelbare Anreiz zum dichterischen
Ausdruck. Zwischen der urspriinglichen Erfahrung und ihrem
Ausdruck konnte ein Zeitraum von zehn Jahren liegen. Dieser
ProzeR des Suchens nach dem sprachlichen Ausdruck, der die
memr_m von einst wieder auslést, fille leichter, émuu_amb sich
mit der Erinnerung an sie befafit, als wenn man inmitten der
tranceartigen Erfahrungen steht, durch die Wordsworth in seiner
WoB?suu@&ou mit der Natur hindurchging. Man muf} experi-
mentieren und herauszufinden versuchen, wie der jeweilige Aus-
macnw den Reaktionen entspricht, die in der schon blassen Er-
innerung an jene Erfahrung aufgehoben sind. Es sagte einmal
_wgmwm. das Verfassen von Gedichten bereite ihm grofle Schwie-
Em.wﬂﬁmﬁ er habe genug Ideen, doch nicht die notwendige Sprache
Mit Recht machte man ihn darauf aufmerksam, dafl Gedichte Bm‘.n
é.m:an:» nicht mit Ideen geschrieben werden.

Ein Grofiteil dessen, was wir sagen, hat keine solchen #sthetischen
Werte; meistens fithlen wir nicht bewuflt die von uns ausgeldsten
mwmmmEm. Normalerweise verwenden wir keine Sprachreize, um
in uns die gleichen emotionellen Reaktionen wie in mammwmu.mﬁm-
zulGsen. Man hat in emotionellen Situationen natiirlich Sym-
mmnrmwmmmmr_mn doch sucht man dabei im anderen letztlich das, was
die eigene Erfahrung unterstiitzt. Im Falle des Umnrnmﬂmycum
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Schauspielers 16st zwar der Reiz im Kinstler das gleiche aus wie
im anderen, doch das ist nicht die natiirliche Funktion der Sprache.
Wir nehmen nicht an, daf eine zornige Person in sich selbst die
Angst auslost, die sie bei einem anderen auslst. Der emotionelle
Teil unserer Handlung l6st in uns nicht unmittelbar die gleiche
Reaktion aus wie bei anderen. Ist jemand feindselig eingestellt,
so erkennt er die Haltung des anderen, fiir die er sich interessiert
und die sich ganz natiirlich aus seinem zornigen Tonfall ergibt,
nicht definitiv in sich selbst. Wir erschrecken nicht durch einen
Ton, den wir dazu verwenden, einen anderen zu erschrecken. Im
emotionellen Bereich, der einen grofien Teil der vokalen Gesten
umfaBe, 16sen wir niche in dem Mafle die Reaktion der anderen
auch in uns selbst aus, wie das beim sinnvollen Sprechen der Fall
ist: hier sollten wir wirklich in uns jene Reaktion ausldsen, die
wir in den anderen auslosen; wir miissen wissen, was wir sagen,
und die Haltung des anderen, die wir in uns selbst auslsen, sollte
das von uns Gesagte kontrollieren. Rationalitit bedeutet, dafl
die von uns in anderen ausgeloste Reaktion ebenso in uns selbst
ausgelost wird, und dafl diese Reaktion wiederum ihre Rolle bei
der Bestimmung dessen spielt, was wir des weiteren zu sagen und
zu tun gedenken.

Entscheidend fiir die Kommunikation ist, dafl das Symbol in der
eigenen Identitit das gleiche wie im anderen Individuum ausldst.
Es muf} die gleiche Universalitit fiir jede Person aufweisen, die
sich in der gleichen Situation befindet. Sprache ist immer dann
miglich, wenn ein Reiz ein Individuum so wie ein anderes beein-
flussen kann. Bei einem blinden Menschen wie Helen Keller han-
delt es sich um eine Kontakterfahrung, die einem anderen ebenso
wie ihr selbst iibermittelt werden konnte. Aus dieser Art von
Sprache entwickelte sich der Geist Helen Kellers. Wie sie richtig
erkannte, gelang es ihr erst, als sie mit anderen Personen durch
Symbole in Verbindung treten konnte, die in ihr selbst die glei-
chen Reaktionen wie in den anderen ausldsten, einen geistigen
Inhalt oder eine Identitdt zu entwickeln.

Andere wichtige Faktoren fiir die Entwidklung der Identitit fin-
den wir in der Tatigkeit des Spielens.

Wie schon erwihnt, wurde bei primitiven Volkern die notwen-
dige Unterscheidung zwischen Identitdt und Organismus mit
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Hilfe des sogenannten »Doppelgingers« getroffen: der Einzelne
hat eine dinghafte Identitit, die von ihm ebenso beeinflufit wird,
wie sie andere Personen beeinflufit, und die sich vom unmittel-
baren Organismus dadurch unterscheidet, dafl sie den Kérper
verlassen und wieder in ihn zuriickkehren kann. Hier stoflen wir
auf die Grundlage der Auffassung von der Seele als einer Wesen-
heit fiir sich.

Bei Kindern finden wir etwas, das diesem Doppelginger ent-
spricht, nimlich die unsichtbaren, durch die Phantasie geschaffe-
nen Spielgefihrten, die sehr viele Kinder in ihrer eigenen Erfah-
rung erzeugen. Auf diese Weise organisieren sie Reaktionen, die
sie bei anderen Personen, aber audh in sich selbst hervorrufen.
Natiirlich ist dieses Spielen mit einem durch die Phantasic ge-
schaffenen Spielgefihrten nur eine besonders interessante Phase
des gewshnlichen Spiels. Spiel in diesem Sinne, insbesondere in
dem Stadium, das den organisierten Wettkimpfen vorausgeht,
ist nachahmendes Spiel. Ein Kind spielt »Mutter«, »Lehrere,
»Polizist«; wir sagen, dafl es verschiedene Rollen einnimmt. Beim
sogenannten Spiel der Tiere stoflen wir auf etwas Ahnliches:
eine Katze spielt mit ihren Kitzchen, Hunde spielen miteinander.
Zwei miteinander spielende Hunde greifen an und verteidigen
sich in einem Prozef, der im Falle der Verwirklichung zu einem
tatsichlichen Kampf fithren wiirde, Es gibt eine Kombination
von Reaktionen, die die Tiefe der Bisse kontrolliert. In einer sol-
chen Situation nimmt jedoch der Hund keine definitive Rolle in
dem Sinne ein, wie ein Kind absichtlich die Rolle eines anderen
spielt. Wir niitzen diese Tendenz der Kinder bej unserer Arbeit
im Kindergarten, wo die von den Kindern eingenommenen Rol-
len die Grundlage fiir ihre Ausbildung darstellen. Wenn ein Kind
eine Rolle einnimmt, hat es in sich selbst den Reiz, der diese be-
stimmte Reaktion oder Gruppe von Reaktionen auslést. Es kann
natiirlich so wie der Hund weglaufen, wenn es gejagt wird, oder
kann sich wie der Hund im Spiel umdrehen und zuriickschlagen.
Doch ist das nicht das gleiche wie nachahmendes Spiel. Kinder
rotten sich zusammen, um »Indianer« zu spielen. Das bedeutet,
dafl das Kind eine ganze Gruppe von Reizen in sich hat, die in
ihm selbst die gleichen Reaktionen wie in anderen auslisen und
die einem Indianer entsprechen. Wahrend der Spielperiode nijtzt
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das Kind seine eigenen Reaktionen auf diese Reize, um eine H.a_.nn-
titdt zu entwickeln. Die Reaktion, zu der es neigt, organisiert
diese Reize, auf die es reagiert. Es spielt zum Beispiel, n_mm_ es sich
etwas anbietet, und kauft es; es gibt sich selbst einen Brief und
tragt ihn fort; es spricht sich selbst an — als m:mﬁmﬁﬂr m.: H.&.ﬁm.ﬁ
es verhaftet sich selbst — als Polizist. Es hat in sich Reize, n.rn in
ithm selbst die gleiche Reaktion ausldsen wie in anderen. Es nimmt
diese Reaktionen und organisiert sie zu einem Ganzen. Das ist die
einfachste Art und Weise, wie man sich selbst gegeniiber ein an-
derer sein kann. Sie impliziert eine zeitliche Situation. Das Kind
sagt etwas in einer Eigenschaft und reagiert in einer E.&Q.mmr
worauf dann seine Reaktion in der zweiten Eigenschaft ein Reiz
fiir es selbst in der ersteren Rolle ist, und so geht der Austausch
weiter. So entwickelt sich in thm und in seiner anderen, antwor-
tenden Identitit eine organisierte Struktur. Beide Identititen
pflegen einen Dialog mit Hilfe von Omwﬁmm.. .. ]
‘Wenn wir ein solches Spiel mit der Situation in einem organisier-
ten Spiel, einem Wettkampf vergleichen, erkennen ir.. den ent-
scheidenden Unterschied: Das spielende Kind muf8 hier bereit
sein, die Haltung aller in das Spiel eingeschalteten _.um.wmoﬁb zu
{ibernehmen, und diese verschiedenen Rollen miissen eine defini-
tive Beziehung zueinander haben. Nehmen ﬁ&.. ein so einfaches
organisiertes Spiel wie das Versteckspiel: alle mit bwm:mram..n._mu
einen sich versteckenden Person sind Jager. Das Kind bendtigt
nicht mehr Haltungen als die der gesuchten Person und der su-
chenden Person. Spielt ein Kind im ersteren Sinn, so spielt es ein-
fach vor sich hin, ohne daf} dabei eine grundlegende Oamm:_mmmﬂow
erreicht wiirde, In diesem frithen Stadium wechselt es von einer
Rolle zur anderen je nach Laune. In einem Wettspiel mit erﬁ.w-
ren Personen aber muf} das Kind, das eine Rolle {ibernimmt, m.rn
Rolle aller anderen Kinder iibernehmen kénnen. Macht es beim
Baseball einen bestimmten Wurf, so mufl es die Reaktionen jeder
betroffenen Position in seiner eigenen Position angelegt haben. .mm
muf} wissen, was alle anderen tun werden, um sein aﬁmbmw. Spiel
erfolgreich spielen zu kénnen. Es mufl alle diese Hﬂo:m.b m:w.:mw-
men. Sie miissen zwar nicht alle gleichzeitigim Bewufitsein prasent
sein, doch muf} es zu gewissen Zeitpunkten drei oder iﬂ. ver-
schiedene Spieler in der eigenen Haltung prisent haben, beispiels-
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ﬁ&wm.n den Werfer, den Fianger usw. Diese Reaktionen miissen in
gewissem Ausmafl in der eigenen Handlung prisent sein. Im
4@223& gibt es also Reaktionen der anderen, die so onmmnm.mmmna
sind, daff die Haltung des einen Spielers die passende Halt
des anderen ausldst, -
Umnmm O.nmmnwmmnrub ist in der Form von Spielregeln niedergelegt.
%ﬂ:an.w interessieren sich sehr fiir Regeln. Sie schaffen sich spontan
ihre eigenen Regeln, um Schwierigkeiten zu vermeiden. Ein Teil
mo... Freude am Wettspiel besteht darin, diese Regeln zu begreifen
U.E Regeln sind also eine Gruppe von Reaktionen, die eine vm..
stimmte Haltung auslosen. Man kann eine _ummﬁrﬁaﬂ.;m Reaktion
von wsmmanu fordern, wenn man selbst eine bestimmte Haltun
einnimmt. Alle diese Reaktionen sind auch in einem selbst HA.EW
haben .ﬁw_.;. also eine organisierte Gruppe von anwaounr die
W.OBE_NEQQ ist als die Rollen des einfachen Spiels, wo mm nur
eine Folge von Reaktionen gibt, die nacheinander L&mnmmu In
&_mmmﬂ frithen Stadium hat das Kind noch keine voll mbﬂéw%.m:m
Hmmbﬁ.:m.ﬂ. Es reagiert zwar recht intelligent auf die unmittelbar
m:.uiﬁwggmb Reize, sie sind aber nicht organisiert. Es organisiert
sein .hmvmu noch nicht auf die von uns gewiinschte Weise, nimlich
als mE.OmnNmm. Es gibt nur eine Gruppe von anwnwoum:ﬁ: Form
des Spieles. Das Kind reagiert auf einen bestimmten Reiz, die in
anderen hervorgerufene Reaktion liegt in ihm selbst m_umw es
hat no...& keine ganze Identitdt. Im Wettspiel mufl es &m,mn Rollen
organisieren, sonst lkann es nicht daran teilnehmen. Das Wettspiel
reprisentiert im Leben des Kindes den Ubergang von der spiele-
rischen Ubernahme der Rolle anderer zur organisierten Rolle, die
fiir das Identitdtsbewufitsein im vollen Wortsinn nsanrmamnm ist.

20. Spiel, Wettkampf und der (das) verallgemeinerte Andere

Wir m?..mnrmn von den gesellschaftlichen Voraussetzungen, unter
denen sich die Identitit als ein Objekt entwickelt. NnmmHN_Mnr zur
Sprache fanden wir zwei Beispiele, eines im Spiel, das andere im
Wettkampf. Ich mochte nun meine Darstellung dieser Punkte zu-
waEm:mmmmas und erweitern. Ich behandelte sie im Hinblick auf
das Kind. Wir kénnen natiirlich auch auf die Haltungen der pri-
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mitiveren Volker verweisen, aus denen sich unsere Zivilisation
entwickelt hat. Ein auffallendes Beispiel fiir Spiele, die sich von
Wettkimpfen unterscheiden, haben wir in den Mythen und in
mancherlei Spielen primitiver Volker, insbesondere in religidsen
Schauspielen. Die reine Spielhaltung, wie wir sie bei kleinen Kin-
dern fanden, gibt es hier natiirlich nicht, da die Teilnehmer Er-
wachsene sind und die Beziehung der Spielprozesse zu dem von
ihnen interpretierten Inhale unzweifelhaft auch den primitivsten
Volkern mehr oder weniger bewullt ist. Bei der Interpretation
solcher Rituale tritt eine Organisation des Spieles zutage, die viel-
leicht mit dem verglichen werden konnte, was im Kindergarten
geschieht, wenn die Spiele kleiner Kinder zu einer definitiven
Struktur oder Beziehung geordnet werden. Zumindest etwas Khn-
liches findet man im Spiel der primitiven Volker. Diese Art von
Titigkeit gehort natiirlich nicht zum Alltagsleben der Menschen
in ihrer Beschiftigung mit den sie umgebenden Objekten — hier
haben sie ein mehr oder weniger definitiv entwickeltes Bewul3t-
sein —, sondern in ihrer Haltung gegeniiber den sie umgebenden
Kriften, gegeniiber der Natur, von der sie abhiingig sind. In der
Haltung gegeniiber dieser Natur, die vage und unbestimmt ist,
zeigen sie eine viel primitivere Reaktion; und diese Reaktion fin-
det ihren Ausdruck in der Ubernahme der Rolle eines anderen,
in der spielerischen Darstellung ihrer Gotter und Helden, im
Ablauf bestimmter Riten, die symbolisieren, was diese Wesen an-
geblich tun. Der Prozef entwickelt sich natiirlich zu einer mehr
oder weniger definitiven Technik und wird kontrolliert. Und
doch ktnnen wir sagen, dafl er aus einer Situation hervorgeht,
die derjenigen dhnelt, wo kleine Kinder einen Elternteil, einen
Lehrer spielen — vage Personen in ihrer Umwelt, die sie beeinflus-
sen und von denen sie abhingig sind. Es sind von thnen angenom-
mene Personlichkeiten, von ihnen gespielte Rollen, die die Ent-
widklung ihrer eigenen Personlichkeit kontrollieren. Genau auf
dieses Ergebnis arbeitet der Kindergarten hin. Er nimmt die
Merkmale dieser verschiedenen Wesen und bringt sie in eine solche
organisierte mmmm:m%wmﬁ:nrm Bezichung zueinander, dafd sie den
Charakter des kleinen Kindes formen.t Gerade die Einfithrung

6 [»The Relation of Play to Education, University of Chicago Record, 1 (1896-97),
140 ff.]
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einer Organisation von auflen her weist darauf hin, daf} es der
kindlichen Erfahrung in dieser Periode an einer Organisation
mangelt. Dieser Situation des kleinen Kindes und der primitiven
Valker steht die Wettkampfsituation gegeniiber.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem Spiel und dem
Wettkampf liegt darin, daf in letzterem das Kind die Haltung
aller anderen Beteiligten in sich haben muf. Die vom Teilnehmer
angenommenen Haltungen der Mitspieler organisieren sich zu
einer gewissen Einheit, und diese Organisation kontrolliert wie-
der die Reaktion des Einzelnen. Wir brachten das Beispiel des
Baseballspielers. Jede seiner eigenen Handlungen wird von den
Annahmen iiber die voraussichtlichen Handlungen der anderen
Spieler bestimmt. Sein Tun und Lassen wird durch den Um-
stand kontrolliert, dafl er gleichzeitig auch jedes andere Mit-
glied der Mannschaft ist, sumindest insoweit, als diese Haltun-
gen seine eigenen spezifischen Haltungen beeinflussen. Wir sto-
Ren somit auf ein »anderes«, das eine Organisation der Hal-
tungen all jener Personen ist, die in den gleichen Prozefl einge-
schaltet sind.

Die organisierte Gemeinschaft oder gesellschaftliche Gruppe, die
dem Einzelnen seine einheitliche Identitdt gibt, kann »der (das)
verallgemeinerte Andere« genannt werden. Die Haltung dieses
verallgemeinerten Anderen ist die der ganzen Gemeinschaft.” So
ist zum Beispiel bei einer gesellschaftlichen Gruppe wie einer
Spiclmannschaft eben dieses Team der verallgemeinerte Andere,
7 Unbelebte Gegenstinde kdnnen genauso wie andere menschliche Organismen Teile
des verallgemeinerten und organisierten — des ginzlich vergesellschafteten — Anderen
fiir das jeweilige menschliche Wesen sein, insofern es auf solche Objekte gesellschaft-
lich reapiert (durch den Denkmechanismus, die innerliche Ubermittlung von Gesten).
Jeder Gegenstand — jedes Objckt oder jede Gruppe von Objekten, ob nun lebendig
oder unbelebt, menschlich, tierisch oder einfach physisch —, im Hinblide auf den der

Mensch handelt oder auf den er gesellschaftlich reagiert,

ist fiir ihn ein Element des
verallgemeinerten Anderen;

indem er dessen Haltungen ihm gegeniiber iibernimmt,
wird er sich seiner selbst als Objekt oder Individuum bewift und entwickelt somit
cine Identitit oder Personlichkeit. So ist zum Beispiel der Kult in seiner primitiven
Form einfach der gesellschaftliche Ausdruck der Bezichungen zwischen der jeweiligen
gesellschaftlichen Gruppe oder Gemeinschaft und ihrer physischen Umwelt — ein orga-
nisiertes gesellschaftliches Mittel, das von den einzelnen Mitgliedern dieser Gruppe
oder Gemeinschaft dazu verwender wird, in eine gesellschaftliche Bezichung zu ihrer
Umnwelt einzutreten oder (in gewissem Sinn) einen Dialog mit ihr zu fiihren. Auf diese
Weise wird die Umwelt Teil des totalen verallgemeinerten Anderen fiir jedes der ein-
zelnen Misglieder der jeweiligen gesellschaftlichen Gruppe oder Gemeinschaft.
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- soweit es — als organisierter Prozef omnm mm.mm:mnrwmrwrm Ti-
tigkeit —in die Erfahrung jedes einzelnen H.&:m.rmmam eintritt.
Damit ein menschliches Wesen eine Identitit 1m <o.:md Sinn des
Wortes entwickelt, geniigt s nicht, dafl es einfach mro Emfﬁmmﬂ
anderer Menschen gegeniiber sich selbst und c:ﬂmnm:,._wﬁ.mn_. inner-
halb des menschlichen Mnmn:m%waﬁrmm wHONmmmmm.mEﬂBﬂﬁ E&
diesen Prozef als Ganzen nur in dieser mwzmwnwﬁ. in seine indivi-
duelle Erfahrung hereinbringt: es mufl ebenso, wic es die Em?c..m-
gen anderer Individuen zu sich selbst und :am.nmﬁmsmmn ein-
nimmt, auch ihre Haltungen gegeniiber den ﬁ.wnmn?&...mﬂm: H.uvmmms
oder Aspekten der gemeinsamen mmmn:mnfmmrnﬁma .Hmﬂ.pmwm: o&.ﬁ.
der mmmm:mnrm.w:%ns Aufgaben {ibernehmen, in die sie, als .?w;-
glieder einer organisierten Gesellschaft oder mmmmzmnrmmrnnﬁ en
Gruppe, alle einbezogen sind; und es muf dann, indem es diese
individuellen Haltungen der organisierten Qmmn:mnr.wm o@mn ge-
sellschaftlichen Gruppe als Ganzer verallgemeinert, im ZEEH&«.
auf verschiedene gesellschaftliche Projekte, .&n es zum jeweiligen
Zeitpunkt verwirklicht, oder auf die verschiedenen lingeren E:.T
sen des allgemeinen mmmw:mnrmm:nrmm Hunomwmmmm.rmnmm.gnu die m.mE
Leben ausmachen und dessen spezifische .H,\Hmsﬂmmmﬁpﬂ_c:m.ﬂ.ﬂ&nﬂm
Projekte sind. Dieses Hereinholen der weitgespannten .ﬁmﬂwwﬁn
des jeweiligen mmmm:m%wm:nrnu Ganzen onmnn mm.u on.m»bémnnmb
Gesellschaft in den Frfahrungsbereich eines _m.&mﬂ in n—.ﬁmmm.mwnwm
eingeschalteten oder eingeschlossenen Hu&.,.:mﬁcam ist m.S ent-
scheidende Basis oder Voraussetzung fiir die du:m Entwicklung
der Tdentitit des Finzelnen: nur insoweit er die Emﬁ.ﬁmm: der
organisierten mmmnzm&ﬁmﬁnrom Gruppe, zZu ,.wﬁ. er gehort, mmmmmu
iiber der organisierten, auf Zusammenarbeit beruhenden gesell-
schaftlichen Tatigkeiten, mit denen sich diese Gruppe befaflt, an-
nimmt, kann er eine vollstindige Identitdt mnmépn.wm? und die,
die er entwidkelt hat, besitzen. Andererseits sind nr.n WoEmwwwmu,
auf Zusammenarbeit beruhenden Prozesse, Amn.ﬁw&mmz und insti-
tutionellen Funktionen der organisierten Embmnzmndzg Gesell-
schaft ebenfalls nur insoweit moglich, als jedes von wrsnm.._u..wﬂnwm-
fene oder zu dieser Gesellschaft gehorige Hn&ﬁ@csa m.m_.:m ist,
die allgemeinen Haltungen aller vn&mnmb.HE.m_ﬁ.mcms im Hin-
blicdk auf diese Prozesse, Titigkeiten und Emﬂﬂcﬁmc.nzmn Funk-
tionen und auf das dadurch geschaffene organisierte gesell-
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schaftliche Ganze der Wechselbeziehungen zwischen Erfahrun-
gen einzunchmen und sein eigenes Verhalten dementsprechend
zu lenken, ,

In der Form des verallgemeinerten Anderen beeinflufit der ge-
sellschaftliche Prozef§ das Verhalten der ihn abwickelnden Indi-
viduen, das heiflt, die Gemeinschaft iibt die Kontrolle tiber das
Verhalten ihrer einzelnen Mitglieder aus, denn in dieser Form
tritt der gesellschaftliche ProzeB oder die Gemeinschaft als be-
stimmender Faktor in das Denken des Einzelnen ein. Beim ab-
strakten Denken nimmt der Einzelne die Haltung des verall-
gemeinerten Anderen gegeniiber sich selbst ein®, ohne Bezug auf
dessen Ausdruck in einem anderen Individuum. Beim konkreten
Denken nimmt er diese Haltung insoweit ein, als sie in den Hal-
tungen gegeniiber seinem Verhalten bei jenen anderen Individuen
ausgedriickt ist, mit denen er in der jeweiligen gesellschaftlichen
Situation oder Handlung verbunden ist. Aber nur indem er die
Haltung des verallgemeinerten Anderen gegeniiber sich selbst auf
die eine oder andere Weise einnimmt, kann er iiberhaupt denken;
nur so kann Denken — oder die nach innen verlegte Ubermittlung
von Gesten, die das Denken ausmacht — stattfinden. Und nur da-
durch, dafl einzelne Individuen die Haltung oder die Haltungen
des verallgemeinerten Anderen gegentiber sich selbst einnehmen,
ist ein logisches Universum mdglich, jenes System gemeinsamer
oder gesellschaftlicher Bedeutungen, das jeder Gedanke als seinen
Kontext voraussetzt.

Der sich seiner selbst bewufite Mensch nimmt also die organisier-

8 Wir sagten, dafl das innere Gesprich des Einzelnen mit sich selbst mit Hilfe von
Woreern oder signifikanten Gesten — das Gesprich, das den Prozef} oder die Titig-
keit des Denkens auslést — vom Einzelnen vom Standpunkt des »verallgemeinerten
Anderen« aus abgewidkelt wird. Je abstrakter dieses Gesprich ist, desto abstrakeer
wird auch das Denken sein, desto weiter entfernt der verallgemeinerte Andere von
jeder Verbindung mit bestimmten Individuen. Besonders beim abstrakten Denken,
heifie das, wird das betreffende Gespriich vom Einzelnen mit dem verallgemeinerten
Anderen und nicht mit irgendeiner bestimmten Person abgehalten. Daher werden z, B.
abstrakte Begriffie im Hinblide auf die Haltungen der gesamten gesellschaflichen
Gruppe oder Gemeinschaft gebilder, und zwar auf der Grundlage des Bewuf3tseins des
Einzelnen von den Haltungen des verallgemeinerten Anderen ihm gegeniiber, d. h. als
ein Ergebnis der Tatsache, dafl der Einzelne diese Haltungen des verallgemeinerten
Anderen tibernimmt und dann auf sie reagiert. Und deshalb werden auch abstrakte
Sdtze in einer Form aufgestellt, die jeder — jedes andere intelligente Wesen — akzep-
tieren wird.
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ten gesellschaftlichen Haltungen der jeweiligen gesellschaftlichen
Gruppe oder Gemeinschaft (oder eines ihrer Teile) gegeniiber den
gesellschaftlichen Problemen ein, die sich dieser Gruppe oder Ge-
meinschaft zum jeweiligen Zeitpunkt stellen und die im Zusam-
menhang mit den verschiedenen gesellschaftlichen Projekten oder
organisierten kooperativen Unternechmen erwachsen, mit denen
sich die Gruppe oder Gemeinschaft beschiftigt. Als einzelner Teil-
nchmer an diesen gesellschaftlichen Projekten oder kooperativen
Unternehmen regelt er sein eigenes Verhalten dementsprechend.
In der Politik identifiziert sich der Einzelne zum Beispiel mit
einer ganzen politischen Partei und iibernimmt die organisierten
Haltungen der Gesamtpartei gegeniiber der iibrigen Gemeinschaft
und gegeniiber den Problemen, die sich der Partei innerhalb der
jeweiligen gesellschaftlichen Situation stellen. In der Folge han-
delt oder reagiert er im Sinne der organisierten Haltungen der
Partei als Ganzer. Er tritt somit in eine spezifische Gruppe ge-
sellschaftlicher Beziehungen zu allen anderen Individuen ein, die
dieser politischen Partei angehoren; ebenso tritt er auch in ver-
schiedene andere gesellschaftliche Beziehungen zu verschiedenen
anderen Gruppen von Individuen ein, und die Individuen dieser
Gruppen sind die anderen Mitglieder einer der verschiedenen or-
ganisierten Untergruppen (nach der gesellschaftlichen Funktion
bestimmt), denen er selbst als Mitglied der jeweiligen Gesamt-
gesellschaft oder Gemeinschaft angehtrt. In den am meisten ent-
wickelten, organisierten und komplexen Gemeinschaften — wie
sie vom zivilisierten Menschen entwidkelt wurden — sind diese
verschiedenen gesellschaftlich-funktionalen Klassen oder Unter-
gruppen von Einzelmenschen, denen jeder Einzelne angehort
(und mit deren anderen Mitgliedern er somit besondere gesell-
schaftliche Beziehungen eingeht), von zweierlei Art. Einige sind
konkrete gesellschaftliche Klassen oder Untergruppen wie poli-
tische Parteien, Klubs und Korporationen, die alle tatsichlich
funktionale gesellschaftliche Einheiten darstellen, in deren Rah-
men die einzelnen Mitglieder direkt miteinander verbunden sind.
Die anderen sind abstrakte gesellschaftliche Klassen oder Unter-
gruppen, wie die Gruppe der Schuldner und die der Gliubiger, in
denen die einzelnen Mitglieder nur mehr oder weniger indirekt
miteinander verbunden sind und die nur mehr oder weniger in-
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direkt als gesellschaftliche Einheiten funktionieren, die aber un-
begrenzte .Emmrnw_a&ﬁob eroffnen, die gesellschaftlichen Bezie-
Tmummn Nﬂmmron allen Mitgliedern der jeweiligen Gesellschaft als
eines organisierten und einheitlichen Ganzen zu erweitern, zu be-
nm_nw.mab und zu vertiefen. Die jeweilige Mitgliedschaft des Einzel-
nen in mehreren dieser abstrakten gesellschaftlichen Klassen oder
C:Sﬁmacv@mu ermoglicht es thm, bestimmte gesellschaftliche Be-
Nﬁrs:mm.d (wie indirekt diese auch sein migen) mit fast unbe-
grenzt vielen anderen Individuen zu unterhalten, die ebenfalls zu
mﬂ. einen oder anderen Klasse oder Untergruppe gehéren; diese
H.Eormﬂ iiber die funktionalen Begrenzungslinien hinaus S&mrm die
49%75&305 menschlichen Gruppen voneinander Qm:sg und
mnrrmmmﬂ Mitglieder mehrerer (in manchen Fillen aller) n,mamm_,
Gerueinschaften ein. Unter diesen abstrakten gesellschaftlichen
Klassen oder Untergruppen menschlicher Wesen ist natiirlich die
durch das logische Universum (oder das System universal signi-
mwmzﬁmn Symbole) definierte die umfassendste und grifte. Sie
dﬁ.a durch die Teilnahme und das kommunikative szmn.:“:m:-
spiel mﬂ.?&im:ms bestimmt; unter allen Klassen oder Unter-
gruppen ist sie diejenige, die auf die gréfite Zahl von Mitgliedern
Anspruch erheben kann und die es der groftmoglichen Zahl
an.wnwmnrmn Wesen erlaubt, in eine bestimmte gesellschaftliche
wmw_&:mnm, wie indirekt oder abstrakt diese auch sein mag, zuein-
m.un_mn einzutreten — eine Beziehung, die aus der :u?&-.mm_mm Funk-
tion der Gesten als signifikanter Symbole im allgemeinen gesell-
schaftlichen Prozefl der Kommunikation hervorgeht.
Ich verwies bereits darauf, dafl es bei der vollstindigen Entwick-
H..Em der Identitit zwei allgemeine Stadien gibt. Im ersten bildet
sich die Identitdt des Einzelnen einfach durch eine Organisation
mmw.meommmnmn Haltungen der anderen ihm selbst gegeniiber und
NcmEm:mnm in den spezifischen gesellschaftlichen Handlungen, an
n_mnmz. er mit diesen teilhat. Im zweiten Stadium dagegen ém&, die
Identitit des Einzelnen nicht nur durch eine Organisation dieser
_u.mmonmmnm: individuellen Haltungen gebildet, sondern auch durch
eine Organisation der gesellschaftlichen Haltungen des verallge-
meinerten Anderen oder der gesellschaftlichen Gruppe als Gan-
zer. U.:wmm gesellschaftlichen oder Gruppenhaltungen werden in
den direkten Erfahrungsbereich des Einzelnen gebracht und als
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Elemente in die Struktur der eigenen Identitdt ebenso eingefiigt
wie die Haltungen der anderen. Der Einzelne erarbeitet sie sich,
indem er die Haltungen bestimmter anderer Individuen im Hin-
blick auf ihre organisierten gesellschaftlichen Auswirkungen und
Implikationen weiter organisiert und dann verallgemeinert. So
entwidkelt sich die Identitit, indem sie diese individuellen Hal-
tungen anderer in die organisierte gesellschaftliche oder Gruppen-
haltung hereinbringt und damit zu einer individuellen Spiege-
lung der allgemeinen, systematischen Muster des gesellschaftlichen
oder Gruppenverhaltens wird, in die sie und die anderen Identi-
titen eingeschlossen sind — ein Muster, das als Ganzes in die Er-
fahrung des Einzelnen eintritt nach MaBgabe dieser organisierten
Gruppenhaltungen, die er, durch den Mechanismus seines Zen-
tralnervensystems, genauso gegeniiber sich selbst einnimmt, wie
er die individuellen Haltungen anderer einnimmt.
Der Wettkampf hat eine Logik, durch die eine derartige Organi-
sation der Identitit mdglich wird: es gilt, ein bestimmtes Ziel zu
erreichen; die Handlungen der cinzelnen Personen sind alle im
Hinblick auf dieses Ziel miteinander verbunden, so daf sie nicht
miteinander in Konflikt geraten; in der Haltung des Mitspielers
befindet man sich nicht im Konflikt mit sich selbst. Wenn man
die Haltung des Werfers in sich hat, kann man auch mit dem
Fangen des Balles reagieren. Beide Aktionen sind miteinander
verbunden und fordern das Ziel des Spieles. Sie sind auf eine
einheitliche, organische Weise miteinander verkniipft. Es besteht
also eine definitive Einheit, die in die Organisation anderer Iden-
titdten eingefithrt wird, wenn wir das Stadium des Wettkampfes
erreichen, im Gegensatz zum einfachen Spiel, wo es nur eine Folge
von verschiedenen Rollen gibt, — eine Situation, die natiirlich fiir
die Personlichkeit des Kindes charakteristisch ist. Das Kind ist
im einen Moment dieses, im anderen jenes. Was es in diesem
Moment ist, entscheidet nicht dariiber, was es im nichsten Mo-
ment sein wird. Das macht sowohl den Charme als auch die
Mingel der Kindheit aus. Man kann sich nicht auf das Kind ver-
lassen; man kann nicht annehmen, daf alle seine Aktionen die
darauffolgenden Aktionen bestimmen werden. Es ist nicht in ein
Ganzes organisiert. Das Kind hat keinen definitiven Charakter,
keine definitive Personlichkeit.
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Der Wettkampf ist also ein Beispiel fiir die Situation, aus der
heraus sich eine organisierte Personlichkeit entwickelt. Insoweit
das Kind die Haltungen anderer einnimmt und diesen Haltungen
mlmwvr seine Titigheit im Hinblick auf das gemeinsame Ziel zu
bestimmen, wird es zu einem organischen Glied der Gesellschaft.
Es tibernimmt die Moral dieser Gesellschaft und wird zu ihrem
“.Zmﬁm:m&. Es gehort ihr insofern an, als es den von den anderen
tibernommenen Haltungen erlaubt, seinen eigenen unmittelbaren
Ausdruck zu kontrollieren. Hier haben wir also eine Art von
organisiertem Prozef}, Was im Rahmen des Wettkampfes ausge-
driickt wird, wird natiirlich stindig im gesellschaftlichen Leben
des Kindes ausgedriickt, doch geht dieser umfassendere Prozefl
Eu.ma die unmittelbare Erfahrung des Kindes hinaus. Die Wichtig-
keit des Wettkampfes besteht darin, dafl er ginzlich innerhalb
der Erfahrung des Kindes liegt, und die Wichtigkeit unserer mo-
mn”gm: Erzichungsmethoden erklirt sich daraus, daf sie so weit
wie moglich in diesen Bereich hereingebracht werden. Die ver-
schiedenen von einem Kind angenommenen Haltungen sind so
organisiert, dafd sie eine definitive Kontrolle iiber seine Reaktion
m:.mm._vm:, so wie die Haltungen in einem Wettkampf seine un-
@nn&vﬁa Reaktion kontrollieren. Im Wettkampf haben wir
ein organisiertes Anderes, ein verallgemeinertes Anderes, das
im Wesen des Kindes selbst begriindet ist und seinen Ausdruck
in .mﬁ. unmittelbaren Erfahrung des Kindes findet. Diese orga-
nisierte Titigkeit in des Kindes eigener Natur kontrolliert die
besondere Reaktion, die ihm Einheit verleiht und seine Identitit
aufbaut,
ﬁwmm sich im Wettkampf abspielt, spielt sich im Leben des Kindes
stndig ab. Es nimmt stindig die Haltungen der es umgebenden
Personen ein, insbesondere dieRollen jener, die es becinflussen
oder von denen es abhingig ist. Zuerst erfaflt es die Funktion des
N_.ONmmmmm in abstrakter Form. Es wechselt vom Spiel zum eigent-
lichen Wettkampf iiber. Es muf} mit den anderen mitmachen. Die
Moral des Wettkampfes durchdringt das Kind tiefer als die um-
fassendere Moral der ganzen Gemeinschaft. Der Wettkampf, in
mm_u.mmm Kind eintritt, driickt eine gesellschaftliche Situation Mqu
E.&n es ganz eintauchen kann; seine Moral kann sich stirkeraus-
wirken als die der Familie oder der Gemeinschaft, in der dasKind
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lebt. Es gibt alle méglichen gesellschaftlichen Organisationen, eini-
ge von ihnen ziemlich dauerhaft, andere kurzfristig, in die das
Kind eintritt und in denen es eine Art gesellschaftlichen Wett-
kampf mitmacht. Das ist eine Periode, in der es »dazugehbren«
will; es tritt stindig in Organisationen ein, die zu bestehen be-
ginnen und sich wieder auflésen. Es wird Jemand, der in einem
organisierten Ganzen funktionieren kann, und neigt daher dazu,
sich in seiner Beziehung zu der Gruppe, der es angehdrt, zu
bestimmen. Dieser Prozel ist ein auffilliges Stadium in der
Entwicklung der kindlichen Moral. Er macht das Kind zum be-
wuflten Mitglied seiner Gemeinschaft.
Das ist der ProzeR, durch den sich eine Personlichkeit entwidkelt.
Ich sprach von ihm als einem Prozef3, in dem das Kind die Rolle
der anderen einnimmt, und behauptete, daf er im Grunde mittels
der Sprache abliuft. Sprache beruht hauptsichlich auf vokalen
Gesten, durch deren Hilfe kooperative Tatigkeiten in einer Ge-
meinschaft ausgefithrt werden. Sinnvolle Sprache besteht aus
jenen vokalen Gesten, die dazu neigen, im Einzelnen die auch
beim anderen ausgelésten Haltungen hervorzurufen. Diese Ver-
vollkommnung der Identitit durch die Geste, die die gesellschaft-
liche Titigkeit iibermittelt, l6st jenen Prozef aus, in dem die
Rolle des anderen iibernommen wird. Diese letztere Formulie-
rung ist nicht ganz gliicklich, da sie auf die Haltung eines Schau-
spielers hindeutet, die in Wirklichkeit komplizierter ist als die
in unserer eigenen Erfahrung gegebene. Insofern beschreibt sie
nicht korrekt, was ich meine. Wir sehen den Prozefl am deut-
lichsten in seiner primitiven Form, in jenen Situationen, wo das
Kind im Spiel verschiedene Rollen einnimmt, Hier ruft gerade
die Tatsache, dafl es beispielsweise Geld auszuzahlen bereit ist,
die Haltung der Geld empfangenden Person hervor; der Prozef}
selbst 18st in ihm die entsprechenden Handlungen der anderen
Person aus. Der Einzelne regt sich selbst zur Reaktion an, die er
in der anderen Person hervorruft, und handelt dann in gewissem
Ausmafl in Reaktion auf diese Situation. Im Spiel fiillt das Kind
eindeutig jene Rolle aus, die es selbst in sich ausgelost hat, Da-
durch entsteht, wie ich sagte, im Individuum ein definitiver In-
halt, der dem Reiz entspricht, welcher sich auf dieses Individuum
ebenso auswirkt wie auf ein anderes. Der Inhalt des anderen,
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der in die cigene Personlichkeit eindringt, ist die Reaktion im
Individuum, die dessen Geste beim anderen auslist.
Wir kénnen ein Beispiel fiir unsere grundlegende Auffassung ge-
ben, indem wir auf den Begriff des Figentums verweisen. Sagen
wir »das ist mein Eigentum, ich werde dariiber verfiligene, so
ruft diese Bekriftigung eine bestimmte Reaktion hervor, die in
allen Gemeinschaften gleich sein mufl, in denen es Eigentum gibt.
Sie setzt ecine organisierte Haltung gegeniiber dem Eigentum
voraus, die allen Mitgliedern der Gemeinschaft gemeinsam ist.
Man muf eine definitive Kontrollhaltung gegeniiber dem eigenen
Eigentum und Respekt gegeniiber dem Eigentum anderer haben.
Diese Haltungen (als organisierte Reaktionsgruppen) miissen bei
allen Mitgliedern vorhanden sein, damit man in sich selbst die
gleiche Reaktion wie bei den anderen auslést, wenn man diese
Erkldrung abgibt. Man 16st jene Reaktion aus, die ich als die
Reaktion des verallgemeinerten Anderen bezeichnet habe. Solche
gemeinsamen Reaktionen, solche organisierten Haltungen gegen-
iiber unseren Eigentumsvorstellungen, den religidsen Kulten,
dem Erziehungsvorgang und den Beziehungen innerhalb der Fa-
milie machen eine Gesellschaft erst méglich. Natiirlich miissen
diese Objekte um so allgemeiner sein, je grofer die Gesellschaft
ist. Auf jeden Fall muf eine definitive Gruppe von Reaktionen
gegeben sein, die wir als abstrakt bezeichnen und die zu einer
sehr grofien Gruppe geh6ren kénnen. Eigentum ist an sich ein
ganz abstrakter Begriff. Es ist das, woriiber der Einzelne und
kein anderer verfiigen kann. Diese Haltung unterscheidet sich
von der des Hundes gegeniiber einem Knochen. Ein Hund wird
jeden anderen Hund angreifen, der den Knochen wegzuschleppen
versucht. Der Hund nimmt nicht die Haltung des anderen Hun-
des ein. Sagt aber ein Mensch »das ist mein Eigentume, so nimmt
er die Haltung der anderen Person ein. Er beruft sich auf seine
Rechte, weil er die Haltung einnehmen kann, die alle anderen
Mitglieder der Gruppe gegeniiber dem Eigentum haben, womit
er in sich selbst die Haltung anderer auslgst.
Die organisierte Identitit ist die Organisation der Haltungen,
die einer Gruppe gemeinsam sind. Ein Mensch hat eine Perstn-
lichkeit, weil er einer Gemeinschaft angehort, weil er die Insti-
tutionen dieser Gemeinschaft in sein eigenes Verhalten herein-
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nimmt. Er nimmt ihre Sprache als Medium, mit dessen Hilfe er
seine Personlichkeit entwidkelt, und kommt dann &.mﬁ&. daf
er die verschiedenen Rollen der anderen Mitglieder mEEBE.n.
zur Haltung der Mitglieder dieser Gemeinschaft. ..Um.m _Hm.nrn in
gewissem Sinn die Struktur der anmnEmnrmn. Huwgonrnr_.ﬁm.n aus.
Es gibt bestimmte gemeinsame Wmmwﬁmcnwnu die jedes F&.ﬂ&:cﬂ
gegeniiber bestimmten gemeinsamen Dingen hat, E.H.n_ insoweit
diese gemeinsamen Reaktionen im Einzelnen pnmmm_om.ﬁ ﬁm.amn.
wenn er auf andere Personen einwirke, entfaltet er seine eigene
Identitit. Die Struktur der Identitit ist also eine allen gemein-
same Reaktion, da man Mitglied einer Gemeinschaft sein muf,
um eine Identitit zu haben. Solche Reaktionen sind m_uﬂnmwmm
Haltungen, doch formen sie den Charakter des Menschen. m.a
geben ihm seine Prinzipien, die anerkannte Haltung mtmn Mit-
glieder der Gemeinschaft gegeniiber den Werten eben nrmm“mﬂ Ge-
meinschaft. Er versetzt sich an die Stelle des <ﬁm:.mmn.352nmn
Anderen, der die organisierten Reaktionen w,.:wn gnmrnmm._. mﬂ..
Gruppe reprisentiert. So wird durch Prinzipien _..Sb._'.no:_ﬂ.ﬂmm
Verhalten gelenkt. Wir sagen von einer H.um“moP &n eine mo.E.E
organisierte Gruppe von Reaktionen in sich hat, sie habe einen
Charakter im moralischen Sinne. .

Eine Strukeur von Haltungen bildet also eine Identitit im Ge-
gensatz zu einer Reihe von Gewohnheiten. Wir alle haben v.n-
stimmte Gewohnheiten, etwa den individuellen Tonfall beim
Sprechen. Das sind Gewohnheiten des mE.E.Drnrnb >nm_.&c%.mw,
derer man sich aber nicht bewufit wird. Sie bedeuten nichts fiir
uns; wir horen nicht selbst den Tonfall unserer Rede, der von
anderen Zuhorern bemerkt wird, aufler wenn wir besonders m”cm
ihn achten. Die Gewohnheiten im Zusammenhang mit emotio-
nellem Ausdruck in unserer Rede sind von der gleichen Art. Wir
wissen vielleicht, dafl wir uns freudig ausdriickten, &o&w der da-
mit verbundene komplizierte Prozef} tritt nicht wieder in unsere
bewufte Identitit ein. Es gibt ganze Biindel mounwﬁ.. Gewohn-
heiten, die nicht in die bewufite Identitit n.Emnwmmm.P die aber zur
Bildung der sogenannten unbewufiten Identitit v.m__ﬁmmmb. )
Schlieflich verstehen wir unter Selbst-Bewuftsein ein >c&..oma:
jener Haltungen in uns selbst, die wir auch in mu@ﬁdn ausltsen,
besonders dann, wenn es sich um wichtige Reaktionen handelt,
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die &n.gwﬁmmmamn der Gemeinschaft prigen. Es ist milidy Be-
wufitsein, wie wir den Begriff gewthnlich verwenden, mit mm.:umn-
Bewufltsein zu vermengen oder zu verwechseln. Bewufltsein, in
der iiblichen Bedeutung, bezieht sich einfach auf den Bereich .mﬂ.
mn.mmr.ncmmw Selbst-Bewufitsein dagegen verweist auf die Fiahig-
keit; in uns selbst definitive Reaktionen auszulésen, die den
anderen Mitgliedern der Gruppe eignen. Bewufitsein uwm Selbst-
Bewufitsein liegen nicht auf derselben Ebene, Zu seinen Zahn-
schmerzen hat — gliicklicher- oder ungliicklicherweise — nur der
Betroffene selbst Zugang, aber das ist nicht das, was wir Selbst-
Bewufitsein (IdentititsbewuBtsein) nennen,
mmmwﬂ. betonte ich die Strukturen, aus denen sich eine Identitit
m.u;:nwm_r sozusagen den Rahmen fiir die Identitit. Natiirlich
Ewn_ wir nicht nur das, was uns allen gemeinsam ist: jede Identi-
tat ist von jeder anderen verschieden; doch muf es solche gemein-
samen Strukturen wie die von mir dargestellten geben, damit wir
Eumnr.mnvﬂ Mitglieder einer Gemeinschaft sein kénnen. Wir kén-
nen nicht wir selbst sein, solange wir nicht auch an gemeinsamen
I.m:cnmg Anteil haben, durch die die Haltungen aller Mit-
glieder kontrolliert werden. Wir kinnen keine Rechte haben
mo._mnmm wir keine gemeinsamen Haltungen in uns haben. aﬁ.m,
wir als selbstbewufte Persénlichkeiten erarbejtet haben, macht
uns zu Mitgliedern der Gesellschaft und gibt uns eine E.m:n:mw
Es Wm.:ﬂ keine scharfe Trennungslinie zwischen unserer eigenen
Identitdt und der Identitit anderer Menschen gezogen werden
da unsere eigene Identitit nur soweit existiert und als solche MHH
unsere Erfahrung eintritt, wie die Identititen anderer Menschen
existieren und als solche ebenfalls in unsere Erfahrung eintreten.
Der Einzelne hat eine Identitit nur im Bezug zu den Identititen
pjmmnmn Mitglieder seiner gesellschaftlichen Gruppe. Die Struktur
seiner Identitit driicke die allgemeinen Verhaltensmuster seiner
mmmm:.mnrmm:%nu Gruppe aus, genauso wie sie die Struktur der
Identitit jedes anderen Mitgliedes dieser gesellschaftlichen Grup-
-pe ausdriickt.
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21. Die Identitdt und das Subjektive

Der Prozef}, aus dem heraus sich die Identitit entwidkelt, ist ein
gesellschaftlicher Prozef}, der die gegenseitige Beeinflussung der
Mitglieder der Gruppe, also das vorherige Bestehen der Gruppe
selbst voraussetzt.? Er setzt auch gewisse kooperative Titig-
keiten voraus, in die die einzelnen Mitglieder der Gruppe ein-
geschaltet sind. Auflerdem muf} sich aus diesem Prozefl spiter
wieder eine kompliziertere Organisation entwickeln konnen als
diejenige, aus der die Identitit entstanden ist, und die Identititen
miissen die Organe, zumindest aber die entscheidenden Teile die-
ser komplizierteren gesellschaftlichen Organisation sein, inner-
halb derer sich die Identititen entwickeln und in denen sie exi-
stieren. Es gibt also einen gesellschaftlichen Prozefl, aus dem
heraus sich die Identititen entwickeln und in dem eine weitere
Differenzierung, eine weitere Evolution und Organisation statt-
findet.
Die Psychologie neigte dazu, die Identitit als ein mehr oder
weniger isoliertes und selbstindiges Element zu behandeln, als
eine Substanz, die durchaus allein bestehen kénnte. Es ist mog-
lich, dafl im Universum eine einzelne Identitit existiert, falls wir
Identitdt mit einem bestimmten Gefiihls-Bewufitsein identifizie-
ren. Wenn wir dieses Gefiihl als objektiv bezeichnen, kénnen wir
uns eine solche Identitdt als selbstindig existierend vorstellen.
Wir kdnnen uns einen isolierten physischen Kérper vorstellen,
der aus sich selbst heraus existiert, und annehmen, dafl er die be-
treffenden Gefiihls- oder Bewufitseinsinhalte in sich hat. So kon-
nen wir eine Identitit dieser Art im Denken als unmittelbar exi-
stierend ansetzen.
Es gibt eine andere Verwendung des Begriffs »Bewufltsein«, mit
der wir uns besonders beschiftigt haben, nimlich im Sinne von
Denken oder refleltiver Intelligenz, eine Verwendung, die — zu-
mindest implizit — immer einen Hinweis auf ein »Ich« enthilt.
Diese Verwendung des Begriffs Bewufitsein, die mit der anderen
nicht notwendigerweise verkniipft ist — es handelt sich um eine
vollig andersartige Konzeption —, bezeichnet einen bestimmten

9 Das Verhiltnis des einzelnen Organismus zum gesellschaftlichen Ganzen, dessen
Teil er ist, ist der Bezichung der einzelnén Zelle zum vielzelligen Organismus analog.
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