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Lutz Niethammer (1989) schrieb Ende der 1980er Jahre eine Kritik des unter dem Label
»Posthistoire« gefassten Diskurses, in dessen Zentrum die Vorstellung eines Endes der
Geschichte in einer durchrationalisierten, erstarrten Gesellschaft steht. Diesen Diskurs
etablierten Mitte des 20. Jahrhunderts erst Kulturkonservative, rezipiert wurde er im
Verlauf der nichsten Jahrzehnte aber zunehmend auch - vermittelt durch Uberlegungen
von Adorno, Horkheimer und Marcuse, aber auch Lefébvre - in der resignierten Linken
der 1970er und 80er Jahre. Das Bild der Vertreter! der Posthistoire-Diagnose, das
Niethammer zeichnet, ist dasjenige von resignierten politischen Radikalen, deren
Projekt einer Umwalzung der Gesellschaft gescheitert ist. In diesem Projekt hatten sie
sich als Verfechter einer geschichtlich notwendigen Bewegung und als Fiihrer oder
zumindest theoretische Begleiter der Massen gesehen, die zur gesellschaftlichen
Umwalzung gebraucht wurden. Statt nach dem Scheitern ihres Vorhabens ihre politische
Rolle, ihr Verhaltnis zur Masse und zur Macht zu iiberdenken - einige der erwdhnten
Autoren kollaborierten zeitweise direkt oder indirekt mit faschistischen oder
stalinistischen Regimen oder Bewegungen -, suchten sie, so Niethammer, Entlastung in
der Vorstellung einer sinn- und geschichtslos gewordenen Welt, aus der es kein
Entrinnen mehr gabe (vgl. ebd., S. 158ff).

Als Aufhdnger fiir seine Auseinandersetzung bringt Niethammer den Hannoveraner
politischen Psychologen Peter Briickner ins Spiel. Briickner hatte seit dem ersten

Aufbdumen der studentischen Protestbewegungen der 60er Jahre seine

1 Niethammer macht in diesem Diskurs tatsachlich nur Manner aus. Analysiert werden von ihm »Jouvenel,
Kojéve, Jiinger, de Man, Gehlen Freyer, Anders, Baudrillard, Briickner, Taubes. Im Umfeld wéren z. B. Benn,
Heidegger, Schelsky und Carl Schmitt einerseits, Adorno, Seidenberg, Brown, Lefébvre andererseits zu
beriicksichtigen und auf weniger bestimmte Weise franzdsische Poststrukturalisten und jiingere deutsche
Philosophen und Anthropologen der Gegenwart« (Niethammer 1989, S. 159, Fn. 3).



wissenschaftliche und politische Tatigkeit der sog. »Neuen Linken« gewidmet. Wohl
kein_e andere_r Theoretiker_in hat sich so umfassend mit den verschiedenen Fraktionen
dieser Linken beschiftigt wie er, von den antiautoritdren studentischen Gruppen tlber
die Kommune I oder die Antipsychiatrie-Bewegung bis hin zum nach dem Zerfall der
Protestbewegung entstandenen »bewaffneten Widerstand« der RAF. Stets ging es ihm
darum, sie aus ihrem je spezifischen gesellschaftlichen Herrschaftszusammenhang
heraus zu verstehen, ihr emanzipatorisches Potenzial auszuloten, aber zugleich auch
bisweilen scharfe Kritik zu tiben. Christoph Jiinke zeigt in seinem Beitrag zu diesem
Sammelband sehr anschaulich, mit welcher Sensibilitit fiir Neues, aber auch mit welcher
theoretischen Scharfe er immer wieder die Veranderungen der politischen Konstellation
in der BRD reflektierte.

Dieser Peter Briickner tauchte nun in Niethammers Buch als prototypischer Vertreter
der linken Variante des Posthistoire-Diskurses auf. Ab Ende der 1970er Jahre, nach dem
Abebben (und Scheitern) der Emanzipationsversuche, durchziehen Briickners Schriften
Ansatze einer riickblickenden, grundsatzlich gesellschaftstheoretischen Rekonstruktion
der Genese und der Problematiken der Protestbewegungen, in denen der Autor
tatsachlich auch mit dem - explizit vom konservativen Philosophen und Soziologen
Arnold Gehlen tibernommenen - Begriff des Posthistoire operiert. Briickner taucht aber
bei Niethammer ausgerechnet mit einer Passage aus einem Fragment gebliebenen und
nach Briickners frithem Tod 1982 veréffentlichten Text mit dem Titel Uberlegungen zu
Geschichte und >Posthistoire«. Verdnderungen im Begriff der Revolution (Briickner 1982, S.
259-267) auf, in dem Briickner tiber die Moéglichkeiten von Revolution im? Posthistoire
nachdenkt (vgl. Niethammer, S. 13f).

Auf diese paradoxe Konstellation in Briickners Denken macht einige Jahre spater
Wolfram Stender (1998) aufmerksam: »Revolution im Posthistoire ist eine Contradictio
in adiecto und zudem eine sprachpolitische Unmdoglichkeit: die Formulierung zwingt die
linke Hoffnungsmetapher »>Revolution< und die rechte Resignationsmetapher
»Posthistoire« in ein Syntagma, das absurd erscheint« (ebd., S. 110). Und er statuiert eine
(subversive) Umdeutung des Posthistoire-Diskurses bei Briickner: »Brilickner liest
Gehlen gegen Gehlen« (ebd., S. 114) und dessen resignative Position: indem er ihn unter

Riickgriff auf Gramsci hegemonietheoretisch liest, bemachtigt er sich »von links« des

Z Niethammer (1989, S. 8) verweist darauf, dass der Begriff des Posthistoire, der im Franzdsischen selbst
nicht benutzt wird, stets - entgegen dem weiblichen Genus des Wortes mhistoire«« — mit einem sachlichen
Artikel versehen wird.



Posthistoire-Diskurses, »in der praktischen Absicht, die Moglichkeit von Revolution neu

zu denken« (ebd.).

Ein neues Paradigma der Revolution

Schon in seinen fritheren Analysen der antiautoritiren Bewegungen der 60er Jahre wies
Briickner darauf hin, dass diese sich dem Zeitpunkt, Form und Inhalt nach nicht
unmittelbar aus der Kapitalbewegung und ihren Krisenerscheinungen herleiten lief3en,
sondern vielmehr ein »Uberbauphinomen« (Briickner 1974, S. 89) darstellten: Es waren
gerade nicht die Arbeitenden, die gegen ihre Ausbeutung kdmpften, sondern die von
Lohnarbeit befreiten Studierenden, die eine Revolutionierung des Alltagslebens
forderten.3 Auch die Rebellierenden in und gegen psychiatrische Anstalten, Heime und
Gefangnisse oder die Kommune-Bewegung, die allesamt Teil der antiautoritaren
Proteste waren, lieféen sich mit Blick auf Klassenkdmpfe nicht mehr addquat erfassen.
Aus diesen Einschatzungen leitete Briickner (1975/80) eine »Krise des Marxismus« ab,*
welcher in seinem Brennpunkt auf politische und 6konomische Realititen die »gelebte
Erfahrung« (ebd. S. 103) der Menschen aus den Augen verloren hatte.> Von den
Subjekten her, von den von ihnen vollbrachten »vielfaltigen Orientierungsleistungen«
(ebd., S. 102; Hervorhebung i.0.), miisste, so Brickner, die Geschichte aufgerollt werden,
um eben diese »gelebte Erfahrung« geschichtsfahig werden zu lassen und damit nicht
einfach ein Klassenbewusstsein, sondern ein »Lagebewufitsein« zu entwickeln, das »den
Zusammenhang meiner Lebensverhaltnisse, meines >Erwartungshorizonts< mit den
Ordnungen und Tendenzen meiner Gesellschaft« (ebd., S. 105) zu denken vermdochte.
Briickner fordert eine Rekonstruktion der bilrgerlichen Gesellschaft bzw. der
»biirgerlich-nachbiirgerlichen Welt« in ihrer Komplexitit und nahe an der, diesmal:
»erlebten«, Erfahrung (ebd.); eine Rekonstruktion, die bisher kaum Geschichtsfahiges,
das sich aber doch in den Protesten zeigt, mit in den Blick nimmt: vom Alltag und
Nahraum der Bevolkerung tber die »merkwiirdigen Bewuf3tseinsformen, in denen sich

das Handeln - und Nichthandeln - vieler Menschen vollzieht« (ebd., S. 107) bis zu den

3 Vgl. zu Briickners Analysen der Studierendenproteste Brunner 2010 & 2012.

4 Damit war er in dieser Zeit beileibe nicht der Einzige. Die Frage nach dem neuen »revolutiondren
Subjekt« war zentral in der marxistisch orientierten Diskussion der 1960-70er Jahre. Allerdings war es
m.E. nicht so sehr die Suche nach diesem Subjekt, die Briickners Uberlegungen provozierten, sondern
vielmehr die Erfahrung von neuen Subjekten und Formen emanzipatorischen Protestes.

5 Dies war nicht nur ein Manko der Theoriebildung, sondern durchaus selbst Effekt einer historischen
Dynamik: Spatestens Ende des 19. Jahrhunderts wurde mit der Entfaltung der kapitalistischen Produktion
und der Entstehung eines Weltmarktes auch objektiv der Zusammenhang zwischen dem Alltagsleben der
Menschen und den grofirdumigen polit-6konomischen Prozessen immer vermittelter.



Mechanismen, liber die Disziplin und Tausch sich in die Kérper einschreiben. Fiir ein
solches Vorhaben sei wohl ein theoretischer Eklektizismus - und unbedingt ein
interdisziplindrer Blick - vonnoéten: »die Zeiten des >grofden Systems< sind vorbei«
(ebd.).

So sehr diese Zeiten vorbei waren, Briickners Anstrengung richtete sich - die Idee einer
»Rekonstruktion der biirgerlich-nachbiirgerlichen Welt« deutet das ja schon an -
dennoch auf den Versuch, durch die ganze Komplexitat hindurch eine gesellschaftliche
Totalitdit zu denken. Anfang der 1980er Jahre Kkristallisiert sich - in dem von
Niethammer zitierten Fragment mit dem Untertitel Verdnderungen im Begriff der
Revolution - die Differenzierung zweier unterschiedlicher Paradigmen sozialer
Umwalzung heraus: auf der einen Seite ein klassisch marxistisches Paradigma des
Klassenkampfes, getragen vom Proletariat, das der Bourgeoisie das Eigentum tiber die
Produktionsmitteln aus den Hinden reifien, es vergesellschaften und damit die
kapitalistische Produktionsweise und die mit ihr einhergehende notwendige
Ausbeutung iiberwinden soll. Diesem Paradigma steht auf der anderen Seite ein
antiautoritdares, von Briickner betont vorldufig »Aneignungsparadigma« genanntes
Konzept gegeniiber, das von den Rindern der »Mehrheitsgesellschaft« und den aus ihr
Ausgeschlossenen her auf die Umwalzung von Alltdglichem und »die Wiederaneignung
von ent-eigneten Lebensbedingungen« (Briickner 1982, S. 263) zielt.

Wo das erste Paradigma eine Antwort auf die sich formierende kapitalistische
Klassengesellschaft ist, ist das Aneignungsparadigma eine Antwort auf eine historische
Konstellation, die Briickner eben Posthistoire nennt. Stender macht auf den »Kunstgriff«
Briickners aufmerksam, der es ihm erlaubt, Gehlens Begriff aufzugreifen: Briickner
»identifiziert die buirgerliche Gesellschaft als Geschichtsgesellschaft« (Stender 1998, S.
114) und lasst so »Geschichte« mit der Industrialisierung des 18. und 19. Jahrhunderts
entstehen. So unterscheidet Briickner laut Stender erstens ein vorbirgerliches,
»vorgeschichtliches«, »durch statische Kategorien charakterisiert[es]« (ebd. S. 115)
Zeitalter, zweitens das blrgerliche »Zeitalter der Geschichte«, durch die Entfaltung der
kapitalistischen Produktionsweise, Klassenkdmpfe, aber auch die Entstehung einer
biirgerlichen Hegemonie gekennzeichnet, und drittens die nachbiirgerliche Welt des
Posthistoire, in der sich die Bevolkerung homogenisiert und »integriert«, damit eine

stabilisierende »Normalitit« produziert hat, welche aber in Zeiten von



Integrationskrisen auch die neuen Protestformen hervorbringt.? Beide
Umwalzungsparadigmen seien, so Brickner, in der gesellschaftlichen Struktur
begriindet: »Noch« (Brickner 1982, S. 267) iberlagern sich »Geschichte« und
»Posthistoire, sie koexistieren; also tiberlagern sich auch die Revolten gegen beide.
Dass Axel Oestmann als Herausgeber den im Nachlass gefundenen Text zum Begriff der
Revolution in den Anhang des ebenfalls posthum veroffentlichten und unvollendet
gebliebenen Vorlesungsmanuskripts Psychologie und Geschichte (Briickner 1982)
aufnahm, macht Sinn. Diese Konstellation 6ffnet den Blick dafiir, dass die Vorlesungen,
die vordergriundig eine Auseinandersetzung mit den historischen
Vermittlungsversuchen  von  Psychoanalyse und  Gesellschaftstheorie  der
Freudomarxisten und der frithen Kritischen Theorie und den daraus resultierenden
Analysen des Faschismus darstellen, auch und vielleicht vor allem als
Auseinandersetzung mit eben den Urspriingen der von Briickner in den Jahren zuvor
begleiteten Protestformen zu lesen sind’” - und damit auch als der Versuch der
geforderten Geschichtsschreibung, welche die Subjekte und ihre gelebte Erfahrung mit
in den Blick nimmt.

Ich will im Folgenden die fragmentarisch gebliebenen Ausfiihrungen Briickners genauer
rekonstruieren und dabei erstens die Fruchtbarkeit seiner Analysen fiir das Verstdandnis
der beiden Umwalzungsparadigmen anschaulich machen. Zweitens mochte ich gegen
die Idee eines Nacheinanders der beiden Zeitalter, dem der Geschichte und dem des
Posthistoire, aufzeigen, dass Briickner ihre Konstitution als gleichzeitig denkt, was die
Einreihung des Autors in den resignativen Posthistoire-Diskurs durchaus schwieriger
macht, dafiir aber Madglichkeiten eroffnet, die marxistische Rekonstruktion der
Konstitution der biuirgerlichen Gesellschaft mit Analyseperspektiven zu vermitteln, die
wir eher von Foucault her kennen. Diese Anschlussstellen an Foucault kann ich hier
leider nur andeuten, sie auszuarbeiten ware meines Erachtens eine iiberaus lohnende
Arbeit; mir geht es hier lediglich darum, die so gut wie nicht rezipierten Gedanken

Briickners naherzubringen und damit hoffentlich weitere Diskussionen zu er6ffnen.

6 Dies entspricht nicht der Differenzierung Gehlens, der zwar ebenfalls eines solche Dreiteilung vornimmt,
aber den Beginn des geschichtlichen Zeitalters schon beim Sesshaftw-Werden der Menschen, damit bei
den Anfingen der landwirtschaftlichen Produktion und der damit einsetzenden Entwicklung von -
marxistisch gesprochen - Produktivkraften ansetzt und mit der Industrialisierung enden lasst.

7 Auch Stender geht von dieser Einschiatzung aus, wenn er Axel Oestmanns schéne Assoziation zitiert,
»dafl die »>Sozialpsychologie< [Briickners] sich zur Politischen Psychologie verhilt, wie die
Metapsychologie zum analytischen Prozefd« (Stender 1998, S. 124, Fn. 6). Die theoretische Reflexion soll,
von der (analytischen oder politischen) Praxis ausgehend, diese begreifbar machen, auf den Begriff
bringen und spielt in dieser Praxis dann ihrerseits vor allem die Rolle eines heuristischen Werkzeugs.



Zur widerspriichlichen Formierung der biirgerlichen Gesellschaft

Briickner setzt sich in Psychologie und Geschichte mit den frithen sozialpsychologischen
Faschismus-Analysen von Wilhelm Reich und, Erich Fromm sowie mit Max Horkheimers
Projekt eines »interdisziplinaren Materialismus« auseinander, in dem auch der
Psychologie eine Rolle als »freilich unentbehrliche[] Hilfswissenschaft« (Horkheimer
1932, S. 57) zugewiesen wird. Den Autoren ging es damals um die Frage, wieso die
deutschen Arbeiter_innen nicht gegen die sie knechtenden Ausbeutungsverhiltnisse
aufbegehrten, vielmehr mehrheitlich den Ersten Weltkrieg und spater die
nationalsozialistische Herrschaft unterstiitzten. Auch diese Debatte war also angestofsen
durch eine »Krise des Marxismus«, wobei es dort weniger um das Auftauchen nicht auf
Klassenkampf ausgerichteter Protestformen ging, sondern vielmehr um das Ausbleiben
der von marxistischen Autor_innen erwarteten Revolution in Deutschland und in Europa
generell.8

Die Gesellschaftstheorie sollte, so Horkheimer, um die Analyse des sogenannten
»subjektiven Faktors«, das heifd3t der realen, historisch gewordenen Subjekte,® deren
Einstellungen und Verhaltensweisen offensichtlich der Emanzipation entgegenstanden,
erweitert und verdandert werden. Aus dieser Stofsrichtung erwuchsen die vor allem von
Fromm geleiteten Autoritarismus-Studien des Instituts fir Sozialforschung (Fromm
1931/1980, Institut fiir Sozialforschung 1932), in deren Zentrum die Idee eines durch
autoritare Familienstrukturen hervorgebrachten masochistischen und autoritatshérigen
Sozialcharakters stand, welcher aufbegehrende Impulse eher gegen Innen oder gegen
sozial sanktionierte gesellschaftliche Feindbilder lenkte und sich so reaktiv den
gesellschaftlichen Machten unterordnete.

Auch hier war also die Antwort auf die Krise der marxistischen Theorie die Hinwendung
zu den Subjekten und ihrem Alltagsleben, welche das Ausbleiben der theoretisch
erwarteten Dynamiken erklaren sollte. Zumindest in den sozialpsychologischen

Erklarungen wurde dabei vor allem die primare Sozialisation und die Familie als

8 Ein weiterer Erfahrungshintergrund war die Etablierung eines autoritiren Regimes dort, wo die
Revolution gesiegt hatte, in der Sowjetunion.

9 Der »subjektive Faktor«« bedeutete in den marxistischen Debatten durchaus mehr als der Blick auf die
einzelnen Subjekte: Gegen den von kommunistischen Parteien propagierten geschichtsphilosophischen
Automatismus, der sich auf die »objektiven Rebellion der Produktivkrifte« (Karl Korsch, zit. nach
Briickner 1982, S. 260), also die von Marx herausgearbeitete Tendenz der Entwicklung der
Produktivkrafte, welche die Fesseln der kapitalistischen Produktionsverhiltnisse notwendig sprengen
wiirde, verlief3, machten Kritiker_innen stark, dass es ohne einen subjektiven Antrieb, ohne die
»subjektive[] Rebellion des Proletariats« (ebd.), nicht zu einer revolutiondren Umwalzung kommen wiirde
- oder aber diese wie in der Sowjetunion nur in neue Herrschaft fiihren wiirde.



»Vermittlungsinstanz« zwischen Gesellschaft und Individuum in den Blick genommen,
womit die Analyse der der Revolution entgegenwirkenden Krifte des Alltagslebens
familialistisch verengt wurde, wie auch Briickner (1982, S. 100) betont: »Zu fragen ware
nach dem Insgesamt von Prozessen, Techniken, die >Integration< herbeifiihren, und die
auf Sozialisation nicht reduzierbar sind«.

Genau dies ist Thema der weiteren Teile von Psychologie und Geschichte. Briickner
beleuchtet aus einer integrationstheoretischen Perspektive zwei historische
Konstellationen oder Epochen: erstens die Franzosische Revolution und die
Bemiithungen der biirgerlichen Revolutiondre, die Revolution gegen die alten
feudalistischen Herrschaftsstrukturen aufrechtzuerhalten und zugleich die neuen
kapitalistischen Herrschaftsstrukturen zu stabilisieren. Zweitens beleuchtet er die
realhistorische Entstehung der biirgerlichen Gesellschaft als »Bevodlkerung« in
Deutschland Mitte bis Ende des 19. Jahrhunderts. Er verfolgt dabei die Herstellung einer

kulturellen Hegemonie des Blirgertums als »Normalitat«.

Die Franzosische Revolution zerstorte das bisherige Orientierungs- und
Stabilisierungsnetz aus Kirche und Monarchie und stellte so sogleich auch die Frage
nach dem legitimierenden und stabilisierenden Fundament einer zukiinftigen Ordnung:
Die massive Arbeitslosigkeit und Hungerkatastrophen Ende des 18. Jahrhunderts, die
die Pauperisierten in die Revolution getrieben hatten, liefen nun auch die Angst der
biirgerlichen Revolutiondre steigen, die enttiuschten stddtischen Massen konnten,
angestachelt durch »eigentumsfeindliche und antizentralistische Lehren«, revoltieren
und die sich erst konstituierende neue gesellschaftliche Ordnung angreifen. Die
Revolutiondre reagierten darauf nicht nur mit der gegen jegliche »konterrevolutionare«
Aktivititen gerichteten »grand terreur«, sondern auch mit der Idee einer
»Kulturrevolution« als »kulturstaatliche« Ergdnzung zum staatlichen Zwangsapparat«
(ebd., S. 105), die eine von allen geteilten Sittlichkeit herstellen sollte; die politische
Revolution sollte durch eine innere Revolution aller Biirger_innen flankiert werden. Um
die »psychische Umriistung« (ebd., S. 120) der Biirger_innen durchzusetzen wurde der
Staat, der keine Privatsphdare mehr duldete, selbst zum Erzieher; die »Institutionen«
sollen »die Herrschaft der Menschen (liber die Menschen, Ref. [d.h. Briickner]) durch
die Herrschaft der Sitten« (Saint-Just, zit. nach ebd., S. 115) ersetzen - und damit die

neue Klassengesellschaft stabilisieren.



Briickner liest die Ideologie des revolutiondren Terrors als Vorschein der kulturellen
Hegemonie der Bourgeoisie, die sich mit der Entfaltung der kapitalistischen
Produktionsweise durchsetzen wird: »In den psychosozialen Umriistungen der
Revolution kiindigt sich eine Vereinheitlichung der Bevolkerung Frankreichs an« (ebd.,
S.119).

Er zeigt aber schon da auf, dass die Ideologie durchaus auch greifen konnte, weil sie
nicht nur repressiv vorging, sondern an die in den gesellschaftlichen
Umwalzungsprozessen entstandenen Angste und Mechanismen der Massen selbst
andockte: Die verbindlichen moralischen Wertsetzungen versprachen eine neue
Orientierungshilfe fiir die durch den Zusammenbruch der alten Weltordnung und durch
ihre von Armut, Hunger und Krieg erschiitterte Lage desorientierten Massen, ebenfalls
fur die Handwerker, die eine soziale Deklassierung fiirchteten. Gehorsamsbereitschaft
und gegenseitige Kontrolle, alte Verhaltenstraditionen, taten ihr Ubriges zur
Durchsetzung geteilter Normen. Gerade auf dem Land, wo die soziale Kontrolle noch
unmittelbarer war und die Revolution den kleinen und mittleren Besitz stiarkte, bildeten
»Frommelei und Eigentum, neben xenophoben Ziigen, die Achse der Integration« (ebd.,
S. 132); allerorten entsteht ein »sozialer Zwang, achtbar zu sein« (ebd., S. 133). Diese
»innere Vergesellschaftung« ist klasseniibergreifend; zwar gibt es klassenmafige
Differenzen, aber diese sind bald »mehr Akzentuierungen im Erziehungs- und
Umgangsstil als trennscharfe Determinationen« (ebd., S. 134). Nicht nur wachst die alle
betreffende »institutionelle Umklammerung des je einzelnen Daseins«, sondern auch die

Idee der Nation wirkt homogenisierend (ebd.).

Dass der neue gesellschaftliche Zusammenhalt sein materielles Fundament in den
Umwalzungsprozessen selbst hat, zeigt Briickner anhand der zweiten Periode, die er
unter der Frage »Wie entsteht eine Bevolkerung?« (ebd., S. 155) beleuchtet. Hier zeigt
er, dass nicht nur die Revolution mit ihrer Aufderkraftsetzung vorheriger Normen die
Menschen erschiitterte, sondern die mit der Industrialisierung einhergehenden
gesellschaftlichen Veranderungsprozesse selbst, welche die Leute entwurzelten und
zugleich ihren Alltag und ihre Denkweisen einander angleichen liefien. Die
verschiedenen einander bedingenden Momente dieser Angleichung lassen sich vielleicht
wie folgt aufgliedern:

Zuallererst ist an die Verallgemeinerung der Lohnarbeit zu denken, welche die Menschen

aus ihren bisherigen Gemeinschaften herausriss und sie zu »vereinzelten Einzelnen«



(Marx 1857-58, S. 6) werden lief. In der Entfaltung der industrialisierten
Warenproduktion »kolonisiert« (Briickner 1982, S. 211) das Kapital alle Bereiche, die es
zugleich voneinander trennt: Die neue, iiber den Verkauf der Ware Arbeitskraft
vermittelte Produktion macht Arbeit abstrakt, trennt den Zusammenhang von
Herstellung und Verbrauch von Gilitern, koppelt damit ebenfalls die
Bediirfnisbefriedigung an den marktvermittelten Konsum, trennt eine nach Zeit
bemessene Arbeit von einem Leben jenseits der Arbeit ab, macht aber letzteres, das zur
Reproduktion der Arbeitskraft genutzt werden soll, zugleich zu einem »Anhangsel der
Arbeit, wie diese nach Zeit bemessen (>Freizeit<)« (ebd., S. 212). So wird iiber die
Universalisierung der Lohnarbeit und der damit einhergehenden »Aushausigkeit des
Lebens« (ebd., S. 214), das sich zwischen Fabrik, Wohnung und Marktstatten abspielt,
eine homogene Zeit- und Raumoékonomie hergestellt, wird ein standardisierter »Alltag«
produziert.

Ein nachstes Moment des Umwalzungsprozesses besteht in der die
Bevilkerungsexplosion, und den damit verbundenen Migrationsdynamiken. Das massive
Bevolkerungswachstum,10 das in vielen Gebieten Europas zur Verelendung der Massen
fiihrte, produzierte ab Mitte des 19. Jahrhunderts die »grofdte Volkerwanderung der
Geschichte« (Hobsbawm, zit. nach ebd., S. 172), einerseits nach Ubersee, andererseits
noch viel bestimmender als Binnenwanderung innerhalb der europdischen Lander. Die
Arbeitslosen und Hungernden vom Land fliichteten in die Stadte und von da wegen der
grofden Konjunkturempfindlichkeit der Arbeitsmoglichkeiten wieder in andere Stadte.
Die grofse Armut und Not der arbeitslosen und tagelohnernden Wandernden lasst ein
grofdes Bediirfnis nach Sicherheit entstehen, das sich an den Zustand der mit einer
festen Arbeitsstelle verbundenen Sesshaftigkeit heftet. Diese erhalt eine neue Bedeutung
als etwas Besonderes, wird zum Gliicks- und Sicherheitsversprechen. Thr Preis sind
Anpassungsleistungen: Wo Sesshaftigkeit Sicherheit und Privileg bedeutet, aber beides
durch die zugewanderte Konkurrenz immer stets wieder infrage gestellt wird, machen
sich Vorurteile breit. Mobilitat gilt den Sesshaften als lumpig, die Wandernden werden
als »Proletariat« beschimpft, aus dem sich die sesshaften Arbeiterfamilien ausnehmen

(ebd., S. 183), es bilden sich voneinander abgegrenzte und sich voneinander

10 Im 19. Jahrhundert vermehrt sich die Bevolkerung Europas um etwa das Zweieinhalbfache (Briickner
1982, S. 165), eine Tendenz, die sich bis ins 20. Jahrhundert hinein fortsetzt. Die Bevolkerungsexplosion
ist zuallererst ein Effekt der verldngerten Lebenserwartung, die selbst — auch um Arbeitskraftemangeln
entgegenzusteuern - staatlich iiber die Entfaltung eines Gesundheitswesens geférdert worden war (vgl
ebd,, S. 169f).



abgrenzende standische Berufsgruppenidentititen aus und die Trennung zwischen
Hand- und Kopfarbeitern wird fast uniiberwindbar. Der Druck der disziplinierenden
staatlich-kommunalen Einrichtungen tut sein Ubriges: Nur durch den Erwerb
biirgerlicher Moralvorstellungen und Umgangsformen entzieht man sich dem Zugriff
durch Polizei und Fiirsorge, die das Elend des »Subproletariats« und mit ihm
zusammenhdngende Phanomene wie Alkoholismus, rohe Gewalt, Prostitution auf ihre
Weise bekampft (vgl. ebd., S. 219). Sesshaftigkeit ist mit »konservativeren«
Einstellungen verbunden, mit Loyalitit gegeniiber den Arbeitgeber_innen und mit
Segregationen jenseits der Klassengrenzen. Die Sozialdemokratie ist mit einer
paradoxen Situation konfrontiert: Auch sie ist, um die Not der Massen zu bekdampfen, um
ihre »Versittlichung« bemiiht - angepeilt werden z.B. eine fiir sicherere Stellen
notwendige, bessere Arbeitsmoral, aber auch eine gegen offene Gewalt und
Verwahrlosung gerichtete Affektkontrolle —, handelt sich aber mit ihren an biirgerlichen
Vorbildern = angelehnten  Bildungs- und  Erziehungsanstrengungen  soziale
Feindbildungsprozesse ein, die die Proletarisierten spalten (ebd. S. 184). Dieses
Gemenge aus Anpassung und Aggression, das den unheimlichen Druck durch drohendes
Elend, soziale Kontrolle und die staatlichen Institutionen in den Subjekten spiegelt,
macht die neue hegemoniale und von Ausgrenzungsprozessen begleitete »Normalitat«
aus (ebd,, S. 199).

Aber schon die Verstddterung selbst, nicht nur das Sesshaftwerden, erforderte neue
Anpassungsleistungen. »Die Stadt ist neues Verkehrsgelande« (ebd., S. 197); in den
immer starker bevolkerten Stddten riicken sich die Menschen naher, zufillige
Nachbarschaften und Kontakte werden zur Norm. Stindig sind die Menschen
unbekannten Fremden und fliichtigen Begegnungen ausgesetzt, was zwar gegeniiber der
alten standischen Ordnung Freiheitsversprechen mit sich bringt, zugleich aber auch
zutiefst verunsichert, weil erstens die alten Orientierungsmuster nicht mehr greifen und
man zweitens stets dem Blick unbekannter Menschen ausgeliefert ist. Neue
zwischenmenschliche Verhaltensweisen miissen entwickelt werden, wobei die zur
Verfiigung gestellten biirgerlich-kleinbiirgerlichen Orientierungsleistungen in Form von
Sprechstilen, Umgangsformen und Sittlichkeitsvorstellungen eine Hilfe sind. Die
Anpassungen sollen »dazu beitragen, dafd ein Bereich des Vertrauten entsteht und sich

verbreitert« (ebd., S. 199f).11

11 Dje Ubernahme der biirgerlichen Orientierungsleistungen hilft auch, die neue Gesellschaft, die mit ihrer
von allem Besonderen abstrahierenden Tauschlogik unbegreifbar, uniiberschaubar, iibermachtig und in



Der »Verbiirgerlichung« arbeitet auch die Trennung von Offentlichkeit und Privatheit
entgegen, als »notwendige Folge der Trennung von Wohnung und Arbeitsplatz, von
Produktion und Verbrauch, und der Menge, die innerstadtisch verkehren muss« (ebd., S.
213). Gegen die Entpersonlichung und Formalisierung der alltdglichen Strafden- und
Zufallskontakte wird »alles Intime, Einzelpersonliche und -seelische gegen
»Offentlichkeit¢, Veroffentlichung, hochempfindlich« (ebd., S. 215). Das Personliche wird
privatisiert und die Wohnung zur abgeschotteten Insel, in der auch Gliicksanspriiche
rein privat und damit entpolitisiert werden. »Die private Welt stagniert, die
Ausgrenzung des Privaten reduziert das persénliche Leben auch, Offentlichkeit und
Privatsphare entleeren sich gegenseitig« (ebd.). Privatheit orientiert sich dabei an der
mittelstdndisch-biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Form der (vergeschlechtlichten)
»Inhausigkeit«, die - selbst zur Institution geworden - gegen den institutionellen
staatlichen Zugriff verteidigt wird.

»[G]egen Ende des 19. Jahrhunderts hat sich die Lebensfiihrung vieler Arbeiter, wo sie
sefShaft und der unmittelbaren Not ledig geworden waren, der des Mittelstandes, der
Angestelltenkultur angendhert« (ebd. S. 219). Zu dem, was Briickner unter
»Bevolkerung« versteht, wird die durch das Bevodlkerungswachstum und die
Vereinzelung der Lohnarbeiter_innen produzierte Menge durch Parzellierung in
kleinere Gruppen: in Berufsgruppen, in Generationen, deren Schranken auch jene zur
Lohnarbeit sind, in die dichotome Struktur ,ansassig vs. migrantisch”, in das Ende des

19. Jahrhundert blithende Vereinswesen, vor allem aber in die Familie.

Die Entstehung der vermeintlichen proletarischen »Fundamentalopposition«, die
Formierung von »Klassenbewusstsein« wird ebenfalls von diesen Prozessen erfasst und
zu einem Moment der neuen Stabilitdt: Das Klassenbewusstsein »- als ein ausgepragter
Sinn fir kollektive Solidaritat und fiir die Bedeutung einer »>solidens, d. h. auf Dauer
gestellten Widerstands- und Selbsthilfeform - entwickelt sich eher bei Arbeitern mit
»Sinn fiir die Integration in die Stadt« (ebd., S. 182). Die Kontinuitdt und Stabilitat
kollektiver Protestformen setzt Sesshaftigkeit in der Arbeiter_innenklasse voraus, nur
die festbesoldeten Ansadssigen konnen langanhaltende Arbeitskdmpfe ausfechten und
organisieren, engagieren sich in Gewerkschaften und Parteien, in denen sich bald

Biirokratisierungstendenzen bemerkbar machen. Als Mittel gegen die Ohnmacht und

ihrer Rationalitat abstrakt wurde und mit tiberlieferten moralischen Standards nicht mehr bewertbar ist,
irgendwie fassen zu konnen.



Verwahrlosung der Nichtorganisierten setzen die proletarischen Organe und Vereine auf
Ordnung, Sittlichkeit, bturgerliche Bildung und Disziplin als Grundlagen einer
revolutiondren Arbeiter_innenschaft (vgl. ebd., S. 248f). So sehr ihr Beharren auf einer
Organisierung der Proletarisierten und der Entwicklung einer Zeitperspektive, die
grundlegende gesellschaftliche Umwalzungen moglich macht, fiir den Klassenkampf
notwendig war, so sehr waren die Effekte ihrer Bemiihungen iiberaus zweideutig:
Radikalitat, Militanz und aufriihrerische Spontaneitdt findet sich gerade bei den am
wenigsten Sesshaften und von normalen Lebensverhaltnissen am weitesten Entfernten
und damit am wenigsten »Versittlichten«. Aus der Not der kurzen Zeitperspektive
heraus entwickeln sie als gelegentliche Ausbriiche aus der Ohnmacht des unmittelbaren
Zwanges anarchistische Widerstandsformen, die auf sofortige Wirkung zielen, z.B.
Sabotageakte und Maschinenstiirmerei, und stéren die langfristigere Perspektive der
sesshaften Minoritat der Kklassenbewussten, auf politischen Kampf setzenden
Arbeiter_innen (vgl. ebd. S. 203). Die Abgrenzung der Sesshaften von den als
»Proletarier_innen« Herabgesetzten spiegelt sich in der Abgrenzung der organisierten
sozialistischen Kdmpfer_innen vom verachteten »Subproletariat« wieder.

Die Segmentierung des Lebens in eine private und eine offentliche Sphéare wirkt sich
auch auf das Klassenbewusstsein aus: Weil die Arbeiter_innen Privates, Intimes, scharf
vor Gesellschaftlichem und Politischem schiitzen, wird dieses ebenfalls aus dem sich
formierenden Klassenbewusstsein ausgeklammert. So reproduzieren sich im
klassenbewussten Proletariat, in der abgeschotteten Sphare der familidren Privatheit,
patriarchale Traditionalismen, Aberglaube, Machtdenken, autoritire Erziehungsstile
und projektive Feindbildungsprozesse.12

Schliefdlich wird mit der Idee des im Parlament auszufechtenden Klassenkampfes zudem
noch das Sprengpotenzial des »6konomische[n]« Anteil[s] des Grundkonflikts« (ebd., S.

208) abgetrennt, die Arbeiter_innenbewegung damit auch politisch integriert.

In seiner Rekonstruktion der Entfaltung der biirgerlichen Gesellschaft macht Briickner
also zwei gleichurspriingliche, miteinander verkoppelte, aber auch einander

durchkreuzende Dynamiken aus:

12 Genau dies hatte Fromm in seiner Studie zu den Arbeiter_innen und Angestellten (1931/1980) in der
Weimarer Republik dann entdeckt: »Das Kkleinbiirgerliche Schlafzimmer [..], die dazugehorige
Unterdriickung der Frau, die »anstdndige Kleidung« am Sonntag, steife Tanzformen und tausend andere
Kleinigkeiten haben bei chronischer Wirkung unvergleichlich mehr reaktionédren Einfluf3, als Tausend von
revolutioniren Reden und Flugzetteln gutmachen kénnen« (Briickner 1982, S. 39).



»[D]ie neue Produktionsweise hat die Arbeiterklasse - als Totengrdaber des Systems
(Bebel) - produziert, die Opposition kam, und nicht nur bildlich, aus der Fabrik, der
Schliisselarchitektur des Kapitalismus. Aber zugleich entstand eine Massenbevoélkerung,
deren oppositionelle Produktivkrifte gesellschaftlich bewaltigt worden sind, eine
Auswirkung nicht zuletzt der Hegemonie der Bourgeoisie. [...] Es entstand schon im 19.
Jahrhundert [...] unterhalb, neben, iiber, »in< der sich formierenden Arbeiterklasse ein
Typus von Bevolkerung, der unsere Gegenwart nun dominiert: mit schwacher
Klassenstruktur, integriert oder abstrahiert [...], > Bevolkerung« als Realabstraktion. Und
zersetzt sich die Bevolkerung, wo sie sich desintegriert, nicht langs ganz anderer Achsen
als der Achse des Klassenkonflikts?« (ebd., S. 164).

Die Universalisierung der Lohnarbeit ist einerseits die Voraussetzung fiir die
Solidarisierung der Proletarisierten, fiihrt aber zugleich zu einer klasseniibergreifenden
Homogenisierung, welche die Solidarisierung immer wieder durchkreuzt, andere
Konfliktachsen produziert: Briickner spricht von der Entstehung einer »neuen Version
von >Grundwiderspruch« (ebd., S. 266), ndmlich dem zwischen der Normalitdt als
gesellschaftlich Allgemeinem und dem Besonderen - »das qualitativ Andere, [das] nur
noch als Abweichung registriert wird, in der Regel ein Fall fiir den Arzt oder die Polizei«
(ebd.) -, das in Krisenzeiten, in denen die Integration briichiger wird, gelegentlich
rebelliert. Dann fithren die Marginalisierten einen Kampf von den Réandern der
Gesellschaft her gegen ihre Ausgrenzung und Stigmatisierung, fechten an gegen die
disziplinierenden Institutionen, normierende Wertvorstellungen, Zeit- und
Raumordnungen, gegen Gefangnisse, psychiatrische Anstalten und Schulen. »[E]ine
Synthese unter dem Konstrukt eines »kollektiven Subjektes«« (ebd.), gar ein

Klassensubjekt, lassen die Rebellierenden nicht mehr zu.

Anndherungen an Foucault

Bei dieser Analyse von Normalitit und den durch sie als Negativ konstituierten
Ausgeschlossenen und dagegen Rebellierenden sind wir nahe bei den Institutions- und
Diskurs-Analysen Michel Foucaults angekommen. Kaum einer hat in den 60er und 70er
Jahren, also zur gleichen Zeit wie Briickner, ein solches Augenmerk auf die
wirklichkeitsformierende Kraft von Institutionen der Disziplinierung und Normierung
und den sie rahmenden Diskursen gelegt und damit ein riesiges Feld von Forschungen
angeregt. Immer wieder dezidiert gegen eine zu einfach und dogmatisch

argumentierende marxistische Linke gewendet, beleuchtete er die immanenten



Mechanismen der Institutionen, in denen sich Subjekte und Koérper konstituieren und
zugleich Abweichendes produziert und kontrolliert wird.

Der Marxist Brickner schlittert tiber diese historischen Rekonstruktionen in sehr
ahnliche Gefilde wie Foucault. Gekannt haben sich die beiden fliichtig, personlich wie
theoretisch.13 In Psychologie und Geschichte fehlen zwar explizite Bezugnahmen, es
finden sich aber einige wenige an anderen Orten in Briickners Werk, z.B. am Ende seiner
Anmerkungen zur Krise des Marxismus (1975/80), wo ein Zitat aus Foucaults
Mikrophysik der Macht seinen Eklektizismus bezeugen soll. Offensichtlich schatzt er
Foucaults nah an den Subjekten bleibenden Blick auf Mikroprozesse, auf die »Weise, wie
Disziplin und Tausch die >Korper ergreifts, in unsere Gesten, in unser Lernen eindringt«
(ebd., S.107).

In einem Text mit dem Titel Macht. Sozialisationstheoretische Stenogramme (Brickner
1980) expliziert Briickner die Fragestellung, wie einerseits die Ansitze, die sein Denken
bisher formierten, der marxistische und der psychoanalytische, und andererseits die
»Theorien von Foucault (und anderen)« (ebd., S. 133) sich in ihrem Denken von Macht
zueinander verhalten, wenn er sie auch im Text kaum beantwortet. Oder vielleicht auch
doch. In einer Collage aus kurzen, relativ losen Textfragmenten geht Briickner auch hier
der Frage nach Vermittlungen zwischen Geschichte und Lebensgeschichte, zwischen
gesamtgesellschaftlichen Prozessen und der »gelebten Erfahrung« nach und macht
einen Bereich aus, der sich der (marxistischen) Gesellschafts- und (psychoanalytisch-

sozialpsychologischen) Sozialisationstheorie bisher entzog: den »Nahraum« als »eine

13 Die beiden sind sich Anfang 1978 in Berlin auf einem antipsychiatrischen Panel am Tunix-Kongress
begegnet (vgl. Hannah 2012, S. 130) und Foucault fuhr gleich von da aus zu einer Demonstration gegen
Briickners Suspendierungsverfahren im Rahmen der sogenannten »Mescalero-Affire« nach Hannover.
Schliefdlich schrieb er 1979 das Vorwort zur franzdsischen Ausgabe von Briickners zusammen mit Alfred
Krovoza geschriebenem Buch Staatsfeinde (Briickner/Krovoza 1972), in dem er das engagierte Leben
und Werk Briickners, von dem er in einem Spiegel-Interview 1977 sagte, er wiirde ihn bewundern (vgl.
Spiegel 52/1977, S. 77), kurz wiirdigt (Foucault 1979). Ulrich Brieler macht in einem kurzen Kommentar
zu diesem Vorwort auch auf biografische Nahen der beiden aufmerksam (vgl. Brieler 1998, S. 540).
Obwohl sie epistemologisch und oftmals von ihren historischen Gegenstinden her weit
auseinanderliegen, Anschlussstellen machen sich wohl viele auf, die ich hier nur sehr assoziativ andeuten
kann: Briickners Lektiire der Fabrikordnungen (1982, S. 221ff), durch welche Raume, Bewegungen und
Korper normiert und aufgeteilt werden, erinnern an Foucaults Beleuchtung der Gefangnisarchitektur (vgl.
Foucault 1975). Seine Analysen der Ordnungsmechanismen in den stddtischen Ballungsraumen im
Deutschland des 19. Jahrhunderts lassen an Foucaults Analysen der ge6ffneten franzdsischen Stadte des
17. Jahrhundert und deren Ordnung der Verkehrswege und Kontrollen der 6ffentlichen Rdume denken,
die auch dem Ausschluss von Unerwiinschten dienen (Foucault 1978, S. 27ff). Briickners Uberlegungen
zur Verschrankung des biirgerlichen Rechts mit Ideen moralischer und psychischer Normalitat (Briickner
1982, S. 148ff) lieflen sich sicher mit Foucaults Analysen der Psychiatrie (Foucault 1961) oder dem
Diskurs iiber die Anormalen (Foucault 1974/75) verbinden. Schliellich sind gerade die Proteste der
Abweichenden, aus der Normalitit Ausgeschlossenen, die Briickner zu seinen Uberlegungen bewegen,
genau die Kdmpfe, die auch Foucault interessieren.



Kategorie der Revolte, des Protests, mit dem Ziel der (Wieder-) Aneignung entfremdeter
Lebensverhadltnisse; ausgehend von der gelebten Erfahrung, von unmittelbar
anschaulicher Enteignung, Teilung, Ausbeutung, Unterdriickung« (ebd. S. 144).
Nahrdume sind nicht die segmentierten Parzellen der Massengesellschaft (Familie,
Generation, Verein etc.), sondern Orte der »Gegenmacht«, Revolten des Besonderen, von
Kollektiven oder Individuen angeeignete Raume, die auch noch gegen die
»konkurrierende Macht« der politischen Organisation der Arbeiter_innenklasse gehalten
werden, welche die Rationalitat, Disziplin und den Autoritarismus der Macht doch nur
verdoppelt. Auf der Suche nach Orten von Widerstand und Emanzipation richtet sich
Briickners Blick auch hier wieder auf die antiautoritaren Rebellionen, die ihre Impulse
aus den »Lochern der Vergesellschaftung« (ebd., S. 138) schopfen und die er auch in
geringsten Gesten noch ausmacht.

Macht, »die Instanzen der Hierarchie, der Kontrolle, der Uberwachung, der Verbote und
Zwange (M. Foucault)«, bestimmt Briickner als »Struktur des gesellschaftlichen
Zusammenbhalts; sie verknotet Normalitit« (ebd., S. 145). Macht ist, so lassen sich diese
Passagen lesen, der Kitt des Posthistoire. Gegen die marxistische Fokussierung auf die
Herrschaftsverhdltnisse in der Klassengesellschaft, damit auf das, was Briickner
»Geschichte« nennt, und die sozialisationstheoretischen Verengungen der
psychoanalytischen Sozialpsychologie bringt Briickner Foucaults Machtbegriff in
Stellung - der integrationstheoretische Ansatz benoétigt einen institutionskritischen
Blick auf die Formierung von Subjektivitit. Gegen Foucault wiederum beharrt Briickner
aber auch bei der Analyse des Posthistoire erstens von Marx her auf der Faktizitat und
Wirkmachtigkeit des Tauschprinzips und zweitens von Freud her auf der immanenten

Konflikthaftigkeit der produzierten Subjekte.

Eine wirkliche Vermittlung von Briickners Posthistoire-Denken und Foucaults
Machtanalysen kann ich an dieser Stelle leider nicht leisten, aber fiir eine solche
Vermittlung ihres Denkens waren sicher zwei kritische Fragen entscheidend:
Formulierungen, mit denen Briickner in Geschichte und Psychologie die Herstellung einer
homogenen Bevolkerung im 19. Jahrhundert beschreibt, finden sich - zuweilen
wortwortlich - schon ein paar Jahre frither in seinem Versuch, uns und anderen die
Bundesrepublik zu erkldren (Briickner 1978b), wo es aber um die Integration der
Bevolkerung nach dem Nationalsozialismus geht. Auch hier spricht Briickner von

riesigen Migrationsbewegungen, von der dadurch ausgelosten Unsicherheit und



Desorientierung, von den staatlichen Bemiihungen zur Herstellung verbindlicher
Wahrnehmungs-, Denk- und Gefiihlsgewohnheiten, vom - diesmal noch durch
postnazistische psychische Abwehrstellung begriindeten - Riickzug der Menschen in die
entpolitisierte Privatheit, von der Gesellschaft ohne ausgepragte Klassenstruktur als
»Realabstraktion« und von der Integrationsfunktion noch der organisierten
Arbeiter_innenbewegung. Briickner parallelisiert hier explizit die Dynamiken nach 1945
mit denen nach 1871 (ebd., S. 34f), beschreibt die Staatsvermitteltheit der Bevolkerung
wie der Arbeiter_innenbewegung aber als spezifisch deutsches Phanomen (vgl. ebd., S.
42, 54ff). Inwieweit, so die erste Frage, die sich daraus ergibt, ist Posthistoire eine
spezifisch deutsche Erscheinung? Der Posthistoire-Diskurs ist - wie Niethammers
Autoren-Auswahl zeigt - tatsachlich ein liberwiegend deutscher, andererseits tauchen
unter den spateren Vertretern mit Lefebvre, Baudrillard und Lyotard durchaus auch
franzosische Theoretiker auf. Und auch Briickner selbst behauptet dhnliche Prozesse in
»Landern mit entwickelter Klassenstruktur« (Briickner 1982, S. 266).

Zweitens stellt sich die Frage nach einer genaueren historischen Situierung der Thesen
Briickners: Verlaufen die beschrieben Prozesse in Frankreich schon frither als in
Deutschland? Foucaults Untersuchungsgegenstdande sind meist frither angesiedelt als die
Briickners. Deuten sich im 18. oder gar im 17. Jahrhundert in Frankreich mit den
Strukturen der kommenden biirgerlichen Gesellschaft auch bereits die des Posthistoire

an?

Briickner und der Posthistoire-Diskurs

Wie die anfanglichen Ausfiihrungen zu den von Briickner in den Protestbewegungen
ausgemachten beiden Paradigmen gesellschaftlicher Emanzipation zeigen, bleibt aber
Briickner nicht beim Starkmachen von Revolten gegen die Normalitdat des Posthistoire
stehen. Zwar scheint bei ihm immer wieder einmal die Erniichterung tiber das Scheitern
der Emanzipationsbewegungen auf, spiirt er in sich die von Niethammer beschriebende
Ohnmacht der Vertreter des Posthistoire-Diskurses, die das Projekt der

gesellschaftlichen Emanzipation ad acta gelegt haben.1* Aber Briickner ist politischer

14 So z.B. in Uber Zivilcourage am unsicheren Ort (Briickner 1979), wo die posthistorische Welt so
hermetisch gedacht wird, dass einzig der »Mut, eine wirklich eigene Meinung zu haben« (ebd., S. 131;
Hervorhebung i.0.) und sich fiir das Besondere stark zu machen, noch zu einer letzten Bastion der
Zivilcourage wird. Oder auch im Macht-Text (1980), wo er auf den rhetorisch selbst vorgebrachten
Einwurf, dass die »Nahrdume« und ihre Revolten niemals gesamtgesellschaftlich wirksam werden,
antwortet: »Die Frage setzt eine unmogliche Bedingung. Die Gesamtgesellschaft >funktioniert gerade in
der Weise und zu dem Zweck, dafd (die Revolten, Ref [d.h. Briickners; M.B.]) nicht stattfinden, gelingen,



Psychologe und das heifst Denker seiner eigenen Emotionen genug, um - in seinem wohl
diistersten Text Uber Krisen von Identitit und Theorie (Briickner 1978 ) - gerade die
Gefiihle der Entleerung nach der Niederschlagung der emanzipatorischen Krafte und
deren Folgen fiir die (ehemals) politisch Engagierten zu reflektieren: Nach Momenten
des Gliicks und der Euphorie in Prozessen der kollektiven Aneignungen von Lebenswelt
und der Erschlieffung von Privatsphéren, in denen egoistische und besitzergreifende
Momente zeitweilig zuriicktreten konnten, macht sich ein Gefiihl der Ode und
Austauschbarkeit auf, ein »subjektives Posthistoire« (ebd., S. 188; Hervorhebung i.0.).
Und gerade im Text Uber Verdnderungen im Begriff der Revolution zeigt sich, dass
Briickner das sozialistische Programm der Uberwindung der Kapitalistischen
Produktionsweise auf keinen Fall fiir obsolet halt. Nach der Konstatierung, dass die
vielfaltig gegen die Strukturen des Posthistoire Revoltierenden nicht mehr als Kollektiv-,
gar Klassensubjekt zu erfassen seien, formuliert Briickner:

»Gleichwohl verweist eine revolutionare Theorie, die auf die Existenz eben dieses
Klassensubjekts gegriindet ist, auf eine nach wie vor giiltige Theorie des Zeitalters und
der gesellschaftlichen Umwalzung, aber eben >materialistisch«. Selbst wenn die beiden
Paradigmata von >Rebellion< sich in gewissen Elementen gegenseitig ausschliefen
sollten, haben doch beide ihr fundamentum in re« (Briickner 1982, S. 266), eben in der
»Koexistenz von Geschichte und Posthistoire« (ebd., S. 267). Das Konzept des
Klassenkampfes und die »kulturrevolutiondren« Stromungen konnen nicht »als
einander falsifizierend betrachte[t werden]; so als wire Wahrheit nur in der
Vernichtung der einen durch die andere herstellbar« (ebd.). Beide sind trotz oder wegen
ihrer Differenz notig, wenn es um gesellschaftliche Emanzipation geht: »Das Verhaltnis
von Normalitit und Dissidenz, von Kultur und Gegenkultur verschrankt sich mit
Klassenherrschaft und proletarischer Revolution, und diese wird sich mit jenem
wandeln. Der Ausgang ist ungewifd« (ebd.). Briickner versucht gerade stets den wie
immer auch prekdaren Zusammenhang zu denken, sozialistische und antiautoritdre
Perspektiven gleichermafien stark zu machen.1>

Dies wirft auch ein neues Licht auf die Verhdltnisbestimmung von Marxscher
Gesellschaftstheorie und den Foucaultschen Institutions- und Machtanalysen. Briickner

bringt sie zusammen, aber gerade in ihrer Differenz. Seine Uberlegungen zum

dauern koénnen.< (M. Foucault) [Woher das Zitat wirklich stammt, konnte ich leider nicht eruieren. Meines
Erachtens ist es aber eher nicht von Foucault; M.B.]« (S. 144).
15Vgl. dazu den Beitrag von Christoph Jiinke in diesem Band.



Unterschied von Revolutions- und Aneignungsparadigma und von Geschichte und
Posthistoire bieten meines Erachtens einen Ansatzpunkt, um die verschiedenen
Gegenstandsbereiche, Problematisierungen und die daraus folgenden Perspektiven fiir
eine politische Praxis zusammenzudenken, ohne ihre je spezifische Besonderheit zu
tibersehen. Ja, Briickner bringt vielmehr gerade ihren Widerspruch auf den Begriff,
begriindet ihn nicht logisch oder epistemologisch, sondern historisch, ohne die
Perspektiven und damit zusammenhdngende Widerstandsimpulse gegeneinander
auszuspielen.

An dieser Stelle weiterzudenken und dabei auch dariiber nachzudenken, wie Briickners
integrationstheoretische ~ Uberlegungen zu Geschichte und Posthistoire in
postfordistischen Zeiten zu aktualisieren waren,1® ware sicher ein Uberaus

lohnenswertes Unterfangen.
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