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sich selber als Menschen und sahen andere Rasgeh als kxei oder
Jagdgeister. In den Vereinigten Staaten nangfen sich die Apa-
chen selber indeh, «das Volk», und bezeichseten alle anderen als
indab, «Feind».'"® Die Mundurucd im Mrasilianischen Regen-
wald unterteilen ihre Welt mit wenigef Ausnahmen in Mundu-
ruct, die «Leute», und Nicht-Muyfduruct, die pariwat oder
Feinde sind." In der englischen Spfache bezieht sich der Begriff
barbarian auf Auslinder; mit agderen Worten also auf jene, die
unzivilisiert und riicksichtslg§ sind und deren Werte sich von
den eigenen unterscheiden £Obwohl Anthropologen weiterhin
dariiber diskutieren, ob dj€ Ansicht «wir sind menschlich, und
sie sind weniger als mengchlich» universell ist, so ist diese doch
sehr weit verbreitet. er Dichter W. H. Auden schrieb in The
Sea and the Mirror, yenn wir kein verhafites «sie» hitten, gegen
das wir uns wendeh konnen, gibe es auch kein liebendes «wir»,
zu dem wir uns finwenden kénnen.®

Wenn eine Grofigruppe mit einer anderen interagiert, dann
wirkt das «Wir-Gefiihl», ob es sich nun auf religiose, ethnische,
nationale oder rassische Zugehorigkeit bezieht, als eine unsicht-
bare Kraft in dem sich entwickelnden Drama. Es mag niitzlich
sein, diese verborgene Kraft mit einer physiologischen Grund-

funktion wie dem Atmen zu vergleichen. Die meisten von uns

sind sich des Atmens nicht bewuflt, wenn unsere Lungen nor-
mal funktionieren. Aber wenn wir uns eine Lungenentziindung
zuziehen, dann bemerken wir plétzlich jeden einzelnen Atem-
zug. In ihnlicher Weise interessieren sich die einzelnen Men-
schen gewohnlich iiberhaupt nicht fiir ihre Grofigruppeniden-
titdt, solange diese nicht bedroht wird. Wenn eine Gruppe sich
im standigen Konflikt, ja sogar im Krieg mit einer Nachbar-
gruppe befindet, kdnnen sich ihre Mitglieder plotzlich ihrer
Grofigruppenidentitit bis zu dem Punkt bewuflt werden, an
dem diese alle anderen Interessen, die individuelle N6te und gar
das Uberleben betreffen, bei weitem iiberfliigelt. Die Psycholo-
gie des Wir-Gefiihls kann moglicherweise wertvolle Auskiinfte
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dariiber geben, wie und warum Grofigruppenidentititen als un-
sichtbare Kraft wirken konnen.

In seinem Werk Massenpsychologie und Ich-Analyse, seinem
wichtigsten Beitrag zu diesem Thema, unterschied Sigmund
Freud zwischen der Individualpsychologie — also den Belangen
des einzelnen, die sich auf die Befriedigung und geistige Kon-
trolle iiber seine inneren Impulse (instinktiven Triebe) und
Wiinsche beziehen —und der Gruppenpsychologie. Die Gruppe,
so stellte er fest, war nicht identisch mit der Summe ihrer Teile.

Zunichst begann Freud mit der Untersuchung der Theorien
des franzésischen Soziologen Gustave Le Bon vom Ende des 19.
Jahrhunderts. Le Bon hatte behauptet, der einzelne verliere in-
nerhalb einer Gruppe einen grofien Teil seiner Besonderheit und
handele statt dessen in Ubereinstimmung mit den homogenen
Bediirfnissen, die die Gruppe zusammenhalten.?' Freud glaubte,
daf die Ausléschung der Unterschiedlichkeit zwischen Indivi-
duen, zu der es unter der Vorherrschaft einer Kollektiveinheit
kommt, auf die Befreiung von vormals unterdriickten, rassi-
schen Bediirfnissen zuriickzufithren ist, die die Gruppe hat.
Wenn die Individualitit ausgeldscht wird, kommen diese unbe-
wuflten Bediirfnisse im einzelnen an die Oberfliche. Da sie von
anderen Mitgliedern der Gruppe geteilt werden und es sich
tatsichlich um wesentliche Berithrungspunkte zwischen ihnen
handelt, wird die Gruppenidentitit durch die Diktate dieser
Wiinsche geformt und es wird ihr eine Richtung gegeben.

Freud brachte die wachsende Beeinfluflbarkeit unter den
Gruppenmitgliedern mit der Libido in Zusammenhang, das
heifit mit der Bildung und Aufrechterhaltung von Liebesbin-
dungen. Da die irrationale Kapitulation des individuellen Intel-
lekes die ebenso willentliche Verfithrbarkeit durch kollektive
emotionale Impulse einschlieflt, vermutete er, dafl dieser Aus-
tausch nur durch die Kraft der Libido zustande kommt. Wenn
das Gruppengefiihl sich aus Beziehungen herausbildete oder er-
gab, die auf dem Vorbild familidrer Beziehungen basierten, dann
konnte die gleiche libidinsse Grundlage die Ursache fiir die
Ausldschung der Einzigartigkeit des Individuums innerhalb der
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Gruppe sein. Die Beeinflufibarkeit, durch die man anderen ge-
stattet, ibermifigen Einfluf iber das eigene Ich auszuiiben,
folgt dieser Ausldschung als eine Manifestation des libidindsen
Drangs, sich mit einer Gruppe in Harmonie zu fithlen und nicht
abseits zu stehen.

Freud betrachtete die Kirche und das Heer als Beispiele wil-
liger Aufgabe der Individualitit. Beide sind kiinstliche Grup-
pen, die um die Autoritit eines einzelnen Fithrers strukturiert
sind und in denen die Mitglieder als gleich betrachtet werden,
wobei die Gleichheit libidinds definiert ist. Gleich zu sein be-
deutet hier, gleichermaflen geliebt zu werden, entweder von
Christus oder vom Oberkommandierenden. Gleich zu sein
heifit auch, andere Mitglieder der Gruppe zu lieben und sich
mit ihnen zu identifizieren.

Individuen erwarten von der Gruppe, dafl sie genau die vita-
len Bediirfnisse befriedigt, die sie selbst befriedigen wollen.
Diese Kongruenz fiihrt sie dazu, die Gruppe zu idealisieren,
sich mit ihr zu identifizieren und sie zu lieben. Die Menschen
stellen ihr kritisches Denkvermogen zuriick und tiberbetonen
die Gruppenwerte. Demut und Unterwerfung treten an die
Stelle der Einsicht, so daf} viele, die sich des gleichen Liebesob-
jekts bedienen, mit dem Objekt und den Gruppenmitgliedern
libidinos verbunden sind. Gruppenmitglieder wollen auch, daf8
eine Person sie fithrt. In einer bestimmten Weise ist der Mensch
ein Herdentier, das nach Zugehorigkeit zu einer starken Gruppe
unter einem starken Fuhrer strebt.

Freud leitete seine Gruppentheorien in erster Linie vom Odi-
puskomplex ab und sprach die Vermutung aus, dafl jede Feind-
seligkeit zwischen einem Mitglied und dem Fiihrer von diesem
Mitglied in die Art von Loyalitit und Unterwerfung transfor-
miert werden muf}, die aus einem erfolgreich gelosten 6dipalen
Konflikt resultiert. So wie sich der Sohn mit dem 6dipalen Va-
ter identifizierte, so identifiziert sich das Gruppenmitglied mit
dem Fihrer.

Doch die Auffassung, man konne die Gruppenpsychologie
einfach durch Analogie zum Odipuskomplex veranschaulichen,
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ignoriert, dafl sich die psychologische Struktur von Individuen
sowohl in priddipalen als auch in spiteren Stufen entwickelt,
also zwischen der fritheren individuellen Evolution und dem
Beginn einer Gruppenpsychologie. Freuds Anwendung seines
Wissens iiber die Entwicklung der Einzelpersonlichkeit auf die
Gruppe ist zwar niitzlich, aber unvollstindig.

Unter einer gemeinsamen Belastung regredieren grofie
Gruppen, wie es auch Individuen in solchen Fillen tun.?2 Sie fal-
len zuriick in primitive Verhaltensweisen. Sie kénnen dann die
Umgebung als gefihrlicher betrachten, als sie es ist, und andere
als michtiger ansehen, als sie es sind. Freuds Erklirung der Be-
ziehung zwischen Fiihrer und Gefolgsleuten im Heer oder in
der Kirche ist auf die Untersuchung der Psychologie von ethni-
schen oder nationalen Gruppen anwendbar, wenn diese bedroht
werden und regredieren. Sie reicht aber nicht aus, um die Bezie-
hungen zwischen Fiihrer und Gefiihrten in normalen Situatio-
nen oder etwa die Rolle der Aggression beim Menschen zu er-
kliren und etwas dariiber auszusagen, wie und warum das
Engagement in emotional zusammengehaltenen Grofigruppen
manchmal zu Massengewalttitigkeiten und schrecklichen
Handlungen fiihrt.

Unm die Psychologie der Grofigruppen in einer greifbareren
Weise zu erkliren, mochte ich hier gern die Analogie eines
grofien Zeltes aus Leinwand einfithren. Man stelle sich vor, man
habe von Kindheit an gelernt, zwei Schichten von Bekleidung
zu tragen. Die erste Schicht pafit haargenau. Sie entspricht der
Identitit einer Person. Die zweite Schicht, die ethnische (die
einer emotional verbundenen Groflgruppe), ist eine lose Um-
hiillung, die das Individuum so schiitzt, wie ein Elternteil, ein
nahestehendes Familienmitglied oder eine andere Bezugsperson
ein Kind behiitet. Weil dieser Teil der Bekleidung nicht eng an-
liegt, schiitzt er auch andere Mitglieder der Gruppe und dhnelt
in einem gewissen Sinn einem groflen Stoffzelt. Wihrend eine
Zeltstange oder ein Pfosten (der Fithrer) das Zelt aufrecht hilt,
stellt die Leinwand selber einen eigenen Beschiitzer der Gruppe
dar. In ihrer Beziehung zu dem Zelt sind alle Gruppenmitglie-
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der — ob minnlich oder weiblich, ob reich oder arm — gleich. Sie
sind nicht nur deshalb miteinander verbunden, weil sie den glei-
chen Fiihrer lieben, sondern weil sie diese zweite Stoffschicht
miteinander teilen, wihrend sie immer noch die erste anhaben.

Die Aufgabe des Fiihrers (des Pfostens) besteht darin, das
Zelt vor dem Zusammenbruch zu bewahren. Doch der Stoff des
Zeltes iiberlebt viele Fiihrer. In einem gewissen Mafle werden
Fiihrer - in offener Wahl in einer demokratischen Gesellschaft
und mit anderen Mitteln in anderen Gesellschaften — entspre-
chend der Natur der Zeltbahnen ausgewihlt. Die Fiihrer miis-
sen sozusagen imstande sein, das Gewicht des Zeltstoffes zu tra-
gen und auf die spezifischen Bedirfnisse der Gruppe zu
reagieren. Die Reaktion der Fiihrungsperson auf ihre eigenen
inneren Wiinsche und Veranlagung beeinflufit wiederum die
Gefolgschaft. Umgekehrt schaffen die Kollektividentitit und
die Wiinsche der Gefolgsleute eine Atmosphire, die es einem
bestimmten Typus von Fihrer gestattet, die Herrschaft zu er-
langen.

Freuds Theorie der Gruppenpsychologie konzentriert sich
in der Hauptsache auf die Massen von Individuen zu dem Zeit-
punkt, da sie sich um den Zeltpfosten (den Fithrer) versammeln
und sich miteinander identifizieren. Dazu kommt es, wenn die
Gruppenmitglieder sich einer gemeinsamen Gefahr bewuflt
werden. Doch die Grofigruppe schafft sich eine eigene Identitit,
und die Zeltbahnen reprisentieren die gemeinsame Identitit der
Grofigruppe. Sie gewihrt den Angehorigen der Gruppe in der
gleichen Weise Schutz, wie eine Mutterhenne ithren Kiiken einen
sicheren Zufluchtsort schafft, indem sie ihre Fliigel ausbreitet.

Freuds Theorie mufl erweitert werden, will man die glei-
chermaflen wichtige Rolle der Gruppenidentitit erkliren und
deren psychologische Bestandteile iiberpriifen. Die Grofigrup-
penidentitit erklirt den Zusammenhalt von Gruppenmitglie-
dern in gefahrlosen Zeiten, in denen es keine Furcht oder
Regression gibt, besser. Wenn es aber gemeinschaftlich geteilte
Angste und Regressionen gibt, dann sammelt man sich nicht nur
um den Zeltpfosten, sondern die Mitglieder der Gruppe be-
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schiftigen sich auch mit dem Reparieren und Flicken der Risse
und Lécher in der Leinwand des Grofigruppenzeltes. Tatsich-
lich besteht der Hauptgrund dafiir, sich um den Zeltpfosten zu
versammeln, darin, die Groflgruppenidentitit zu sichern. Unter
gewissen Bedingungen konnen die Bemiihungen um die Stabi-

lisierung des Zeltes und die Reparatur der Leinwand nach einer .

Erschiitterung auch gewalttitiges Massenverhalten umfassen.

Freud blieb vorsichtig, wenn es darurf ging, psychoanalytische
Konzepte auf die Arbeitsfelder der Dfplomaten anzuwenden. In
einem Briefwechsel aus dem Jahr fig932, der unter dem Titel
«Warum Krieg?» verdffentlicht wlirde, fragte Albert Einstein
Freud, ob es eine Methode geb¢, die «<Menschheit vom Ver-
hingnis des Krieges zu befreien»fFreud erwiderte, es gibe keine
Hoffnung, die aggressiven Nejgungen der Menschheit auszu-
schalten.?? Aber beide Korrespbndenzpartner dieses Briefwech-
sels befiirworteten eine zentrfile Autoritit wie den Volkerbund,
den Vorliufer der Vereintef Nationen, zur Uberwachung der
weltpolitischen Angelegegheiten und zur Aufrechterhaltung
des Weltfriedens. Freud war von seinem Briefwechsel mit Ein-
stein enttauscht, und er yar vom Volkerbund enttduscht.

Seit Freud hat einef ganze Reihe von Psychoanalytikern
Beitrige zur Psycholdgie der Grofigruppen geliefert. Doch
haben diese Beitrigefim allgemeinen von kollektiven Aus-
drucksformen der ingeren Impulse des Individuums gehandel.
Weder die Erklirung, Kriege seien aufgrund der aggressiven
Triebe der Menschén unvermeidlich, noch die Theorie, ein
Staat werde mit eiflem Elternteil oder manchmal auch mit der
eigenen Personlichkeit gleichgesetzt, war von groferem prak-
tischen Nutzen flir die Auf8enpolitik. 1971 forderte dann der
deutsche Psychopnalytiker Alexander Mitscherlich seine Kolle-
gen eindringliclf auf, sich an Forschungen tiber das kollektive
Verhalten von [Gruppen in Zusammenarbeit mit Wissenschaft-
lern anderer achgebiete zu beteiligen. Er warnte die Psycho-
analytiker dgvor, sich selber auf einen ausschlieflich medizini-
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diirfnisses nach gemeinschaftlich geteilten Speichern #xternalisierter
Bilder.

Das Kind wird sich in seinem Einsatz fiir seine Grogfuppe an dem ori-
entieren, was die Erwachsenen als das wichtigste ansfhen: an Ethnizirit
(ich bin Araber), Religion (ich bin katholisch), Mationalitit (ich bin
Deutscher) oder an einer Kombination verschieffener Merkmale. Ein
Kind 2. B., das in Haiderabad, Indien, zur Welt kf mmt, wird in der Ent-
wicklung seiner Grofigruppenidentitit den Folgs auf Fragen der Religi-
on und Kultur legen, da in diesem Land die Erwachsenen ihre Grofi-
gruppenidentitit gemif der Religionszugeh@rigkeit - Hinduismus ver-
sus moslemische Religion — definieren (Jakar, 1996). Entsprechend
wird ein auf Zypern geborenes Kind eine Grofgruppenidentitit anneh-
men, die von ethnisch-nationalen Ressefitiments geprigt ist, da es dort
gegenwartig von Bedeutung ist, ob mén Tiirke oder Grieche ist und
nicht so sehr, ob man ein griechisch-frthodoxer Christ oder muslimi-
scher Sunnit ist (Volkan, 1979).
Obwohl dies im spiteren Leben apf Wichtigkeit gewinnen kann, ist die
Frage, ob man sich auf die Ethnizjfit oder die gemeinsame Religion, die
Nationalitit oder Rasse konzentyiert, nicht so entscheidend fiir das Ver-
stindnis der GroBgruppenidenyltit wie die psychodynamischen Prozes-
se, die die Kernidentitat des Ifdividuums an die Grofigruppenidentitit
binden und in der Entwicklyhg des Kindes zeitlich vorangehen.

Dieser kurze Abriff dariibegfwie sich die Kernidentitit in der priiédipa-
len Phase mit der Grofgglippenidentitit verbindet, bietet eine Frkli-
rung dafiir, warum ernstefGefdhrdungen der Grofigruppenidentitit ein
derartiges Ausmafl an gémeinsamem psychischen Entsetzen auslésen
konnen. Solch ein Zustghd kollektiver Beunruhigung ist freilich nicht so
leicht zu erkennen undfzu beobachten wie ein Individuum, das in einem
klinischen Setting eifie Schizophrenie-Attacke durchlebt. Er manife-
stiert sich vielmehr jadirekt in den Bemithungen der Grofigruppe, mit
dieser Stérung feryfg zu werden, in irrationalen Entscheidungen der
Fiihrer (Volkan etfal., 1998), in allgemeiner Verwirrung, in tibereilten
und hiufig sadistifchen oder masochistischen politischen Prozessen, die
als Schutz der GjoRgruppenidentitit wahrgenommen werden, oder dar-
in, dafl zunehmnd auf Grofigruppenrituale fritherer Zeiten zuriickge-
griffen wird (Jolkan, 1999a,b). Unter kollektivem StreR wird das Be-
schiitzen, dagfAufrechterhalten und die Instandsetzung der Grofgrup-
penidentititfum Hauptanliegen der Gruppenmitglieder. Das gemeinsa-
me Ziel eings politischen Fiihrers und seiner Anhingerschaft ist es in ei-
nem solchén Zustand also, das Zelt aufrecht und stabil zu erhalten.

Grofigruppenidentitit und auserwibifes Trauma 941

Sich die Zeltplane nur wie einen Regenschirm vorzuyftellen, unter dem
mehrere Menschen stehen, oder — wie Didier Anzjfu (1971, 1975) und
Janine Chasseguet-Smirgel (1975) formulieren # als »Brust-Mutter«
oder »primitives miitterliches Ichideals, ist nurdh bezug darauf, wie ein
Individuum seine Grofigruppe und seine Begéhung zu ihr wahrnimmt,
sinnreich. Die Beschranktheit dieses Anspfzes manifestiert sich darin,
dafl sich ritualisierte Konflikte zwischgh Grofigruppen, gewdhnlich
Nachbarn, damit nicht vollstindig erlffaren lassen. Auch lifit sich mit
ihm nicht beantworten, warum Grofifgruppen sich unterscheiden, oder
die Konsequenzen aus der Tatsachg/ziehen, dafl Grofigruppen auf ver-
schiedene Weise >geboren< werdegfund eine je eigene Geschichte haben.
Der Vergleich einer Grofigrupp#mit einem gemeinsam geteilten ideali-
ild) ist eine Sache; doch ist es erwas v51-
lig anderes, die spezifischenereiche zu untersuchen, in denen sich eine
Grofigruppe von einer angderen unterscheidet,

Um letzteres zu untersuchen, benenne ich sieben Fiden, die miteinander
verwoben die Plane des Zeltes ergeben (Volkan, 1997, 1999a,b). Die er-
sten beiden habe ich schon erwihnt: die geeigneten Speicher >guter«
Selbst- und Objektbilder mit den dazugehérigen Affekten und die Iden-
tifikationen, die sich die Kinder mit denen teilen, die die Bedeutungstri-
ger der kulturellen Tradition der GroBgruppe sind. Der dritte Faden ist
die Absorption der externalisierten nicht integrierten »bésen« Selbst-
und Objektbilder einer (feindlichen) Grofgruppe durch eine andere
Grofigruppe und die Projektion unerwiinschter Elemente. Der vierte
Faden ist die Externalisierung, bei der die innere Welt und die Projektion
der Ideologien von (politischen) Fithrern zum wesentlichen Element der
Zeltplane werden. Der finfte Faden ist die Herausbildung von Grof-
gruppensymbolen wie z. B. das Hakenkreuz, die »sekundire« Autono-
mie erreichen, d.h. Symbole, die selbst Objekte werden und nicht nur
Platzhalter fiir affektbesetzte Objekte sind. Der sechste und siebte Fa-
den sind »auserwihlte Ruhmestaten« und »auserwihlte Traumata«, wo-
mit sich dieser Artikel im folgenden niher befassen wird. Thre Untersu-
chung macht eine Zusammenarbeit von Historikern und Psychoanalyti-
kern notwendig. » Auserwihlte Ruhmestaten« und sauserwihlte Trau-
mata« sind psychische Reprisentationen von in der Vergangenheit lie-
genden kollektiven historischen Ereignissen und ihren Helden und
Schurken. Wichtige Bezugspersonen der dlteren Generationen, mit de-
nen das Kind zu tun hat, fiihren diese Reprisentationen in die sich ent-
wickelnde Selbst-Reprisentanz und sein inneres Gefiihl der Unver:

wechselbarkeit ein. l
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