suchen. Sie fragte, ob das wirklich ein Staatsverbrechen sei? Ein oder
zwei andere sagten, auch sie hitten manchmal vergessen, auf den Gingen
leise zu sein. Zwei Patienten sagten, sie glaubten, dafl sie es gewesen
seien. Sie hitten nicht an das Kind gedacht, und bis jetzt sei ihnen gar
nicht bewufit geworden, was sie angerichtet hiitten. Die Mutter Lichelte
etwas siuerlich und sagte, sie habe gewufit, dafl sie es gewesen seien,
hiitte es aber nicht sagen wollen (obgleich sie ihnen am Morgen begegnet
war). Sie sei am vergangenen Abend sehr wiitend gewesen. Man lachte
und entschuldigte sich noch einmal. Jetzt standen sich wieder Individuen
gegeniiber. Man ereiferte sich nicht mehr iiber allgemeine moralische
Streitfragen, und die Diskussion wandte sich einem anderen Thema zu;

die Gruppenmitglieder waren wieder im Besitz ihrer selbst und bezogen
sich auf andere,

SchluBfolgerungen

Projektive Prozesse affizieren nicht nur bestimmte Individuen, sondern
auch diejenigen, mit denen sie in Beziehung stehen; sie sind deshalb Ge-
genstand einer Mehr-Personen-Psychologie. Gegenseitige projektive
Prozesse beeintrichtigen und verzerren nicht nur die Erfahrung des
Selbst und der wahrgenommenen Welt; sie beeinflussen auch das Ver-
halten dieser Welt dem Selbst gegeniiber. Menschliche Organisationen
bringen notwendig Projektionssysteme hervor, manche sind geradezu
damit iiberladen, und wo sie noch besonders gepflegt und festgeschrie-
ben werden, fiihren sie zu Verarmung und Ineffektivitit im personlichen
und zwischenmenschlichen Bereich.

Therapeutische Zweierbeziehungen und kleine Gruppen bieten dem in-
nerlich gespaltenen Individuum eine Gelegenheit, die Angste und Fanta-
sien, die in dem jeweiligen Rahmen sichtbar werden, tiefergehend zu
16sen. Die Probleme des Individuums, die eigene Identitit und die der
anderen im Rahmen grofler Gruppen zu bewahren, gehéren zwar in
diesen Zusammenhang, sind aber doch klar unterschieden und verdienen,
wie das Verhalten grofiler Gruppen mit ihren unbewufit aufeinander
bezogenen Projektionssystemen, eine eigene Untersuchung.

Zum gegenwirtigen Zeitpunkt griinden sich unsere am besten erprobten
therapeutischen Techniken und unsere fruchtbarsten Beobachtungen auf
die klassische Zweierbeziehung. Man weiff noch vergleichsweise wenig
iiber die Psychologie von Gruppen iiberhaupt und sehr wenig tiber die
Psychologie grofier Gruppen. Therapeutische Gemeinschaften sind

deshalb fiir die Beobachtung und das Experimentieren mit neuen Techni-
ken besonders wichtig.
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Definition einer groBen
Gruppe als Kontext der Untersuchung

Pierre Turquet

Diese Untersuchung versucht, die per-
sonliche Erfahrung eines Beraters
(Consultant) bei der Arbeit mit Grup- Phanomenologie
pen von vierzig bis achtzig Teilneh- der Erfahrungen des
mern zu beschreiben und einige der Individuums beziiglich
Phinomene zu erkliren, die hinter den
Strukturen liegen, die gewohnlich in
solchen Gruppen zur Entfaltung gelan-
gen: die Funktion des Vorsitzenden, . .
Regeln und Verhaltensweisen und festgelegte Dlskussxonsthémen. Das,
was ich iiber diese Erfahrungen zu sagen habe, ist im Grunde eine Art der
Deutung und als solche etwas Personliches. ‘

Ich habe fast seit der Einfiihrung »grofier Gruppenc« bei den Leicester-
Conferences, die sich die Untersuchung von Gruppenbeziehu.ngen zur
Aufgabe gemacht haben und die seit 1957 vom Centre for A?plted Social
Research, Tavistock Institute of Human Relations, unterstiitzt wc?rden,
an solchen Gruppen teilgenommen. In Fithrung und Gruppe erinnert
sich A. K. Rice?, wie die Vollversammlungen (d.h. Versammlungen
simtlicher Konferenzteilnehmer und der Stabsmitglieder, die einberufen
wurden, um die Konferenz als Institution einer kritischen Priifung zu
unterziehen) bei diesen ersten Konferenzen durch ein AL}fwallen unbe-
greiflicher Krifte in ihrer Arbeit behindert wurden. Wir entschlossen
uns deshalb, diese Krifte in besonderen Groﬁgruppenversam'mlunge.n,
die zu diesem Zweck abgehalten wurden und bei denen simtliche Mit-
glieder unserer Konferenzen anwesend waren, zu unter‘suche‘n. Nach—
dem Rice zunichst eine Gruppe mit knapp iiber zwanzig M.1tg1.1edem
allein geleitet hatte (die Forschungsgruppen hatten zehn .Mltglxedef'),
forderte er mich auf, mit ihm zusammenzuarbeiten und dles?s Gebiet
der Konferenzarbeit in noch gréfleren Gruppen weiterzuentwm‘keln, da
die Zah! der Konferenzteilnehmer stindig anwuchs. Ich habe die Funk-
tion eines Beraters seither auch in ihnlichen anderen Konferenzen iibef—
nommen, die von verwandten Organisationen unterstii'tzt werden, wie
zum Beispiel dem Grubb Institute for Behavioural Studies, .dem Pepart—
ment of Education an der Universitit Bristol in Grofibritannien und
dem A. K. Rice Institute in den Vereinigten Staaten. o
Die Teilnehmerzahlen in diesen Gruppen bewegten sich zwischen vierzig
und achtzig®. Auf den ersten Blick kénnte man meinen, daB} so 'grofie
Unterschiede in den Mitgliederzahlen Zweifel an der Allgemeingiil-

Bedrohung der Identitat
in der groBen Gruppe:

eines wechselnden
Mitgliederstatus in
einer groBen Gruppe'
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tigkeit der beschriebenen Phinomene aufkommen lassen miifiten. Ich
habe jedoch nicht beobachtet, dafi sich diese Phiinomene innerhalb der
genannten Teilnehmerspanne verindert hitten, dal an der oberen Gren-
ze neue Phinomene sichtbar geworden oder bei kleineren Mitglieder-
zahlen bestimmte Phinomene gar nicht aufgetreten wiren. Unterschiede
gab es lediglich in der Intensitit der beobachteten Phinomene. Der wich-
tigste Punkt ist, daff es sich bei solchen Mitgliederzahlen nicht mehr um
»Face-to-Face«-Gruppen handelt. Versuche, diese Tatsache zu ignorie-
ren, haben die der Gruppe inhirenten Probleme und Schwierigkeiten
nicht verringert. Keines der Gruppenmitglieder kann die Grofigruppen-
situation mit einem einzigen Blick iiberschauen. Wenn einer so grofien
Zahl von Mitgliedern Sitzplitze zugewiesen werden sollen, so fithrt das
automatisch zu einer anderen Struktur als in der kleinen Gruppe, nim-
lich zu fiinf konzentrischen Kreisen. Jedes Gruppenmitglied ist auf allen
Seiten von anderen umgeben, von vorne, von hinten, von links und von
rechts, auBler denjenigen in der hintersten Reihe, die niemanden im Riik-
ken haben. Wenn — um mit Bales? zu sprechen — in der kleinen Gruppe
jedes Mitglied iiber jedes andere Mitglied einen personlichen Bericht ab-
geben kann, so ist das in der grofien Gruppe, in der manch einer bis zum
Schluf} eine unbekannte Gréfle bleibt, sicherlich nicht der Fall. Da die
Gruppenmitglieder einander nicht direkt konfrontiert sind und keines
von ihnen die Grofgruppe mit einem Blick iiberschauen kann, ist die
Form personlicher Interaktion mit anderen Gruppenmitgliedern und mit
der ganzen Gruppe, die fiir kleine Gruppen charakteristisch ist, nicht
méglich. Wenn in einer kleinen Gruppe beim einzelnen das Gefiihl der
Vertrautheit gestort ist, sobald sich die Mitgliederzahl von fiinf bis sechs
auf zehn bis zwolf erhoht, so gilt das in noch viel stirkerem Mafle fiir
diese groferen Gruppen, und es erfordert eine eigene Technik, mit die-
sem Problem fertigzuwerden.

Gewohnlich trafen sich solche Gruppen in Riumen, die so grofy waren,
daB auch auflerhalb der bereitgestellten Sitzgelegenheiten noch Platz war,
so daf jedes Gruppenmitglied in der #ufleren Reihe die Moglichkeit
hatte, sich, je nach Wunsch, entweder auf die Mitte des Kreises zu- oder
davon wegzubewegen. Eine solche Struktur trigt zweifellos dazu bei,
daf das einzelne Gruppenmitglied die Erfahrung macht, im freien Raum
und gleichzeitig von anderen umgeben zu sein. Dies steigert das Erlebnis
der Beziehungen zwischen den einzelnen Gruppenmitgliedern und be-
einfluft auch die Wahl des Sitzplatzes bzw. gibt dieser eine signifikante
Bedeutung. Infolgedessen hat jeder Kreis eine besondere gefiihlsmiflige
Qualitit und unterschiedliche Erfahrungsmoglichkeiten fiir jedes Grup-
penmitglied, das, je nachdem, das Gefiihl hat, »drinnen« oder »draufien«
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zu sein, nur am Rande oder von innen heraus beteiligt zu sein, dem
Gruppendrudk unterworfen zu sein oder in Ruhe gelassen zu werden.
Diese Gruppen waren immer von begrenzter Dauer: Je nach der Dauer
der Konferenz fanden sechs bis zwdlf Sitzungen statt. Das Konferenz-
programm sieht fiir jede Sitzung eineinhalb Stunden vor, wonach sich
die Berater zuriickziehen. Obwohl meistens noch kleine Untergriippchen
herumstehen, kann ich mich nicht erinnern, daf} je eine grofie Gruppe
den Wunsch gehabt hitte, iiber die festgelegte Zeit hinaus zu tagen, um
cine bestimmte Sache zu Ende zu bringen, wie es manchmal in kleinen
Gruppen vorkommt. Es zeichnet sich also nicht nur das Problem des
Beteiligtseins ab, sondern in noch stirkerem Mafe auch der Wunsch, sich
zu losen. Allerdings beschreibe ich hier die anfinglichen Stadien des
Grofigruppenlebens, die ersten Stunden seines Bestehens, jene Phase also,
in der — jedenfalls theoretisch — die Angst eines Gruppenmitglieds am
stirksten sein diirfte, und in der seine Unvertrautheit, sowohl mit der
Gesamtsituation als auch mit den anderen Gruppenmitgliedern, am
stirksten hervortritt. In Konferenzen von zweiwochiger Dauer, auf de-
nen bis zu zwolf Grofigruppensitzungen stattfinden, ergab sich eine zu-
nehmende Bereitschaft, Grofgruppenprozesse als solche zu beobachten
und zu untersuchen, parallel und als Kontrast zu der Beobachtung der
kleinen Gruppe mit zehn bis zw&lf Mitgliedern.

Obwohl meine Erfahrung mit grofien Gruppen also zeitlich begrenzt
ist, ist die Untersuchung doch so angelegt, dafl die in ihnen wirkenden,
offen zutage liegenden Krifte sowie deren verborgene Existenz inner-
halb der verschiedenen Strukturen, die zum ordentlichen Funktionieren
solcher grofien Gruppen in der Aufienwelt fiir notig erachtet werden,
griindlich beleuchtet werden konnen.

Der Berater als Person innerhalb einer Rolle

Die Aufgabe der grofien Gruppe, wie sie gewohnlich im Konferenzpro-
gramm umrissen und in der Eréfinungsversammlung noch einmal be-
schrieben wird, ist »die Beobachtung ihres eigenen Verhaltens im Hier-
und-jetzt«, wobei sich diese Charakterisierung auf alle Konferenzereig-
nisse bezieht. Es handelt sich dabei um eine Form der Selbstbeobachtung,
wozu die Interpretationen der Berater ihr Teil beitragen. Der Sinn der
Gesamtkonferenzen wie auch eines jeden einzelnen Ereignisses innerhalb
dieser Konferenzen liegt in der Erfahrung: Es geht darum, aufgrund
erlebter Ereignisse selbst Einsicht zu gewinnen. Sie haben also keine
unmittelbar didaktische Ausrichtung. Es liegt ihnen das Modell der
Freudschen Psychoanalyse zugrunde, und die Berater wollen der Erfah-
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rung ganz bewuflt nicht verbal vorgreifen. Man 148t also prinzipiell den
Ereignissen ihren Lauf. Die Berater verzichten darauf, ein Diskussions-
thema vorzuschlagen, sie sagen gewohnlich nichts zu Beginn einer Sit-
zung, sofern sie nicht Gelegenheit haben, aus konkretem Anlaf} einen
spontanen Kommentar abzugeben, beispielsweise iiber die Anordnung
der Stiihle, Zuspitkommen und ihnliche Dinge. Ihre Aufgabe ist es,
Themen aufzugreifen und Verhalten zu interpretieren, wie es sich gerade
ergibt. Wie bei allen Situationen, in denen frei assoziiert wird — obgleich
auch dies den Mitgliedern freigestellt ist —, geht man davon aus, daf} die
Themen und das Verhalten der Gruppe durch die zugrundeliegende
Dynamik der Situation, in der sich sowohl die Gruppe wie auch die ein-
zelnen Mitglieder und die Berater befinden, bestimmt werden. Man geht
grundsitzlich vom Vorhandensein einer dynamischen Interaktion zwi-
schen der grofien Gruppe und ihren Mitgliedern aus, einer Interaktion,
bei der alle Ereignisse, ob sie nun verbal zum Ausdruck gebracht werden
oder nicht, in einen Prozefl gehéren, der Verstindnis herausfordert. Es
ist klar, daf} es sehr schwierig ist, solche Prozesse zu verstehen; auch ha-
ben es die Berater nicht immer nur mit Kriften zu tun, die auf das Selbst-
verstindnis gerichtet sind, obwohl dies ein wesentlicher Bestandteil und
die erste Aufgabe der grofien Gruppe ist bzw. ihre Existenzbedingung
schlechthin.
Gewdhnlich stehen den Gruppenmitgliedern zwei oder mehr Berater zur
Verfiigung, je nach der Gréfie der Gruppe und den personellen Mog-
lichkeiten des Stabs. Die primire Aufgabe des Beraters ist es, die Ereig-
nisse zu interpretieren, das Verhalten der Gruppe nicht nur zu beschrei-
ben, sondern zu versuchen, die ihr zugrundeliegende Dynamik zu analy-
sieren, das heifdt, ihre Motivation und ihre Ziele in Begriffen von Ursache
und Wirkung freizulegen. Die Berater sehen sich natiirlich vor eine ganze
Reihe von Problemen gestellt, vor allem vor die Frage, wie sie ihre Funk-
tion iiberhaupt erfiillen collen und wie es ihnen mit ihrer interpretativen
. Rolle ergeht. Es konnte zum Beispiel sein, daf} einer der Berater gleich-
zeitig der Konferenzleiter ist und infolgedessen als Leiter der grofien
Gruppe behandelt wird, als Kontrollinstanz, dafl die Stimme der Auto-
ritit die Oberhand gewinnt und ihm nicht erlaubt, eine interpretative
Rolle zu ibernehmen. Diese Situation kann noch verstirkt werden, wenn
er es vielleicht fiir n6tig hilt, seine Autoritit als Konferenzleiter geltend
zu machen, gewdhnlich (oder wie er selbst glaubt) in dem Gedanken, ein
Gruppenmitglied zu beschiitzen. Wenn er durch ein solches Verhalten
aus der Rolle eines Grofigruppenberaters einmal herausgetreten ist, wird
sein Verhalten, beabsichtigt oder unbeabsichtigt, zu einem Bestandteil
der Dynamik der Gruppe, und dies ist sicherlich eine genauere Unter-
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suchung wert. Die Anwesenheit von mehr als einem Berater ist vorgese-
hen, weil man dadurch Interaktionsprozesse zwischen den Beratern zu
fordern hofft, obgleich es schon vorgekommen ist, daff von vier Beratern
keiner sich auf diese Weise die Finger verbrennen wollte.

In diesem Zusammenhang sollte darauf hingewiesen werden, daf} ein Be-
rater in doppelter Eigenschaft anwesend ist: als individuelle Person und
in der Erfiillung einer Rolle. Die Tatsache, eine Rolle zu haben, erhoht
an sich schon die Uberlebenschancen — und das Uberleben als solches ist
ja ein wichtiges, ja dringendes Problem in einer solchen Gruppe. Seine
Bezeichnung als »Grofgruppenberater« weist ihm eine besondere und
begiinstigte Position zu, und es wird von ihm erwartet, daf} er sich von
dieser Position aus mit dem Verhalten der Gruppe auseinandersetzt;
seine Beitrige — bestehend aus kausalen Nebensitzen, die mit »weil« be-
ginnen — demonstrieren ein fachminnisches Geschick, das seine eigene
Entwicklung und sein eigenes Schicksal haben wird. Das Schicksal dieser
Fihigkeit, die Schwankungen in seiner Geschicklichkeit, solche Begriin-
dungen zu finden, die Frage, ob sie als flieBend oder stockend erlebt wird,
zu beobachten, ist nur ein Teil seiner Aufgaben, aber es zeigt sich daran,
welche Krifte auf ihn in seiner Rolle als Berater einwirken. Der Berater
erlebt die groBe Gruppe jedoch auch als Person, und seine Fihigkeit,
diese personlichen Vorginge zu verinnerlichen und durchzuarbeiten, ist
grundlegender Bestandteil seiner beratenden Funktion. Aufgrund von
Ereignissen, die ihm in seiner besonderen Rolle wie auch als Person wi-
derfahren, wird er daher auch fihig sein, etwas iiber das Schicksal des ein-
zelnen Gruppenmitglieds in einer solchen Situation zu sagen. Vieles von
dem, was ihm in seiner doppelten Eigenschaft als Triger einer Rolle und
als Person widerfihrt, widerfihrt auch den anderen Mitgliedern der gro-
Ben Gruppe, da jedes von ihnen die Gruppe gleichzeitig personlich erlebt
und eine Rolle iibernimmt. Auch er wird sich allein und isoliert fithlen;
auch er wird den Kopf verlieren, seine Fihigkeiten einbiilen und von
Vernichtung bedroht werden, um nur einige der vielen personlichen Er-
fahrungen in der grofien Gruppe zu nennen, die allen gemeinsam sind.
Als Berater in einer grofien Gruppe sind meine Erfahrungen deshalb all-
gemein und einzigartig zugleich. Da dies auch fiir die anderen Gruppen-
mitglieder zutrifft, kann der Berater seine Deutung der Vorginge, die
nur scheinbar personlich ist, mit Recht verallgemeinern.

Ich méchte diesen Punkt noch stirker hervorheben. Als Berater bin auch
ich, indem ich mit einer grofien Gruppe arbeite, in einen Prozef verwik-
kelt, einen Umwandlungsprozef3%, dessen Ziel es ist, mich zu etwas an-
derem zu machen, ja, auch zu etwas anderem, als meine Rolle und Funk-
tion als Berater es verlangen. Hier sind michtige Krifte am Werk, die
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keinen Unterschied der Person machen, und die versuchen, meine Rolle
und meinen Status zu verindern wie den eines jeden anderen individuel-
len Mitglieds der grofien Gruppe. Der Kampf, diesen Kriften zu wider-
stehen und der Berater der Gruppe zu bleiben, ist nicht leicht. In der
harten Formulierung des Grofigruppenlebens konnte man sagen, es geht
darum, wer wen beherrscht: Beherrschen die einzelnen Gruppenmitglie-
der und der Berater die grofe Gruppe, oder werden sie von ihr be-
herrscht? Die Teilnahme an einer grofen Gruppe lifit beide Moglichkei-
ten offen. Nur ein Riickzug kann den Kampf des Individuums verrin-
gern. Fiir einen Berater jedoch bedeutet ein Riickzug die Zerstdorung
seiner Fihigkeiten und seiner Rolle; beides aber, seine Fihigkeiten und
seine Rolle, bleiben bestehen und sind von grofier Bedeutung, wenn sie
durch eine aktive Teilnahme zur Entfaltung gelangen. Nur wenn der
Berater wirklich teilnimmt und sich selbst der Gruppe aussetzt, kann er
in seiner Rolle iiberleben. Aber dann geht der Kampf um die Herrschaft
erst los. In einer Situation zu iiberleben, die so erfiillt ist von dem Kampf
um die Herrschaft, wird — sofern unter Uberleben etwas Schopferisches
verstanden wird — notwendig eigentiimliche Aspekte mit sich bringen.
Der wichtigste Abwehrmechanismus der grofien Gruppe gegen solche
Krifte ist der Versuch, alle in eine homogene Masse zu verwandeln; das
heifit: Alle iiberleben, indem alle gleich sind, miteinander untergehen
oder miteinander im gleichen Strom schwimmen. Aber dieser Gleich-
machungsprozef ist ein blofier Uberlebensmechanismus — seine schopfe-
rischen Krifte sind gleich Null. In einer groflen Gruppe schopferisch zu
bleiben, erfordert Stehvermdgen, was vom Standpunkt der anderen
Gruppenmitglieder eine besondere Eigenart bedeutet, sich selbst auszu-
driicken oder zu behaupten. Deshalb wird die Deutung, die ich von mei-
nen Erfahrungen gebe — da sie der Ausdruck meines Uberlebens in der
Grofigruppensituation ist —, dieses Element der Eigentiimlichkeit ent-
halten; meine Deutung ist die Moglichkeit, mit deren Hilfe ich diesen
Umwandlungsprozef als Berater schopferisch iiberstanden habe.

Aus alldem wird deutlich, daf ich mich mit der Situation vom Stand-
punkt des einzelnen Gruppenmitglieds, das bestimmte Aspekte dieses
Umwandlungsprozesses erlebt, auseinandersetze: Dies ist keine soziolo-
gische Untersuchung, obwohl ich hoffe, daf} die soziologischen Implika-
tionen des Dilemmas und der Erfahrungen der individuellen Gruppen-
mitglieder ebenfalls sichtbar werden.
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Konferenzphilosophie

Die Strukturlosigkeit beziiglich des Themas, die Freiheit des einzelnen
Gruppenmitglieds, ganz nach eigenem Gutdiinken einen Beitrag zu lei-
sten oder nicht, das Angebot, dem Verhalten des einzelnen keinerlei
Zwinge aufzuerlegen — das alles trigt dazu bei, daff die Situation als
fremd und unerwartet empfunden wird. Diese Strukturlosigkeit spiegelt
die Grundanschauung der Konferenz wider: Beobachtet und untersucht
werden soll das, was sich aus der Situation ergibt, und neu hinzukom-
mende Konferenzmitglieder sollen die Freiheit erhalten, alles, was sich
auf der Konferenz ereignet, jeweils auf ihre besondere Art zu priifen.
Beide Aufgaben — die Ereignisse auf der Konferenz zu untersuchen, und
das dann zu tun, wenn man selbst es will — haben ihre besonderen
Schwierigkeiten; und ihre Entwicklung wire selbst eine Untersuchung
wert.

Die Konferenzmitglieder haben ganz verschiedenartige Hintergriinde
und kommen aus verschiedenen Berufen und Disziplinen: Es gibt unter
ihnen Industrielle und Sozialarbeiter, Psychiater und Pidagogen, Geist-
liche und Personalchefs; es sind beide Geschlechter und alle Altersgrup-
pen vertreten. Das Ziel der Konferenzen ist gleichermafien wichtig und
wird schon durch den Hufieren Rahmen — ein Wohngebiude der Uni-
versitit — wiederspiegelt: Die Konferenz hat keine therapeutische, son-
dern eine erzieherische Aufgabe. Die Mitglieder kommen, um zu lernen
und zu studieren, nicht als Patienten; jeder therapeutische Gewinn ist
ein zufilliges, aber willkommenes Nebenprodukt. Auf das Ganze gesehen
haben die Versammlungen Erlebnischarakter, Unterricht im iiblichen
Sinne gibt es nur gelegentlich; Ziel der Konferenz ist es jedoch, den
Mitgliedern aufgrund von Interpretationen zu helfen, sich mit ihrem
eigenen Verhalten im »Hier-und-jetzt« auseinanderzusetzen, dadurch
eine gewisse Einsicht in ihr Verhalten zu erlangen und es moglicherweise
zu indern. Auch in diesem Sinne ist die grofie Gruppe unstrukturiert,
da keine Lernziele vorgegeben sind. Jedes Mitglied hat die »Freiheit,
im Rahmen seiner Beziehung sowohl zur Gesamtsituation als auch zu
den Beratern selbst zu erfahren und zu bestimmen, was es lernen will.

Die »lch«-Situation und ihr Interaktionscharakter ‘

In eine solche Grofigruppe kommt ein »Konferenzmitglied«® — ein
»Ich«? —, das, obwohl es an den Aktivititen der Gruppe gerne teilneh-
men und durch seine Teilnahme das Verhalten einer grofien Gruppe be-
obachten mochte, in diesem Eingangsstadium als »Einzelginger«
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(»singleton«)® bezeichnet werden mufl. Hier stellt sich bereits eines
der grofien Probleme bei dem Versuch, Grofigruppenerfahrungen zu be-
schreiben: Mit welchen Begriffen soll man den wechselnden Status der
einzelnen Mitglieder beschreiben? Ich habe fiir eine solche Person, die
gerade dabei ist, eine neue Erfahrung zu machen, ganz und gar auf sich
selbst gestellt und noch nicht Teil einer Gruppe, aber bemiiht, sowohl zu
sich selbst zu finden als auch mit den anderen Einzelgingern, die sich in
einer ihnlichen Lage befinden, in Beziehung zu treten, den Begriff »Ein-
zelgiinger« eingefithrt. Zu diesem Zeitpunkt bestehen in der Grofgrup-
pensituation noch keine Beziehungen zu den anderen Einzelgingern, und
auch die Tatsache, dafl man einzelne von ihnen bereits kennt, scheint
daran nichts zu dndern.

Eines der Merkmale einer grofien Gruppe ist es, dafd viele ihrer Mitglie-
der an dem Zustand des Einzelgingers festhalten, da sie unfihig oder
méglicherweise nicht willens sind, sich anzuschlielen und auf diese Weise
eine notwendige Verinderung ihres Zustandes zu erfahren. Dieser Um-
wandlungsprozef} ist Teil der Verwirrung, die jedes Konferenzmitglied
erlebt, wenn es in eine Welt eintritt, die die iiblichen Mafistibe seiner
eigenen Individualitit iibersteigt. Ich halte es fiir erforderlich, auch fiir
jenen Einzelginger einen Begriff einzufiihren, der eine Beziehung her-
gestellt hat, nicht nur zu der grofien Gruppe als Ganzer, sondern auch zu
den anderen Einzelgingern, wodurch sich alle aus dem Zustand ihres
Einzelgingertums herausentwickeln. Solche »umgewandelten« Einzel-
ginger werde ich als »Individuelle Mitglieder« (»individual members«),
abgekiirzt: 1. M., bezeichnen, da nun jeder Einzelginger seine oder ihre
persénliche Definition als 1. M. erhalten hat, und zwar aufgrund seiner
besonderen Beziehungen zu anderen Einzelgingern, die ihrerseits in der
grofien Gruppe darum kimpfen, sich zu einem I. M. zu entwickeln.

Ich mochte meine Beschreibung zweier eindrucksvoller Grofigruppener-
lebnisse, die zu der Neuschopfung dieser Bezeichnungen Anlafl gegeben
haben, noch weiter ausfiihren.

Zunichst macht das Konferenzmitglied die Erfahrung des Flieflens und
erlebt sich selbst als Teil eines Prozesses. Ich nehme an, daf} diese Er-
fahrung mit dem Gefiihl, einer Verinderung seines Zustands preisgege-
ben zu sein, zusammenhingt, mit dem Gefiihl, ein I. M. zu werden, nach-
dem man zunichst ein Einzelginger war. Mit diesem Gefiihl des Flieflens
ist das Bemiihen verbunden, ein Gleichgewicht zu erreichen zwischen den
personlichen Bediirfnissen und Rollen und den Bediirfnissen und Rollen
der Gruppe. In der grofien Gruppe macht der einzelne die Erfahrung,
sich von einer »Nicht-Rolle«, dem Zustand des Einzelgingers, zu einer
Gruppenrolle hin zu entwickeln: der Rolle eines individuellen Mitglieds.
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Man hofft — das bleibt jedoch zweifelhaft —, dal man den 1. M.-Status
eine Zeitlang, wenigstens fiir die Dauer einer Sitzung, aufrechterhalten
und die iibernommene Rolle individuell erfiillen kann (deshalb wurde
der Begriff »individuelles Mitglied« eingefiihrt); auch hofft man, inner-
halb dieser Rolle Fahigkeiten entwickeln zu konnen. Eine jede Grof3-
gruppensitzung ist jedoch so kaleidoskopisch, dafl jedes einmal erreichte
Gleichgewicht als voriibergehend erscheinen muf und immer die Gefahr
besteht, dal andere Zustinde die Oberhand gewinnen. Angesichts dieser
Schwierigkeiten (und im Gegensatz zu kleinen Gruppen) erscheint es
Jeichter, sich nicht auf die Gruppe einzulassen, sondern ein Einzelginger
zu bleiben, trotz der damit verbundenen Isolation.

Zweitens muf® die grofe Gruppe fiir den Einzelginger eine bestimmte
Bedeutung gewinnen, besonders wenn Interaktionen zustande kommen
sollen, deren Ziel individuelle Mitglieder sind. Indem der Einzelginger
versucht, mit der grofien Gruppe und ihren individuellen Mitgliedern in
Interaktion zu treten, versucht er etwas aus der Situation zu machen, ihr
einen Sinn oder eine Deutung zu geben. Es ist zu hoffen, dafl er zu einer
positiven Deutung gelangt, oft scheint sie jedoch nicht nur die destruk-
tiven Gefiihle des Einzelgingers zum Ausdruck zu bringen, sondern auch
— und das ist besonders charakteristisch fiir die grofie Gruppe — sein
Gefiihl, in der Interaktion mit der grofien Gruppe und ihren Mitgliedern
von Vernichtung bedroht zu sein. Auch wird diese Erfahrung, die selbst
Teil des allgemeineren Erlebnisses des Fliefiens ist, durch eine zweite
Erfahrung keinesfalls verringert: das Gefiihl, daf} die grofie Gruppe ver-
sucht, aus ihm ein »Mitgliedschaftsindividuume« (»membership indivi-
dual«), abgekiirzt: M. L, zu machen, was bedeutet, daf} die Mitglied-
schaft in der Gruppe iiber die individuelle Selbst-Definition und die per-
sonlichen Bediirfnisse dominiert und auf diese Weise seinen I. M.-Status
zerstort. Bei der hohen Teilnehmerzahl der grofien Gruppe ergibt sich
fiir den Einzelgiinger dieses besondere Problem: die Situation individuell
zu prigen, ein 1. M. zu werden und zu bleiben, und gleichzeitig dem
Versuch der grofien Gruppe, ihm ihrerseits ihren besonderen Stempel
aufzudriicken und ihn zu einem M. L. zu machen, zu widerstehen. Auch
wird das Problem nicht dadurch kleiner, daff die grofie Gruppe einen
charakteristischen Ton aufweist, besonders wenn man sie mit der sehr
kleinen Familiengruppe, in der der Einzelginger aufgewachsen ist und
in der seine primiren Erfahrungen verwurzelt sind, vergleicht.

Einen weiteren Zustand noch gilt es zu betrachten: den Ubergangszu-
stand, wenn sich das individuelle Gruppenmitglied vom Stadium des Ein-
zelgingers zu einem 1. M. entwickelt, von einem I. M. zu einem M. I.
oder von einem L. M. zuriick zu einem Einzelginger. Der Gedanke, dafl
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es sich dabei um einen Umwandlungsprozefl handelt, gibt solchen Inte-
rimszustinden Gewicht und Bedeutung, wie fliichtig sie auch sein mogen.
Sie stellen, zumindest theoretisch, Wahlméglichkeiten dar: die Wahl des
Mitglieds, dies oder jenes zu werden, ein I. M. oder ein M. 1, in den
Zustand eines Einzelgingers zuriickzufallen oder ganz auszusteigen. Die
Ausiibung einer solchen Wahl, ob sie nun bewuf3t oder unbewuft getrof-
fen wird, gibt dem Individuum Gelegenheit zum Ausdruck seines Selbst,
seiner »Ich-heit« (»I-ness«). Geht man davon aus, dafl das Individuum
innerlich gegen den Umwandlungsproze} in der Gruppe ankimpft, dann
bieten ihm diese Ubergangsstadien eine Miglichkeit, seine eigene, beson-
dere Individualitit zu behaupten — ganz unabhingig von der Rolle, die
es in der Gruppe iibernommen hat —, méglicherweise in einem plotzli-
chen Aufwallen seiner Eigenart. Es ist einleuchtend, das Gruppenmit-
glied in diesem Augenblick des Ubergangs als ein »Ich« zu bezeichnen
und jenes plotzliche Aufwallen eines »Ich-selbst-Seins« (»himselfness«)
einen Zustand der »Ich-heit« zu nennen. Beide Begriffe spiegeln noch
einmal den Kampf zwischen dem Einzelginger und der grofien Gruppe
wider: Der Einzelginger versucht, mit der grofien Gruppe in Interaktion
zu treten und dadurch seine Rolle als I. M. zu finden und nicht ein M. L.
zu werden.

Das Bedirfnis des Ich
nach einer Grenze oder einer Haut

Die grofite Schwierigkeit des Einzelgiingers, der in eine grofie Gruppe
eintritt und sich dieser fremden und unvertrauten Situation gegeniiber-
sieht, ist es, eine Zugangsmoglichkeit zu finden: Wie soll er eine Be-
ziehung zwischen sich und den anderen Gruppenmitgliedern wie auch
zur gesamten Situation herstellen? Er macht dabei die Erfahrung des
Suchens nach einem Werkzeug, nach einer Idee, einem Konzept, um
seine Erlebnisse in den Griff zu bekommen; es ist der Versuch, sich durch
das Eintreten in den Interaktionsprozefl von einem Einzelginger zu ei-
nem »Mitmacher« (»joiner«) zu entwickeln (d.h., er ist ein Ich, das
sich den anderen konfrontiert und mit ihnen in Interaktion tritt) und
sich so als ein I. M. zu behaupten. Wichtig fiir diesen Prozef} ist es, dafl
der Einzelginger eine Grenze oder eine Haut findet, die ihn zugleich be-
grenzt und definiert. Diese Haut hat zwei Erscheinungsformen: die du-
Bere Haut (die Haut meines Nachbarn) und die innere (meine eigene
Haut).

Mit Hilfe der dufleren Haut kann der Einzelginger anfangen, sich selbst
von den anderen Einzelgingern um ihn herum, die ebenfalls Beziehungen
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anzukniipfen versuchen, zu unterscheiden. Er braucht die Gegenwart der
anderen Gruppenmitglieder, um sagen zu kénnen: »Das bin ich. Das bin
ich nicht.« Oder anders gesagt: »Das ist mein Ich — das ist der >andere«.«
Es ist eine ziemlich dringliche Angelegenheit, eine solche Haut zu finden
und daran festzuhalten, wenn sich der Einzelgiinger als ein I. M. selbst
finden und sich nicht in einem gegenliufigen Prozef} verfangen soll, in
der Gefahr, ein anderer zu werden, als er selbst ist: zum Beispiel das
Instrument der Gruppe oder eine Marionette in der Hand der Berater
bzw. einfach »der Dumme«, was Teil des M. L.-Zustands ist. Die Be-
drohung, ein anderer zu werden als er selbst, auf irgendeine Art verin-
dert, unter Druck gesetzt, ja, verkleinert zu werden, ist die immer ge-
genwirtige Erfahrung des Einzelgingers, solange er in der grofien Grup-
pe lebt. Die grofie Gruppe ist unbarmherzig, und man muf} immer vor
ihr auf der Hut sein, jedenfalls wenn das »Mitglied« seinen I. M.-Sta-
tus aufrechterhalten will. Ohne diese dufiere Grenze droht immer die
Gefahr, zur Marionette zu werden, vor der man sich allenfalls durch
einen Riickzug schiitzen kann. Die »Haut meines Nachbarn«* ist fiir
den Einzelginger in einer grofien Gruppe so wichtig, daf} er, wenn er
eine Grofigruppensitzung betritt, nach beiden Seiten Deckung sucht, d. h.
am liebsten in einer Dreiergruppe auftritt. Im Gegensatz dazu ist ein
Kleingruppenmitglied mit einer Zweierbeziehung eher zufrieden. Ob-
wohl es bei Sartre heift: »Die Holle, das sind die anderen«?®, ist fiir den
Einzelginger in der grofien Gruppe jeder »andere« besser als kein »an-
derer« und sicherlich besser als Sartres »Leere«, die ihrerseits eine im-
merwihrende Bedrohung ist.

Die zweite, innere Haut braucht der Einzelginger, um sich von seinem
Hintergrund, genauer, von der undifferenzierten Matrix abzusetzen, in
der es noch gar keine Einzelginger gibt!® und aus der er sich herausent-
wickelt hat, in die er jedoch zuriickfallen kénnte, wenn sein I. M.-Status
nicht fest genug verankert ist, die verschiedenen komplizierten Prozesse
ihn verwirrt haben und seine Abwehr zusammengebrochen ist. Etwas
differenzierter ausgedriickt: Diese innere Haut zu haben, bedeutet auch,
eine zeitliche Grenze zu ziehen, Vergangenheit und Gegenwart zu tren-
nen, so dafl das »Hier-und-jetzt« von der Vergangenheit unterschieden
werden kann und das Vergangene zum Hintergrund wird. Von einem
solchen Hintergrund aus kann der mit anderen in Interaktion getretene
Einzelginger sagen: »Das bin ich jetzt — das war ich damals.« Die Ge-

* Der Ausdruck »skin-of-my-neighbour« wird im folgenden abwechselnd in der
wortlichen Ubersetzung »die Haut meines Nachbarn« und in der Umschreibung
»die Oberfliche des anderen« wiedergegeben. Anm. d. Ubers.
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genwirtigkeit der Vergangenheit als Teil einer »Haut«, die sich aus
einem Hintergrund gebildet hat und die Funktion einer Grenze hat, er-
moglicht es dem Einzelginger, in den »Hier-und-jetzt«-Ereignissen der
grofien Gruppe zu leben und dabei mit anderen in Interaktion zu treten
(damit ist alles gemeint, was sich wihrend der Gruppensitzung ereignen
kann). »Haut« hat noch einen weiteren wichtigen und besonderen
Aspekt. Die Gegenwirtigkeit der Vergangenheit gibt dem Individuum
das Gefiihl kontinuierlichen Wachstums aus der Summe aller vergange-
nen Tage, und trotzdem macht der Einzelginger unmittelbar die Erfah-
rung der Diskontinuitit, die Erfahrung, sich verindert zu haben, anders
zu sein, als er gestern war, so daf3 er sagen kann: »Ich bin nicht mehr so,
oder sogar: »Ich méchte nicht so sein.«

Die Interdependenz zwischen diesen beiden Grenzaspekten im »Hier-
und-jetzt«-Erleben des Einzelgingers muff besonders hervorgehoben
werden. Die Gegenwart des »anderen« als individuelles Mitglied trigt
zwangsldufig ein Element der Trennung und Losldsung in sich, ja so-
gar die Moglichkeit, sich heftig vom anderen abzusetzen: »Das bin nicht
ich« oder, etwas grober: »Das denkst du, ich denke anders dariiber.«
Der Hintergrund bringt gleichermaflen das Verlangen mit sich, die Ge-
wiSheit des »Dann-und-damals« im Gestern, die Ungewifiheit des »Hier-
und-jetzt« im Heute und die Unbekanntheit des Morgen zu verschmel-
zen. Einerseits kann das Erlebnis der Gegenwart mit seinen immer neuen
Trennungserfahrungen hinsichtlich der Vergangenheit gerade durch sei-
ne Diskontinuitit den Wunsch des Einzelgingers verstirken, den Kon-
takt mit dem »anderen« aufrechtzuerhalten, der schon durch seine An-
wesenheit in gewisser Weise den empirischen Beweis einer kontinuierli-
chen Existenz im »Hier-und-jetzt« und infolgedessen auch des Uber-
lebens aus einer Vergangenheit zu liefern scheint. Auf diese Weise kann
die Anwesenheit des anderen Gruppenmitglieds das Verlangen nach
Verschmelzung steigern. Andererseits kénnen eindrucksvolle Trennun-
gen von den anderen individuellen Gruppenmitgliedern oder Schwie-
rigkeiten in den Bezichungen zu einem anderen I. M. den Wunsch, mit
der Vergangenheit zu verschmelzen, verstirken, eine Sache, die dann sehr
attraktiv erscheint — die Sehnsucht des Peter Pan, die in uns allen ist,
wird von daher verstindlich. Das Problem Verschmelzung/Trennung ist
also immer dynamisch gegenwirtig; erstere fiihrt zu einem M. I.-Status,
letztere zuriick zum Einzelgingertum.

Auch andere Faktoren tragen zu dem dringenden Bediirfnis des Einzel-
gingers bei, mit einem Hintergrund zu verschmelzen — nicht zuletzt das
Gefiihl der Vertrautheit, das die Vergangenheit bietet. Denn mit der
Vergangenheit ist offensichtlich ein Gefiihl der Sicherheit verbunden,
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die Erfahrung durchlebter Ereignisse, aus denen gleichwohl ein Uber-
leben méglich war. Doch diese Vergangenheit — die Diskussion iiber das,
»was wir gestern getan haben« — lifit sich angesichts dessen, was dem
kimpfenden I. M. in der grofien Gruppe »hier und jetzt« widerfihrt,
nicht verwerten. Wenn das I. M., wie es so oft geschieht, sich nicht erin-
nern kann, was es gestern getan hat bzw. was ihm gestern widerfahren
ist, dann erscheint ihm die Vergangenheit nicht nur nicht als Rettung
oder Hort der Sicherheit, sondern sie wird sogar zu einer Bedrohung fiir
ihn. Was ist geschehen? Die Vergangenheit ist verschwunden wie der
Schnee des vergangenen Jahres und hat das Gefiihl hinterlassen: »Wer
bin ich nun?« Angst steigt hoch, die immer mehr den Charakter einer
Vernichtungsangst annimmt, der Furcht vor einer Leere, in der man un-
tergeht. Da man in sich nichts vorfindet, ist auch nichts da. Man ist dann
schnell mit dem Versuch bei der Hand, »hier und jetzt« wieder einen
Kontakt mit der »Haut des Nachbarn« herzustellen. MacNeice!! hat
diese Aspekte des Dilemmas des Einzelgingers sehr zutreffend formu-
liert: »Ein geschichtliches Bewufitsein ist notwendig, d. h., wir miissen
wissen, wie wir uns immer wieder erneuern kidnnen, anstatt einerseits
immer nur dasselbe stindig zu wiederholen — die Papageienkrankheit —
und andererseits der Tradition zu entflichen —, was einen Sprachverlust
bedeuten wiirde.« Und er fiigt in anschaulicher und zugleich drama-
tischer Weise hinzu: »Wir miissen auf den Plitzen unserer Vorfahren
sitzen, d. h., wir miissen sie von ihren Plitzen vertreiben.« Soweit sich
das auf einen Menschen innerhalb einer Gruppe beziehen lifit, sei sie
nun grof} oder klein, ist das leichter gesagt als getan.

Der erste dieser beiden Grenzaspekte — die »Haut meines Nachbarn« —
hat das Spiel zentrifugaler Krifte zur Folge, damit die anderen Gruppen-
mitglieder keinen Selbstverlust erleiden; der zweite Aspekt — das Fest-
halten an einer Vergangenheit — bringt zentripetale Krifte ins Spiel, ein
Angezogensein von der Vergangenheit und eine Bewegung weg von den
Schwierigkeiten des gegenwirtigen Lebens. Es geht natiirlich in beiden
Fillen darum, ein Gleichgewicht zwischen den beiden Kriften herzustel-
len, wobei das Ich das Ausmaf seiner Freiheit, sich in die eine oder in die
andere Richtung zu bewegen, entdeckt. Vieles in der grofien Gruppe
liuft dieser Bewegungsfreiheit des Ich zuwider. Fast unmittelbar beim
Eintritt in die grofie Gruppe erfihrt der Einzelginger das Vorhanden-
sein dieser beiden konkurrierenden Krifte in der Weise, dafl er sich
entscheiden muf}, ob er dazugehéren oder sich herauswinden will. Die-
ser Konflikt kehrt sicherlich in allen Beziehungen wieder, in der grofien
Gruppe jedoch bedeutet die Polaritit, wie sie von dem in Interaktion be-
findlichen, aber kimpfenden Einzelginger erlebt wird, extrem formu-
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liert, entweder isoliertes Abseitsstehen oder eine vollstindige Verschmel-
zung mit bzw. ein Untergehen in der Gruppe. Die grofie Gruppe macht
die Schwierigkeit des Einzelgingers sichtbar, eine beziiglich des Inter-
aktionsvorganges wirksame psychologische Distanz zwischen sich und
dem »anderen« aufrechtzuerhalten, sei dieses »andere« nun ein Er-
eignis, eine Erfahrung oder ein Gruppenmitglied.

Die Anziehungskraft der kleinen Gruppe, besonders einer Arbeitsgrup-
pe, die von Aktivititen erfiillt ist, wie sie in den »Basic-Assumption«-
Gruppen iiblich sind (und wie Bion'? sie beschrieben hat), hingt dagegen
zum grofen Teil damit zusammen, daf} es dort geniigend Moglichkeiten
gibt, das Gemeinsame und die kohisiven Elemente zu betonen; dies for-
dert das Gefiihl des Verschmelzens und der Zugehorigkeit, wihrend
jedem einzelnen I. M. gleichzeitig verschiedene Moglichkeiten geboten
werden, die Rollen, die es in einer solchen Gruppe gibt, in ganz per-
sonlicher Art und Weise zu erfiillen, besonders diejenigen Rollen, die
mit den verschiedenen Formen der Fiihrung zu tun haben. In anderen
Worten: Die kleine Gruppe bietet Moglichkeiten, sich herauszuldsen, so
daB das Ich gleichzeitig zur Gruppe gehdren und von ihr getrennt sein
kann. Dadurch vermindern sich die primitiven Angste, die aus der Pola-
risation in der grofen Gruppe entstehen, oder reduzieren sich zumindest
auf ein ertrigliches Maf3.

Kleine Gruppen haben eine starke Neigung, das Gemeinsame hervorzu-
heben, um den Zusammenhalt der Gruppe und die Anhinglichkeit des
einzelnen I. M. zu sichern, und es werden deshalb mit Vorliebe Worter
gebraucht, die ein Verschmelzen mit der Gruppe zum Ausdruck bringen,
wie zum Beispiel »Eltern«, »Geschwisterc, »Familien« — Begriffe, die
das einzelne Gruppenmitglied nicht von den anderen unterscheiden, son-
dern seine Zugehorigkeit zu einer bestimmten Kategorie von Mitgliedern
zum Ausdruck bringen. Auch zeigt sich in den Diskussionen eine grofie
Vorliebe fiir Feststellungen, die mit »wir« beginnen und oft idrgerlich
zuriickgewiesen werden mit Worten wie: »Sie sollten nur von sich spre-
chen!«, woran sich zeigt, daf} diese Diskussionen dazu angetan sind, die
Gruppenmitglieder mit hineinzuziehen. In gleicher Weise wird man ge-
legentlich mit besonderem Nachdruck sagen: »Wie Sie wissen, so, als
ob man sich vergewissern miisse, daf es sich um eine gemeinsame Erfah-
rung handelt, um auf diese Art fiir ein allgemeines Beteiligtsein zu sor-
gen. Ein solches Vorgehen schlieit jedoch von vorneherein aus, dafl die
ganz personliche Art und Weise, in der eine bestimmte I. M.-Rolle in
Wirklichkeit ausgefiillt ist, niher betrachtet wird. Man sieht darin in
erster Linie einen schmerzlichen Vorgang, der die Kontinuitit der »Haut
meines Nachbarn« sprengen und zum Ich-Zustand oder einem anderen
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Zustand von persénlicher Eigenart zuriickfiihren wiirde. Diese » Wir«-
Sitze oder »Wie Sie wissen«-Sitze, wie auch die Begriffe aus dem Be-
reich der Familie, vermitteln jedoch auch ein Gefiihl der Sicherheit, da
in ihnen mehr oder weniger stark die Bestitigung enthalten ist, dafl das
L. M. eine Beziehung zu den anderen hat. Die »Haut meines Nachbarn«
ist solchen Begriffen inhiirent; sie weisen also darauf hin, daff das Ich
sich nicht vor dem Verlust seiner Ich-heit fiirchten muf. Sie deuten auch
Méglichkeiten an, die jeweiligen Rollen mit personlicher Eigenart zu
erfiillen. Das Ich kann wieder atmen, insofern der Zustand des I. M. in
erreichbare Nihe geriickt erscheint.

Anders verhilt es sich mit der grofien Gruppe, wo sich alles dagegen ver-
schworen zu haben scheint, eine Rolle innerhalb der Gruppe mit person-
licher Eigenart zu erfiillen und gleichzeitig ein vollwertiges Gruppen-
mitglied zu bleiben. Allein schon die Grofe des Kollektivs verhindert,
daB voneinander unterschiedene Rollen entdeckt werden, und férdert auf
diese Weise Verschmelzungsprozesse. Eine solche Masse hindert die ein-
zelnen Mitglieder, durch Versuche, ihre Rolle personlich auszufiillen, zu
wachsen und sich zu entwickeln: Sie werden durch das Gewicht der
Masse iiberwiltigt. Auch die Worter, die ein Verschmelzen zum Aus-
druck bringen, sind in der grofien Gruppe — ihrer Grofle entsprechend
— weit gefafit: zum Beispiel »Soziale Berufe«, »Industrielle« oder »die
Frauenc. Diese Begriffe sind so weit gefafit, dal die personlichen Rollen-
triger dariiber in Vergessenheit geraten, und es erfordert schlieBlich
eine solche Anstrengung, diese Rollen personlich auszufiillen, dafi das
L. M. dabei Gefahr liuft, exzentrisch zu erscheinen. Innerhalb dieser
weit gefaBten Kategorien — es gibt ja keine festumrissenen Rollen, etwa
»den Psychiater«, »den Personalchef«, »den Mann« — gibt es so viele
Méglichkeiten, dal das Ich iiber dem Bemiihen verzweifelt, seine per-
sonliche Verwirklichung zu finden und die Anerkennung seiner Indivi-
dualitit zu erreichen. Alles, was das Ich sagen kann, ist: »So bin ich
nicht!« Das Resultat ist ein reduziertes Selbstgefiihl, was so weit geht,
daB dieses schlieBlich als irrelevant betrachtet wird. Man fragt sich:
» Warum sollte ich iiberhaupt eine Ich-heit entwickeln?«

In der grofien Gruppe ist die Aufldsung der Grenze, die durch die »Haut
des Nachbarn« definiert wird, aufgrund der bereits erwihnten zentri-
fugalen Krifte eine immer gegenwirtige Bedrohung; diese veranlassen
das Ich dazu, sich zuriickzuziehen, sie treiben ihn jedoch auch entspre-
chend in eine zunehmend eigentiimliche und isolierte Position. Die Kon-
tinuitit mit der Oberfliche des anderen ist auch deshalb in Gefahr, weil
die grofie Gruppe noch viel mehr Probleme hinsichtlich dieser Nachbarn
aufwirft: »Wo, wer, wann, was sind sie?« Dieses Suchen und Fragen
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wird durch die fast tiglichen Verinderungen ihrer riumlichen Position
noch verstirkt: Zuerst sind sie nahe, dann fern, einmal vor mir, dann
hinter mir, einmal links und einmal rechts von mir usw. Am einen Tag
kann es heifien: »Meine kleine Gruppe befindet sich um mich herumg,
an einem anderen Tag: »Meine kleine Gruppe ist {iberall verstreut.«
Diese wiederholten Verschiebungen und Verinderungen der rdumlichen
Position fiithren noch zu weiteren Fragen: »Warum gibt es diese Ver-
inderungen?«, »In welcher Weise hat sich mein Nachbar verindert?«,
»In was hat er sich verwandelt?«, »Wo ist er hingegangen?« usw. Eines
der Merkmale der grofien Gruppe ist also das vollige Fehlen von Stille;
sie ist eher ein Erfahrungskaleidoskop. Als Folge davon haben beide,
der mit den anderen in Beziehung stehende Einzelginger und das 1. M.,
das Gefiihl einer Ausdehnung der »Haut« — aufgrund der Erfahrung,
daB der Nachbar, der gerade noch gesprochen hat, jetzt nirgendwo dort
driiben« sein kann. Eine solche Ausdehnung kann sogar ein »Platzenc
der Haut zur Folge haben; um dies zu vermeiden, wird sich das 1. M.
suriickziehen und aufgeben. Es wird dann zu einem Einzelginger und
verlift als solcher die Gruppe.

Entscheidend dabei ist, dafl die soziale Distanz, die das I. M. fiir die Be-
ziehungen der I. M. untereinander als am giinstigsten empfindet (und
welche die Grenze, die durch die Oberfliche des anderen gesetzt ist, for-
dert und auf diese Weise den I. M.-Status stirkt), sich bestindig ver-
schiebt. Thoreau beschreibt in seinem Walden einige der Probleme des
Ichs so:

»Eine Unbequemlichkeit mufite ich freilich in meinem kleinen Hause zuweilen
feststellen: die Schwierigkeit, von einem Gaste geniigend Abstand nehmen zu
kénnen, wenn wir begannen, grofie Gedanken mit grofien Worten auszuspre-
chen. Man braucht Raum fiir seine Gedanken, damit sie die offene See gewinnen
und ein paar Mal lavieren kionnen, bevor sie in den Hafen einlaufen. Die Kugel
deines Gedankens muf ihre seitliche und ihre Aufschlagsbewegung iiberwunden
und ihre bestindige, gleichmaflige Flugbahn angenommen haben, bevor sie das
Ohr des Horers erreicht, sonst fliegt sie vielleicht durch seinen Kopf und zu
seinem andern Ohr wieder hinaus. Auch unsere Urteile brauchen Raum, um
sich zu entfalten und ihre Kolonnen aufzustellen. Individuen gleich wie Natio-
nen miissen angemessene weite, natiirliche Grenzen haben; sogar ein betricht-
liches neutrales Gebiet muf zwischen ihnen liegen. Es war fiir mich ein einzig-
artiger Genuf}, mich mit einem Bekannten am andern Ufer des Teiches tiber das
Wasser hin zu unterhalten. In meinem Hause waren wir so nahe beieinander,
dafd wir gar nicht anfangen konnten zu héren — wir konnten nicht leise genug
sprechen, um gehort zu werden. So stort auch, wenn man zwei Steine ins Was-
ser wirft, ein Wellenkreis den andern. Schwatzen wir aber laut drauflos, dann
allerdings vertragen wir es, so nahe beisammenzustehen, daf} einer des andern
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Atem spiirt; wenn wir hingegen zuriickhaltend und leise und nachdenklich re-
den, dann mochten wir voneinander entfernt sein, damit alle animalische Wir-
me und Feuchtigkeit die Moglichkeit hat, sich zu verfliichtigen. Geniefien wir
die innigste Gesellschaft, durch die das beriihrt wird, was in unserer Seelentiefe
oder iiber uns ist, so miissen wir nicht allein schweigen, sondern in der Regel so
weit voneinander entfernt sein, daB keiner die Stimme des andern vernehmen
kann. Von hier aus betrachtet kime das Gespriich den Schwerhdrigen zustatten;
es gibt indessen viele erlesene Dinge, iiber die wir nicht reden kénnen, wenn wir
schreien miissen. Wenn die Unterhaltung einen erhabeneren und grofiartigeren
Ton annahm, schoben wir unsere Stiihle zuriick, bis sie die Ecken der entgegen-
gesetzten Wand beriihrten, aber auch so hatten wir gewthnlich nicht Raum
genug.«!?

Die verhiltnismifiig kleinen sozialen Distanzen in der kleinen Gruppe
kénnen leicht iiberbriickt werden, sowohl durch die unmittelbare Gegen-
wart des Nachbarn als auch durch den Gebrauch einfacher Verallgemei-
nerungen und Klischees. In der grofien Gruppe braucht man schon mas-
sive Slogans, wenn die sozialen Distanzen aufgefangen werden sollen.
Der Einzelginger in der grofien Gruppe ist bei seinen Versuchen, die
»Haut des Nachbarn« herzustellen und zu erhalten, wovon sein L. M.-
Status abhingt, stindig bemiiht, mit anderen I. M. in Berithrung zu kom-
men und mit ihnen in Interaktion zu treten; er erlebt jedoch immer
wieder Schwierigkeiten dabei; einige davon werden spiter diskutiert.
FEine Konsequenz seiner Schwierigkeiten ist, dafi er immer stirker in
einen Bezugsrahmen zuriickgezwungen wird, in dem er auf sich selbst
bezogen ist, und infolgedessen ist er nach und nach immer weniger auf
seinen Nachbarn orientiert. Hand in Hand mit der Bewegung weg von
den anderen I. M. geht die Losldsung von der »Haut des Nachbarne,
und es bilden sich zwei bestimmte Formen des 1. M.-Status heraus.

Die erste, voriibergehende Form liBt sich am besten durch das neuge-
bildete Wort »disarroy«* beschreiben. Das I. M. befindet sich in einem
Zustand volliger Verwirrung, begleitet von dem Gefiihl, daf} eine ein-
mal hergestellte 1. M.-Welt durch das Auseinanderbrechen seiner Gren-
zen zerfillt, da es eine Reihe ganz verschiedenartiger und verwirrender
Einfliisse erfihrt. Da sich das I. M. an der grofien Gruppe beteiligen
méchte, steht fiir es die Welt weder still, noch bleibt sie sich gleich; die
kaleidoskopische Bombardierung ist gleichbedeutend mit und Teil der

* Das Wort »disarroy« enthilt sowohl Anklinge an »dissarraye, dt. Unordnung,
Verwirrung, als auch an das Verb »to annoy«, dt. beunruhigen, drgern, plagen.
Es wird im folgenden mit »Verwirrunge, »Unordnung«, »Desorientiertheite
wiedergegeben. Anm. d. Ubers.




Verinderung. Unordnung und Verwirrung werden zur iiberwiltigenden
Erfahrung der Vorstellung, daf sich die Welt niemals gleichbleibt.
Das Wort »disarroy« wird hier nicht nur gebraucht, um die tatsichli-
che Erfahrung der Verinderung und das damit verbundene Gefiihl der
Desintegration und des Zusammenbruchs zu beschreiben, sondern auch,
um das Bediirfnis, zu dem fritheren Zustand zuriickzukehren, sowie den
Waunsch, nichts zu wissen, nie wieder zuriickzukehren, und den Gedan-
ken: »Wire ich doch nie hierhergekommen« zum Ausdruck zu bringen.
Diese Situation des I. M. in seiner Verwirrung wird gelegentlich abge-
wehrt und gleichzeitig widergespiegelt durch das Auftauchen eines Pa-
radiesmythos in der grofien Gruppe: Das I. M. sieht sich selbst als aus-
gestofen aus dem Garten Eden, es empfindet den Verlust der Unschuld
bzw. sein Wissen als einen gefiirchteten, ja unnétigen Einbruch in eine
Existenz, die eigentlich ruhig und friedlich sein sollte. Gleichzeitig taucht
der Wunsch auf, zu einem solchen Zustand segensreicher Unwissenheit
zuriickzukehren, als ob Unwissenheit ein Zustand wire, der sich neu
schaffen lief3e.

Die zweite und extremere Form des I. M.-Status ist dadurch gekennzeich-
net, daf} das individuelle Mitglied nach dem voriibergehenden Zustand
der Verwirrung und Unordnung in einen Zustand einfacher Idiosyn-
krasie gelangt, der sich in bizarrem Verhalten ausdriickt. Das duflert sich
dann etwa so, daf} das I. M. eine Zeitung liest, ein Kreuzwortritsel 16st
oder am Fenster sitzt, den halben Koérper zum Fenster hinausgelehnt,
oder seinen Stuhl in einer gewissen Entfernung von der Gruppe in be-
tont individualistischer Weise plaziert. Der Sinn eines solch eigenartigen
Verhaltens besteht darin, daB es dem individuellen Mitglied die Mog-
lichkeit verschafft, Teil der Gruppe zu bleiben, also dort prisent zu sein.
Es wiire falsch, zu sagen, ein solches Mitglied habe die Gruppe verlassen,
da die Bedeutung seines Verhaltens sowohl fiir es selbst als auch fiir die
grofie Gruppe gerade dadurch bestimmt ist, daf§ es sich im Kontext die-
ser Gruppe ereignet und seine eigentiimliche Beziehung zur Gruppe wi-
derspiegelt. Durch solche bizarren Formen des Verhaltens kann das I. M.
in der Gruppe bleiben; es muf} die Gruppe weder verlassen, noch in den
Zustand des Einzelgingers zuriickfallen als jemand, der in dieser Situa-
tion den Staub der Gruppe endgiiltig von sich abschiittelt. Der Begriff
»Entfremdung« beschreibt in angemessener Weise den Zustand eines
solchen Mitglieds, das als Konsequenz seiner Interaktion mit der Gruppe
und durch das Zusammenbrechen oder die Verwirrung seiner Grenzen
seinen I. M.-Status verloren hat und deshalb auf dem Weg ist, ein isolier-
ter einzelner zu werden, obwohl sein Verhalten immer noch die Dyna-
mik der Gruppe widerspiegelt und Teil von ihr ist.
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Dieser neue Zustand ist in erster Linie gekennzeichnet durch den Verlust
der notwendigen @ufleren Grenze, die Dinge — Ereignisse, Geriusche,
Menschen — stiirmen auf es ein bzw. widerfahren ihm ununterbrochen.
Dieser Zustand ist daher sehr verschieden von dem eines Einzelgingers,
dessen Zustand eine wichtige Dimension der Intaktheit enthilt, obwohl
Intaktheit als solche ein Anzeichen fiir Selbsteinschrinkung, Hemmung
und Selbstbewahrung sein kann. Das individuelle Mitglied, das sich auf
diese Weise entfremdet hat, hat ganz im Gegenteil in keiner Weise das
Gefiihl der Intaktheit. Dieser Zustand enthilt vielmehr ein Element der
Gestortheit. Die Sympathie ist unterbrochen. Der Begriff Entfremdung
beschreibt in seiner weiteren Bedeutung auch sehr gut den Zustand des
nun zerrissenen I. M., das auf die anderen I. M. oder auf die grofie Grup-
pe insgesamt jene Aspekte der Situation zu iibertragen versucht, die zu
der Verwirrung seiner Grenzen gefiihrt hatten. Dieser Vorgang des
Ubertragens ist ein wichtiger Aspekt der Wiederherstellung des Selbst,
ob er nun zu einer Wiederherstellung des I. M.-Status fiihrt oder zu
einer endgiiltigen Riiddkehr in den Zustand eines Einzelgingers.

Der Charakter der Reaktionen

Der Einzelginger in der grofien Gruppe ist einem bestindigen Bombar-
dement von Reaktionen ausgesetzt — »Hier ist ein solcher Lirm, daf}
ich iiberhaupt nicht nachdenken kann« —, und die Reaktionen kommen
aus allen Richtungen, aus der Nihe und aus der Ferne, vor allem aber ist
die Qualitit der Reaktionen eingeschrinkt. Manch eine Auflerung eines
1. M. wird aktiv ignoriert: Sie erhilt nicht nur keine Reaktion, sondern
sie wird von vornherein abgewiirgt, bleibt im Raum hingen und wird
als ein Nicht-Ereignis behandelt, mit dem Ergebnis, dafl der grofite Teil
der Diskussion unzusammenhingend und wirr ist, in abgerissenen Sitzen
gefiihrt wird und fiir den ersten individuellen Sprecher unverstindlich
bleibt. Diese Zusammenhanglosigkeit driickt sich auch in Auflerungen
aus wie: »Ich mochte noch einmal auf das zuriickkommen, was der vor-
letzte Sprecher sagte«, denn man hat nicht das Gefiihl eines fortlaufen-
den Gesprichs. Oft wird eine Auflerung auch durch eine gegenteilige
Feststellung beantwortet, so dafl kein Fortschritt moglich ist. A stellt
beispielsweise fest, dafl er Angst hat, und B antwortet: »Ich habe iiber-
haupt keine Angst«, womdglich mit der zusitzlichen Bemerkung: »Sie,
A, iibertreiben.« Wihrend ein solcher Austausch die Differenzierung
der I. M. fordern kann, wirkt die Reaktion offensichtlich so blockierend,
daB sie lediglich zur Isolation fiihrt: Aus dem I. M. wird ein Einzelgén-
ger. Da es keine konstruktiven Reaktionen gibt, liegt es nahe, dafl immer

99

P




wieder dieselben Aufierungen wiederholt werden; man hilt starr an den
einzelnen Standpunkten fest, was zu Nichtanpassung sowohl beim I. M.
als auch bei der Gruppe fiihrt. Unter diesen Bedingungen dauert der Zu-
stand des Einzelgingers an: Es kann sich kein I. M.-Status in der grofien
Gruppe entwickeln.

Da aus allen Richtungen Reaktionen kommen, sieht sich der Einzelgin-
ger, der die erste Auflerung gemacht hat und nun auf eine Antwort war-
tet, bei dem Versuch, seine Identitdt als I. M. zu finden, einer ganzen
Reihe von Reaktionen gegeniiber, zwischen denen er wihlen kann. In
kleinen Face-to-Face-Gruppen kann ein Mitglied fast sofort feststellen,
wo die Antwort herkommt und wer sie gegeben hat. Was noch wichti-
ger ist: Die Antwort kommt gewdhnlich von der Person, an die sich das
I. M. urspriinglich gewendet hat. Das ist besonders dann wichtig, wenn
die Reaktionsiuferungen projektives Material enthalten, wie zum Bei-
spiel: »Empfinden Sie dies und das?« oder »Ich glaube, Sie wollen das
und das sagen< usw. Man kann solche Auflerungen bestitigen oder,
wenn sie nicht zutreffen, sofort korrigieren. In der grofien Gruppe je-
doch 1iB3t sich meistens nicht feststellen, woher die Reaktion kommt, da
das Bombardement durch verschiedenste Geriusche eine Unterscheidung
unmoglich macht. Die Reaktionen werden also zur Geriuschkulisse, sie
dienen nicht der Kommunikation und kénnen dem Ich deshalb nicht hel-
fen, sich von den anderen zu unterscheiden, mehr noch, sie schwichen
die Position des I. M. sogar ausgesprochen. Beide, der Einzelginger und
das T. M., sehen sich nicht nur vor die Schwierigkeit gestellt, daf} sie gar
nicht geh6rt werden, sondern, was schlimmer ist, sie werden mit all den
anderen I. M. in einen Topf geworfen als »die dort«. Die Reaktion kann
deshalb geradesogut aus einer Ecke kommen, die man gar nicht angespro-
chen hatte bzw. auf die die Projektion iiberhaupt nicht gerichtet war,
wie von dem Gruppenmitglied, an das man sich tatsichlich gewendet
hatte. Die Antwort ist nicht nur unerwartet und hat einen gewissen
Uberraschungseffekt, etwa in der Weise: »Ich habe nicht mit Ihnen
gesprochenc, es ist dariiber hinaus auch schwieriger, die Antwort mit
der urspriinglichen Aufierung in Zusammenhang zu bringen und, wenn
die Reaktion projektives Material enthilt, festzustellen, wieweit dieses
mit der Realitit iibereinstimmt. Im allgemeinen méchte ein I. M., das
eigene Gefiihle auf andere projiziert, wissen, ob die Projektion mit der
Realitit iibereinstimmt und einen Bezug zu dem anderen I. M., an das es
sich gewendet hatte, enthilt. Wenn es jedoch die Kongruenz nicht prii-
fen kann, gerit es in Verwirrung, d. h. in die Absonderung vom sozial
Ublichen; die Folge sind gewdhnlich Schweigen, Riickzug und Entfrem-
dung des I. M. Da es sehr viele Komplikationen dieser und dhnlicher Art
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gibt, ist es sehr schwierig, ein Gefiihl der Vertrautheit mit der Situation
zu entwickeln. Reaktionen aus dem Zentrum der Gruppe werden als
gefihrlich angesehen. Reaktionen, die nicht gerade aus der unmittelbaren
Nachbarschaft kommen, scheinen von weit draufien zu kommen, wobei
diejenigen »dort draufen« mehr durch ihre raumliche Distanz unbe-
teiligt oder gleichgiiltig erscheinen, als dafl sie tatsichlich unbeteiligt
wiren. In jedem Fall ist es schwierig, festzustellen, wieweit die Projek-
tion mit der Realitit iibereinstimmt, da die Reaktion aus der Ferne
kommt.

Ein weiteres Problem ergibt sich daraus, daf8 das Ich zu reagieren ver-
sucht. Es geht davon aus, dafl sein I. M.-Status davon abhiingig ist, ob es
eine angemessene Antwort gibt. Wenn sein Beitrag nicht ankommt, was
in dieser anscheinend allen die gleiche Freiheit gewihrenden Situation oft
der Fall ist, hat das I. M. — das ja Kommunikation sucht, indem es sich
anderen zuwendet oder ihnen antwortet — das Gefiihl, daf} seine Ant-
wort-Bereitschaft nicht gebraucht wird. Der Grund dafiir, daf} seine Ant-
wort nicht ankommt, mag in einem Mangel an Unmittelbarkeit liegen,
dem Gefiihl, von den anderen entfernt zu sein, wodurch das Unver-
stindnis noch verstirkt wird, oder in dem Zweifel an der Wichtigkeit
der eigenen Aussage — all dies fiihrt zu Verzégerungen, die den Zusam-
menhang verindern — oder daran, daf} es eine Antwort erhile, die in
seinen Augen keinen Bezug zu seiner vorangegangenen Frage hat.

Das I. M. hat das Gefiihl, ignoriert zu werden, was den dufleren Tatsa-
chen entspricht. Da sich das I. M. ignoriert fiihlt, wird seine Position —
obwohl es immer noch in Beziehung zu anderen I. M. sowie zu der
Gruppe als Ganzer steht — unweigerlich eigentiimlich und bizarr. Unord-
nung und Verwirrung drohen. Sobald dieser Zustand einsetzt, bedarf
es einer zentripetalen Kraft, um die dieser Situation innewohnenden
zentrifugalen Krifte zu iiberwinden, wenn der L. M.-Status und die Kon-
tinuitit der »Haut des Nachbarn« wiederhergestellt werden sollen. In
vielerlei Hinsicht ist es fiir das I. M. leichter, sich eigentiimlich und bi-
zarr zu benehmen, was sich an seinem spiteren Verhalten auch deutlich
zeigt.

Verzogerungen der Reaktion verursachen weitere Schwierigkeiten. Un-
mittelbare Reaktionen oder, wie die Franzosen sagen wiirden, »du tic
au tacq, sind selten und nur zwischen Mitgliedern, die einander gut ken-
nen, moglich. Es kommt zu einem belanglosen Hin und Her, denn wenn
man ein Thema verfolgt, indem man immer wieder »auf den vorletzten
Sprecher zuriickkommt«, so erfordert das eine Koordination von Fihig-
keiten, die hdchst selten ist. Ein Teil des Problems besteht darin, dafi
jedes I. M. das Gehdrte innerlich zundchst einmal sondiert, wihrend es
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erfihrt, was es bedeutet, in der grofien Gruppe zu sprechen und greif-
bare Reaktionen zu erfassen. Antworten aus unerwarteten Richtungen
helfen nicht, wie zum Beispiel: »Haben Sie mich gemeint?« Auch das
Bemiihen, Reaktionen zu erfassen — der introjektive Prozefs —, verur-
sacht Verzogerungen aufgrund der Angste vor der wirklichen oder
scheinbaren Massivitit der grofen Gruppe. Da die grofie Gruppe als rie-
sig wahrgenommen wird, setzt man voraus, daf} auch die Antwort grof
sein miisse, vielleicht grofer als das Individuum, das sie verstehen soll.
Die riumliche Weite veranlat den Antwortenden, seine Stimme zu he-
ben oder besonders laut zu sprechen. Unerwartete Ausbriiche — die nicht
selten sind — setzen ebenfalls die Angstschwelle vor der Antwort, die es
zu verstehen gilt, herauf. In diesem Stadium besteht also eine erhdhte
Angstbereitschaft, die auch die Furcht, iiberschwemmt zu werden, ent-
hilt. Auch das Gefiih], gerichtet zu werden, die Fantasie, die Antwort
konne eine Verurteilung sein, besonders wenn sie von einem Berater
kommt, erhdht die Angst so sehr, dafl die Antwort nicht gehort und also
auch nicht verstanden wird. Die Bitten, der Berater solle wiederholen,
was er gesagt hat, gehen zum grofien Teil nicht nur auf Faktoren wie
riumliche Distanz, Klang und Lautstirke der Stimme usw. zuriick, son-
dern auf die anfingliche Uberzeugung, dafl etwas Tadelndes und Ver-
dammendes gesagt worden sei, sowie auf die Vorstellung, dafi man es am
besten gar nicht héren sollte. Alle diese Faktoren, insbesondere der zu-
letzt genannte, tragen dazu bei, das I. M. seiner Fihigkeiten zu berauben,
und férdern den Zustand eines M. I. oder »Lumpenproletariats« (deutsch
im Original). Auch die Berater sind in der Gefahr, in diesen Prozef hin-
einzugeraten, da ihre Interpretationen so einfach sein miissen, daf} sie
schon fast banal sind.

Selbst wenn diese anfinglichen Angste iiberwunden sind und die Ant-
wort verstanden worden ist, besteht immer noch die Schwierigkeit, die
nun introjizierte Antwort in Beziehung zu bringen mit dem, was am
Anfang gesagt wurde, denn die Perspektive des I. M. hat sich wihrend
der dazwischenliegenden Periode der Angst und aufgrund seiner Unfd-
higkeit zu erkennen, daf die Antwort fiir ihn bestimmt war, verindert.
Diese innere Verzogerung hat eine so heftige Wirkung auf das I. M., daf§
es ihm unter Umstinden sogar schwerfillt, sich zu erinnern, was es ge-
sagt hat.

Auch eine anonyme Bezugnahme auf »den Sprecher dort« ist nicht hilf-
reich. Das 1. M. zieht sich in dieser Situation am liebsten von dem Kon-
takt mit der »Haut des Nachbarn« zuriick, um die erhaltene Antwort
in aller Ruhe gemichlich fiir sich zu betrachten. Jetzt ist die Gefahr, in
den Einzelgingerstatus zuriickzufallen, ganz besonders grof. Die nach-
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folgenden verbalen Auflerungen scheinen in erster Linie defensiver Art
zu sein und den Bediirfnissen des Ich, seine eigene Ich-heit zu behaup-
ten, zu entsprechen, oft durch vehementen Widerspruch: »Das habe ich
nicht gesagt.« Indem sich das I. M. auf diese Weise von dem anderen
absetzt, verringert sich die Gefahr, von jhm iiberwiltigt zu werden. Die-
ser Austausch bzw. die Versuche, die Dinge genau zu definieren, enthiil-
len auch die noch grofere Angst, die mit dem Gefiihl der Erweiterung
oder Inflation verbunden ist — »Das geht aber weit iiber das hinaus, was
ich gesagt habe!« — sowie mit der Erfahrung, personlichkeitserweiternde
Gaben erhalten zu haben. Es ist bemerkenswert, daB zustimmende Au-
flerungen, ein einfaches »Ja« oder »Das finde ich auch«, selten sind,
vielleicht, weil in ihnen ein Element der Verschmelzung mit dem antwor-
tenden I. M. enthalten ist, ja, sogar die Gefahr, zu diesem anderen 1. M.
zu werden, zu einer Zeit, in der die Unterscheidung von den anderen
die wichtigste Forderung ist.

Das I. M. hort auf Antworten, um sich abzugrenzen; es wartet auf eine
Antwort, die es in seinem Bemiihen, sich von den anderen zu unter-
scheiden, stirkt und es als ein I. M. bestitigt. Dariiber hinaus nimmt das
Ich bei diesem ProzeB des Unterscheidens seine innere Tiefe wahr, thm
wird bewuft, daf sein seelisches Leben eine innere Ausdehnung hat, daf§
einige Dinge sozusagen im Vordergrund seines Geistes stehen, andere
im Hintergrund, wieder andere irgendwo in der Mitte, und daf} alle
leichter oder schwerer zuginglich sind, einschliefflich seiner letzten Au-
Berungen. So ergibt sich das Problem: »Werde ich etwas finden?«, »Was
werde ich finden?« Vielleicht ist dort nichts, eine Leere, ein Vakuum.
Der Riickzug des Ich aus der unmittelbar gegebenen #ufieren Grof}-
gruppensituation um dieses inneren Unterscheidungsprozesses willen hat
noch weitere Konsequenzen. Wenn das I. M. in die dufiere Szene zuriick-
kehrt, nachdem es sich innerlich iiber die Dinge klargeworden ist und
vielleicht auch weifl, was es jetzt sagen mochte, hat sich die Situation in
der grofien Gruppe so stark verindert, daff das I. M. keinen Zusammen-
hang mehr erkennt mit der Situation, die es soeben verlassen hat. Der
Beitrag, den zu leisten es gerade im Begriff war, erscheint nun belanglos
oder stoBt ins Leere, da er aufgrund der zeitlichen Verzogerung nicht
mehr hineinpaft. Es kann sich nicht mehr auf den »vorletzten Sprecher«
beziehen — alles scheint lingst vergangen zu sein. Es erscheint ihm dann
das beste und sinnvollste Verhalten, zu schweigen und sich noch weiter
suriickzuziehen. Sein erster Riickzug (um nachzudenken) und nun sein
Schweigen haben es jedoch in eine isolierte Position gebracht, es ist von
seinem Nachbarn getrennt, den es nicht mehr erkennt bzw. von dem es
nichts mehr weifl; auf diese Weise werden seine I. M.-Grenzen ge-
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schwiicht, und es verliert immer mehr den Kontakt. Es gerit immer stér-
ker in den Zustand der Verwirrung und Desorientiertheit, und es wird
anfillig fiir Angriffe der Gruppe und die Gefahr der Entfremdung.

In diesem Stadium, in dem das I. M. Antworten erhalten und geben
mochte, wird seine Verwundbarkeit dadurch noch weiter erhoht, daf} es
ihm schwerfillt, in der grofen Gruppe ein Gefiihl der »Vertrautheit«
(»familiarity«) zu entwickeln. Dieses Gefiihl der Vertrautheit hat zwei
grundlegende Aspekte: Das I. M. muf} ein vertrautes Bild vom andern
entwickeln und priifen, welche Beitrige die anderen I. M. von seiner
Seite tolerieren. Verglichen mit der kleinen Gruppe, wo diese Vorginge
fast gleichzeitig eintreten, braucht der sich entwickelnde Einzelginger
viel linger, um andere getrennte 1. M. in gréfierer Zahl zu erkennen, das
Gefiihlsklima in der grofen Gruppe zu erfassen und festzustellen, was
sie akzeptieren und fiir wichtig genug halten wird. Je grofier die Ver-
trautheit des Einzelgingers mit den anderen I. M. ist, um so mehr kann
er selbst ein I. M. sein und die anderen 1. M. als deutlich voneinander
unterschiedene I. M. behandeln. Das Gefiihl der Vertrautheit kann da-
durch, daB es die Differenzierung des einzelnen Mitglieds fordert, dem
I M. also in seinem Kampf gegen die Gleichmachung (»homogenisa-
tion«) durch die Gruppe helfen, die, wie wir gesehen haben, die Ver-
schmelzung fordert, dem M. I.-Status giinstig ist und auf diese Weise
dazu beitrigt, da die Grenzen aller I. M. verschwinden.

Auf dieser Grundlage — wenn der Einzelgiinger, der zu einem I. M. wer-
den mochte, ein vertrautes Bild von den anderen I. M. hat und das Ge-
fithlsklima in der grofien Gruppe kennt — kann er es wagen, einen Bei-
trag zu leisten, wobei das Risiko darin besteht, daf} ein solcher Beitrag
ein bestimmtes Bild von dem sprechenden Einzelgiinger vermittelt. Von
daher sind die hiufigen Fragen, die offensichtlich in grofien Gruppen
ofter gestellt werden als in kleinen Gruppen, verstindlich: »Habe ich
das Richtige gesagt?« oder: »Wie hat es sich angehort?« In allen Grup-
pen braucht der Einzelginger eine Bestitigung seines Selbstbildes seitens
der Gruppe, besonders wenn ein I. M.-Status hergestellt und unterstiitzt
werden soll; in der grofien Gruppe braucht er diese Bestitigung zusitz-
lich von einem benachbarten I. M. Daraus erklirt sich der Wunsch des
Einzelgingers, der zu einem Ich werden will, entweder mit Namen oder
dem Inhalt nach (bzw. sowohl als auch) zitiert zu werden, da auf diese
Weise seine Unterscheidung von anderen I. M. geférdert wird: »Ja, das
habe ich gesagt.« Von dieser Feststellung ausgehend, kann eine reali-
stische Selbsteinschitzung als wesentlicher Teil der Herstellung einer
individuellen Mitgliedschaft einsetzen, auf der Basis: »Das bin ich, und
das bist du.«
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Im Kontext der grofien Gruppe hat die Selbsteinschitzung drei grund-
legende Aspekte: 1. Das I. M. bekommt das Gefiihl der Wichtigkeit und
Folgerichtigkeit des eigenen Beitrags im Hinblick auf die Beitrige der
anderen und, davon ausgehend, das Gefiihl, mit den anderen in Kontakt
zu sein, was Teil des Prozesses ist, sich der »Haut des Nachbarn« zu
versichern.

2. Das I. M. hofft, daff das, was es gesagt hat, zur Diskussion und zur
Herstellung eines zusammenhingenden Ganzen beitréigt und dadurch die
positiven oder kreativen Krifte in ihm verstiarkt werden. Nicht zitiert
zu werden oder, was noch schlimmer ist, gesagt zu bekommen, daf} das,
was man selbst gesagt hat, »falschc ist, bewirkt eine negative Selbst-
einschitzung.

3. Wenn das I. M. Kontakte mit den anderen hat und wichtig fiir sie ist,
wenn das, was es gesagt hat, das Richtige war, wenn man darauf aufge-
baut hat und es also als kreativ empfunden wurde, dann ist nicht nur sein
von der Gruppe bestitigtes Selbstbild positiv und gut, sondern das Ich
entwickelt auch in zunehmendem Maf} ein Gefiihl seiner eigenen Bedeu-
tung und daher auch der Stirke und Festigkeit in seinen 1. M.-Grenzen.
In der groffien Gruppe jedoch, die aufgrund ihrer Grofie den Eindruck
vermittelt, daf} es in ihr nur Einzelginger gibt, hat das Ich in diesem
Ubergangsstadium die grofiten Schwierigkeiten, ein Gefiihl der Ver-
trautheit zu entwidkeln. Es scheint nur wenige Moglichkeiten zu geben,
eine solche Bestitigung des Selbstbildes zu erhalten. Alles bleibt verwir-
rend und fremd. Die Tatsache, daB kein Bezug genommen wird auf das,
was andere gesagt haben, insbesondere kein namentlicher Bezug, hat
iiber das blofie Ignorieren von etwas Gesagtem hinaus noch eine tiefere
Bedeutung: Dies wirkt sich hemmend auf die Selbsteinschitzung aus. Da
das I. M. mit dem, was es gesagt oder eingebracht hat, identifiziert wird,
verstirkt dieser Mangel aber zugleich auch die Vorstellung, daf} der ein-
zelne in einer solchen Gruppe Teil eines unvermeidlichen Vernichtungs-
prozesses ist. Das Schweigen in Gruppen, besonders in der grofien
Gruppe, bedeutet fiir den einzelnen deshalb nicht nur, ignoriert zu wer-
den, sondern gibt ihm, aufgrund der Massivitit der Situation, auch das
Gefiihl, eliminiert und in seiner Existenz ausgeloscht zu werden. Die
AuBerung des . M. ist nicht nur einfach ins Leere gegangen, sondern sie
ist durch das aktive Schweigen in ein Nichts verwandelt worden. Auch
erfihrt der kimpfende Einzelginger bei seinem Bemiihen, ein I. M. zu
werden, keine Hilfe dadurch, dafi er gelegentlich zitiert wird, da das
Zitat sehr oft eine solche Verzerrung dessen ist, was er urspriinglich
gesagt hat, und einer so starken Korrektur bzw. einer neuen Darlegung
bedarf, daf er in keiner Weise Beruhigung iiber sein Geschick empfindet.
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Da der Austausch von Antworten und Reaktionen als Verzerrung emp-
funden wird, die das mifiverstandene I. M. nicht unwidersprochen hin-
zunehmen wagt, aus Angst, seine Identitit zu verlieren, verstrickt es sich
bald in gegenseitige Korrekturmandver mit anderen 1. M., wobei der
Ausdruck »sich verstricken« die Angst, sich ineinander zu verlieren, be-
reits zum Ausdrudk bringt. Dabei ist unsicher, wer am Ende wer sein
wird: Ich-heit kann sich nicht entwickeln.

In seinem Bemiihen, ein Gefiihl der Vertrautheit zu entwickeln, wird
das I. M. die Technik der »Modellsuche« anwenden, um ein geeignetes
Modell zu finden, innerhalb dessen es ein passendes Vertrautheitsmuster
(»familiarity pattern<)* entwickeln kann. Das Modell, das fiir eine
solche Gruppensituation am geeignetsten erscheint, ist die Familie, wo
alle Reaktionen vollkommen vertraut sind, zum Beispiel:

»Dariiber regt sich Mutter immer auf.«

»Dariiber wird sich Vater irgern; warte, bis er zu Abend gegessen hat,
und sage es ihm erst dann.«

»Der Sohn, Peter, benimmt sich, wenn er wiitend ist, immer so«, usw.
In einer Familie wird ein jedes Mitglied unter bestimmten Umstinden
seine bestimmte Rolle spielen oder seinen vertrauten Standpunkt vertre-
ten. Jede Verinderung in diesem Verhaltensmuster wirkt wie ein Schock
und hat eine nicht zu unterschitzende Bedeutung. Vor dem Hintergrund
einer solchen Vertrautheit ist die Zeit, bis eine Reaktion erfolgt, von
zweitrangiger Bedeutung. So schreibt man sich innerhalb einer Familie
vielleicht wochentlich nur einmal, wihrend Verliebte, die mit ihren kom-
plizierten gegenseitigen Projektionen noch unvertraut miteinander sind,
sich tiglich schreiben miissen. In der grofen Gruppe jedoch kann das
»Family-Familiarity-Modell« (das Familien-Vertrautheits-Modell) we-
gen der bereits beschriebenen vielfiltigen Storungen im Reaktionsablauf
nicht erfolgreich angewendet werden. Diese Tatsache wird daran ganz
deutlich, daf8 Teilnehmer in Grofigruppen, wie zum Beispiel Dozenten,
Geistliche, Industriemanager, hiufig verneinen, wenn man sie fragt, ob
sie schon einmal in einer grofien Gruppe gewesen seien. Man kann die
Situation der grofien Gruppe nicht als etwas Vertrautes wiedererkennen.
Auch diese Tatsache trigt zu dem Gefiihl einer stindigen Bedrohung des
Ich durch Unordnung und Verwirrung bei.

Da das Ich das »Family-Familiarity-Modell« nicht anwenden kann, be-
dient es sich einer anderen Form der Abwehr (Abwehr gegen Unord-

* Das englische Wort fiir Vertrautheit ist »familiarity«; die Verbindung von
»Familiex und »Vertrautheit« kommt dort also auch schon etymologisch zum
Ausdruck. Anm. d. Ubers.
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nung, Verwirrung und Entfremdung): Es versucht eine »identische Re-
aktion« zu entwickeln. A sagt zum Beispiel, er sei wiitend, und B sagt
sofort, er glaube das nicht. B wird durch C und andere herausgefordert:
»Wie kann B so etwas sagen?« B antwortet, wenn er wiitend sei, kom-
me das unverziiglich in seinem Verhalten zum Ausdruck, lingst bevor er
die Zornesgefiihle bei sich feststellen oder gar dariiber nachdenken und
dariiber sprechen kénne. Wie kénne A also so ruhig sagen, er sei wii-
tend? Das Ich bedient sich also in immer stirkerem Mafle einer personli-
chen Erfahrung oder eines personlichen Bezugsrahmens als Modell, im
Gegensatz zu einem sozialen Modell bzw. dem Familienmodell. Da es
sich um ein Modell von ganz persénlicher Eigenart handelt, ist es kein
auf ein anderes I. M. ausgerichtetes bzw. kein Beziehungsmodell. In die-
sem Fall fithrte seine Anwendung dazu, dafl B angegriffen und sein Bei-
trag zuriickgewiesen wurde. Auch hier droht die Grenze, die durch die
Oberfliche des anderen gebildet wird, wieder auseinanderzubrechen, und
die Gefahr der Entfremdung liegt beiingstigend nahe, obwohl die gleich-
lautende Antwort urspriinglich dazu beitragen sollte, die schwiicher ge-
wordene Grenze und das Gefiihl der individuellen Mitgliedschaft wie-
derherzustellen. .

Mit dem Gefiihl der Vertrautheit verbunden ist auch die Erfahrung der
Ubereinstimmung der Projektionen mit der Realitit. Da im »Family-
Familiarity-Modell« die Projektionen mit der Realitit iibereinstimmen,
entwickelt sich hier ein Gefiihl des Aufeinanderbezogenseins und nicht
der Entfremdung. Wenn sich diese Ubereinstimmung zwischen den Pro-
jektionen und der Realitit nicht ergibt, macht das Ich die Erfahrung der
Fremdheit; es hat das Gefiihl, dafl etwas schiefgelaufen ist, gerit in Angst
und Schrecken oder fiihlt sich aus dem Gleichgewicht gebracht. Die ganze
Situation muf dann neu untersucht und erforscht werden. Jetzt kann
Einsicht entstehen, in diesem Fall die Wahrnehmung einer Projektion.
Entscheidend ist dabei folgendes: Die Wahrnehmung der Inkongruenz,
das Gefiihl, dafl etwas nicht ganz stimmt, fiihrt dazu, daf} derjenige, der
eine Projektion hat, versucht, sie sich bewufitzumachen, und auf diese
Weise werden der Prozef der Selbsteinschitzung sowie die Herstellung
von Grenzen zwischen dem Ich und den anderen gefordert. Die Wahr-
nehmung der Inkongruenz als solche macht deutlich, wie wichtig es ist,
Projektionen zu erkennen und aufzuldsen. Diese Moglichkeit jedoch
hiingt davon ab, wie nahe einem der Nachbar ist und wie vertraut man
sich fiihlt. Wo keine Vertrautheit ist, wird die Ubereinstimmung oder
Nichtiibereinstimmung der Projektionen mit der Realitit rein zufillig,
und die Wahmehmungen sind méglicherweise von Klischees bestimmt:
Arzte, Geistliche, Industrielle usw. denken und verhalten sich so und so.
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Aber auch bei Menschen, die einander vertraut sind und deren Projek-
tionen mit der Realitit iibereinstimmen, wird dies nicht sofort erkannt,
wenn sich der vertraute Nachbar nicht in unmittelbarer, sichtbarer Nihe
befindet. Da in der grofen Gruppe die Moglichkeit, Projektionen in der
Realitit zu iiberpriifen, und die soziale Fihigkeit, Projektionen mittels
des »Family-Familiarity-Modells« zuriickzunehmen, gefihrdet sind, er-
hoht sich fiir das Ich die Gefahr der Entfremdung und der Bedrohung
seiner geistigen Gesundheit. Daher muf} in der grofien Gruppe immer
mit dem Zusammenbruch des Ich und dem Ausbruch psychotischer Ge-
walttitigkeit gerechnet werden. Die grofie Gruppe macht immer wieder
aufs neue deutlich, daf} die Gesundheit der interpersonellen Bezichungen
zum Teil von der Ubereinstimmung der Projektionen mit der Realitit
abhingt — in diesem Fall brauchen sie nicht als solche erkannt zu wer-
den — wie auch von der Fihigkeit, sie zuriitckzunehmen, wenn sie so
wenig mit der Realitit iibereinstimmen, daf} eine sinnvolle Arbeit nicht
moglich ist.

Auch hier hat das Ich wieder die Moglichkeit zu schweigen, mit allen
Folgen, die das haben kann: Entfremdung oder Riickkehr in den Zustand
des Einzelgingers. Dem geht ein wichtiges Stadium voraus, das durch
mangelnde Anpassung gekennzeichnet ist. Da das Ich seine Projektionen
nicht zuriicknehmen kann, ist eine Selbstkorrektur wie auch ein daraus
sich ergebendes responsives Verhalten unméglich. In dem Versuch, sein
Gleichgewicht wiederzuerlangen und ein L M. zu bleiben, bringt sich
das bedrohte Ich beharrlich zur Geltung: Entweder behauptet es immer
wieder aufs neue seinen Standpunkt bzw. seine Einstellung, oder es spielt
ohne Riicksicht auf die Situation, in der es sich befindet, eine stereotype
Rolle aus. Dieses zih insistierende Verhalten zeigt die Extreme, zu denen
sich das Ich getrieben fiihlt bei dem Versuch, seine Grenzen und das We-
sen seiner Ich-heit zu erhalten.

Eine wichtige und sinnvolle Art, mit dem Problem der Auflosung von
Projektionen fertigzuwerden, ist die Inanspruchnahme der in der grofien
Gruppe anwesenden Berater, die unter anderem als Projektionsfiguren
dienen. Aufgrund ihrer vertrauten Gegenwart und jhres genau bestimm-
baren Standorts sowie der Bestindigkeit ihres Verhaltens lassen sich die
auf sie gerichteten Projektionen auflésen, und es wird moglich, Einsicht
zu entwickeln. Es ist deshalb duferst wichtig, dafl sich der Berater an die
bestehenden Grenzen hilt, beispielsweise rechtzeitig und exakt wieder-
gibt, was gesagt wird, da er auf diese Weise zur Schaffung einer iiber-
schaubaren Situation beitrigt, in der jeder an der Erhaltung seines I. M.-
Status arbeiten kann. Auch ist es sehr wichtig — und dieser Aspekt sollte
nicht unterschitzt werden —, dafi die Berater die Projektionen mitein-
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ander durcharbeiten, ja, es ist geradezu dringend notwendig, daf} sie auf
diesem Gebiet miteinander arbeiten. Fiir das I. M. in der Gruppe, das
mittels Projektion einen anderen, in diesem Fall die Berater, mit beson-
deren Fihigkeiten ausstattet, ist das in erster Linie ein grofier Verlust:
»Sie sind intelligenter als ich.« Das I. M., das einer solchen Projektion
unterliegt, beraubt sich auf diese Weise der Moglichkeit, seine eigenen
intellektuellen Fihigkeiten richtig einzuschitzen. Abgesehen davon wird
dadurch das Gefiihl des Einzelgingers verstirkt, dafl Ich-Aktivitit in
einer Gruppe nur dazu fithrt, sich im anderen zu verlieren. Wenn jedoch
die Berater gemeinsam mit der Gruppe an diesen Projektionen arbeiten,
bieten sie dem in Projektionen befangenen I. M. die Mdoglichkeit, die
Projektion zuriickzunehmen, um nicht auf diese Weise selbst immer wei-
ter zu verarmen, und sie fordern moglicherweise auch sein Verstindnis
fiir die Situation. Mehr noch: Wenn die Berater die auf sie gerichteten
Projektionen nicht einfach akzeptieren und in sich verschwinden lassen
— diese Gefahr besteht, wenn nur ein oder zwei Berater anwesend sind,
sie ist jedoch geringer, wenn die Berater selbst eine kleine Untergruppe
bilden —, so tragen sie durch ihre Interpretationen dazu bei, eine be-
grenzte Situation zu schaffen, die ihrerseits den Prozef3 der Aufldosung
von Projektionen weiter fordert. Das Schicksal des Ich in der grofien
Gruppe ist eng verkniipft mit dem Schicksal seiner Projektionen: Das
Schicksal seiner Projektionen bestimmt, ob es zu einem I. M. werden
kann oder nicht, es symbolisiert dieses und verkorpert es zugleich. So-
sehr sich der einzelrie wiinschen mag, daf} seine Projektionen nicht er-
kannt wiirden und véllig in dem anderen Gruppenmitglied oder dem
Berater verschwinden — ein volliges Verschwinden wiirde bedeuten,
dafl auch er selbst schliefilich ausgeloscht wiirde. Begrenzung und auf-
grund dessen die Moglichkeit, Projektionen aufzuldsen, bedeutet eine
sehr wirksame Sicherheit gegen diese dufierste Angst. Das Problem, das
sich dabei sowohl fiir das Ich wie auch fiir die Berater ergibt, ist, dafl
der Prozefl des Sichtbarmachens und Zuriickgebens von Projektionen
sehr leicht die Wirkung eines Bumerangs haben kann: Die intellektuelle
Uberlegenheit zum Beispiel, mit der das sich selbst verkleinernde Ich
den Berater ausstattet, kommt augenscheinlich in der Form seiner brillan-
ten Interpretationskunst auf das Ich zuriick, um es ganz zu vernichten.

Die groBe Gruppe und ihre Uberschaubarkeit

Einer der Hauptanziehungspunkte der kleinen Gruppe ist, daf} sie leicht
iberschaubar ist. Man kann die gesamte Situation mit einem Blick iiber-
schauen, wodurch die Vorstellung geférdert wird, das einzelne Gruppen-
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mitglied, das gerne ein I. M. werden mochte, konne sie unter Kontrolle
bringen. Das zukiinftige I. M. in der grofien Gruppe dagegen erlebt
diese als zu grof, um sie mit einem Blick zu umfassen. Abgesehen von
den Angsten, die diese Tatsache weckt, hat der Einzelginger auf den er-
sten Blick den Eindruck, daf die grofe Gruppe etwas ist, worin er sich
verlieren kann, sofern es keine Sicherheiten gibt, womit sie sich erfassen
13Bt, und diese sind nicht sofort erkennbar. Die Grofie der Gruppe, die
als wriesigc und »iiber meine Reichweite hinausgehendc empfunden
wird, gibt AnlaB8 zur Diskussion. Man unterscheidet zwischen dem inne-
ren Kreis und dem #ufleren Kreis. Der innere Kreis wird als »verant-
wortlich«, nengagiert«, »beteiligt« bezeichnet, um die Aktivitit des Kerns
der Gruppe zu beschreiben: d. h., dieser innere Kreis kann isoliert und
auf diese Weise tiberschaubar gemacht werden, er reprisentiert die Uber-
schaubarkeit; im #ufleren Kreis fithlt sich das Ich »andersc, rentfernte,
yfremd«, nunbeteiligt«, »woanders«, es fiihlt sich »drauflenc, als Zu-
schauer, nicht engagiert, und es empfindet die Gesamtsituation als zu
grof und zu weit, als dafl sie unmittelbar und vollstindig begriffen
werden konnte. Auch das SchlieSen der Tiir zu Beginn einer Versamm-
lung hat beispielsweise immer etwas Endgiiltiges an sich und scheint ein
Zusammenballen, ein Sichunterwerfenmiissen unter diese grofie Situation
zu symbolisieren. Die Atmosphire der grofien Gruppe bringt eine Frage
auf: Wird die Situation, die als grof und véllig absorbierend empfunden
wird, die einzelnen Teilnehmer unterschiedlich stark beanspruchen, oder
wird ihr Anspruch, dafl sich der einzelne ihr unterwirft, total sein? In
einer kleinen Gruppe kommt dieses Gefiihl, dal man endgiiltig zu et-
was verdammt sei, nicht auf: Man scheint sich fiir verschiedene Méglich-
keiten entscheiden zu konnen, und die Entscheidung, draufien zu blei-
ben, erscheint weniger bedrohlich. Das Problem, daff die Gruppe als
riesengroff empfunden wird, zeigt sich auch in dem oft zum Ausdruck
gebrachten Bediirfnis nach Konzepten, mit deren Hilfe die grofie Grup-
pe verstanden werden konnte, die jedoch nicht greifbar sind. Diese Tat-
sache erfihrt auch der Berater immer wieder, der sich dem Problem ge-
geniibersieht, was er interpretieren soll. Dieses Suchen nach Konzepten
bringt das Bediirfnis zum Ausdruck, eine gemeinsame Basis zu finden.
Die Tatsache, dafl die einzelnen Gruppenmitglieder grofle Schwierigkei-
ten haben, eine passende Rolle fiir sich selbst und die anderen Gruppen-
mitglieder zu finden — abgesehen von der nicht beneidenswerten Rolle
des Opfers, also desjenigen, der moglicherweise nicht iiberlebt —, ist eine
weitere Erschwernis. Einer der Vorteile der einfacheren Formen des
Gruppenlebens, wie sie von Bion'* beschrieben werden, ist, dafl sowohl
die Rolle des Fiihrers als auch die Rollen der Gruppenmitglieder relativ

110

einfach zu finden und auszufiillen sind, wie zum Beispiel in der »Basic
Assumption Groupe, die ganz auf Abhingigkeit aufgebaut ist: Sie be-
steht aus einem Leiter, der fiir alles Sorge trigt, und »Opfern« bzw.
Gruppenmitgliedern, die betreut werden. Ihre starke gegenseitige Bezo-
genheit ist sofort und klar erkennbar. In der grofien Gruppe gibt es auf
den ersten Blick keine vergleichbare gemeinsame Basis.

Noch zwei weitere Faktoren tragen dazu bei, daf} die Gesamtsituation
so schwierig zu begreifen ist:

Erstens: Da sehr viel mehr Menschen anwesend sind, hat das Ich sehr viel
mehr Moglichkeiten, Teile von sich selbst auf andere zu projizieren. Es
wird dementsprechend aber auch in viele Teile zersplittert. Wihrend je-
doch die innere Aufsplitterung bei jedem einzelnen Gruppenmitglied
konstant sein kann, entwickelt die daraus folgende Projektion dieser Teile
beziiglich ihrer Richtung und der Rezipienten ein Element der Zufillig-
keit. Der Bogen der Projektion kann sehr weit sein und ist sicherlich tief
genug, um eine ganze Reihe potentieller Rezipienten zu umfassen. Auch
ist nicht von vornherein klar, welches der I. M. aus dem Kreis der mégli-
chen Rezipienten die Projektion aufnehmen wird, und es ist keinesfalls
sicher, da es das angesprochene I. M. sein wird. Das Problem, die Pro-
jektion irgendwo unterzubringen, wird dann sehr dringlich, besonders,
wenn die Antwort beispielsweise von hinten kommt und anale Fantasien
und Angste geweckt werden. Sobald man sich auf ein bestimmtes I. M.
konzentriert, kommt ein offensichtlich harter oder besonders dringender
Ton hinein: »Machen Sie weiter«, »Sprechen Sie lauter«, »Wiederholen
Sie«, damit der designierte Empfinger der Projektion auf keinen Fall
entkommen kann, den man nicht »von der Angel lassen darf«, aus Angst
davor, was mit dem proj ierten Teil der eigenen Personlichkeit gesche-
hen kénnte. Greift ein Berater gerade in dem Augenblick ein, in dem eine
Projektion auf diese Weise festgemacht wird, so bekommt er in schar-
fem Ton zu horen: »Lassen Sie ihn selbst reden«, »Was mischen Sie sich
da ein?«

Da es viele Moglichkeiten der Rezeption von Projektionen gibt und es
schwierig ist, das Schicksal der projizierten Personlichkeitsanteile voraus-
zusagen, erscheint es fast unméglich, die Situation im Griff zu behalten.
Wie kann das Ich, das sich vom Einzelginger zu einem I. M. entwickelt,
die verstreuten Teile seines Selbst zusammenhalten, wenn es nicht einmal
ihre Spur verfolgen kann? In mannigfache Teile zersplittert, kann das
Ich seine positiven Eigenschaften nicht entwickeln. Seine Rolle wird sta-
tisch und unschopferisch. Die umgekehrte Situation, die Erfahrung, selbst
Empfinger von Projektionen zu sein und mit den projizierten Person-
lichkeitsanteilen anderer aufgefiillt zu werden, wurde von einem Mit-
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glied einer grofen Gruppe so beschrieben: »Ich bin nicht in der grofien
Gruppe; ich muf in jedem Augenblick alles mégliche gleichzeitig sein. Es
erfordert Koordination, um diese vielen Teile gleichzeitig zur Wirkung
zu bringen. Ich kann vielleicht ein Gefiihl von Einheit entwickeln, aber
das braucht Zeit. Es kostet auch eine grofie Anstrengung, die vielen ver-
schiedenen Teile in mir zum Funktionieren zu bringen, und das in ein-
heitlicher Form. «!5 Dariiber hinaus scheint diese Fragmentierung des Ich
an sich schon die Freisetzung einer unkontrollierten Destruktivitdt zu
fordern, die ihrerseits die Moglichkeit einer konstruktiven Aktivitit wei-
ter einschrinkt. Der Vergleich mit einer Atomexplosion innerhalb des
Ich ist hier offensichtlich.

Zweitens scheint die riesige Grofe der grofien Gruppe der Fantasie des
Einzelgingers bzw. des I. M. Nahrung zu geben, dafl auch seine innere
Welt von riesiger Ausdehnung, uniiberschaubar oder grenzenlos sei. Der
Einzelginger braucht in seinem &ufieren Leben in Gruppen eine begrenz-
te Erfahrung, die er in sich aufnehmen und auf der er sein Bewuf}tsein
innerer Grenzen in seinem psychischen Leben aufbauen kann. In der
grofien Gruppe jedoch wird zunidchst einmal das duBere Bild einer riesi-
gen Ausdehnung heraufbeschworen, wenn vielleicht auch nur deshalb,
weil die Grenzen offensichtlich nicht direkt oder unmittelbar sichtbar
sind. Da sie nicht sichtbar sind, da sie »dort drauflen« zu sein scheinen,
sind sie nicht iiberschaubar. Es kommt manchmal vor, dafl die Mitglie-
der in grofen Gruppen ihre Stiihle ganz an die Wand schieben und
auf diese Weise zentrifugalen Kriften Ausdruck geben. Dieses Vorge-
hen 143t die grofle Gruppe jedoch noch grofler erscheinen, als sie tatsich-
lich ist, wodurch sich das Gefiihl des Ich, isoliert zu sein, noch verstirkt.
Es ist unnétig zu sagen, daf solche Handlungen die »Haut des Nach-
barn« weiter anspannen und das I. M. bedrohen.

Wie es der Einzelginger auch anstellt, er macht jedenfalls nicht die Er-
fahrung der Begrenzung, sondern der Grofie und Grenzenlosigkeit. In
dieser offensichtlich iiberlebensgrofien Situation sucht er innerlich nach
einem passenden Modell, das ihm heraushelfen soll, und er richtet dabei
den Blick zuriick in eine andere UnermeBlichkeit, in ferne und lingst
vergangene Zeiten; dabei werden oft primitive Gefiihle der Hilflosigkeit
wiederbelebt, oder er macht die neue, angstvolle Erfahrung, daf} nichts
in ihm ist. Bei dieser Suche hat er »hier und jetzt« das Gefiihl einer sinn-
losen und endlosen Jagd in die Vergangenheit, »durch die Korridore der
Zeit«. Die dufere Erfahrung unermefilicher Ausdehnung st6fit so auf
eine ihnliche innere Erfahrung; beide Erfahrungen verstirken einander
gegenseitig und erhdhen die Angst des Individuums, was zu einer neuer-
Jichen Projektion des so verstirkten Gefithls der Grofie und Ausdeh-
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nung auf die dufiere grofie Gruppe fiihrt und die Fantasie von der grofien
Gruppe, die nun noch grofer als je zuvor erscheint — nicht nur riesen-
grof, sondern unendlich —, weiter steigert. Wenn der Einzelginger
weiterhin versucht, mit der grofien Gruppe in Interaktion zu bleiben,
wird diese Vorstellung der iibersteigerten Grofie und Ausdehnung ih-
rerseits wieder introjiziert, und verstirkt damit auch das Gefiihl der in-
neren Grenzenlosigkeit noch, was zu einer bestindigen Eskalation von
Projektion und Introjektion fiihrt, wobei das Gefiihl der Grenzenlosig-
keit immer weiter verstirkt wird. Dieser Prozef wird nur dadurch auf-
gehalten, dafi der einzelne die Gruppe verlifit, was hiufig vorkommt.
Weiterhin kennzeichnend fiir diese Situation ist eine Inflation von »Ja/
Nein«-Antworten. Das »Nein« grenzt ein, begrenzt und setzt ein Ende,
wenn auch auf Kosten des Aufeinanderbezogenseins; das »Ja« lifit das
Ich noch weiter eintauchen, so dal es — obwohl die gegenseitigen Bezie-
hungen scheinbar erhalten bleiben — immer stirker in Verwirrung gerit
und seiner Verstandeskrifte immer mehr verlustig geht.

Auch werden die Probleme des Einzelgingers nicht dadurch geldst, dafl
er duflere Grenzen zwischen sich und den anderen I. M. sowie zwischen
der Gruppe als Ganzer und der Welt, in der sie lebt, erkennt. Denn die
Existenz solcher dufierer Grenzen bringt zwangsliufig die Frage mit
sich, ob sie standhalten werden. Wenn sie zusammenbrechen, werden
die innere und die dufiere Welt ineinanderfliefen und das Uberleben
des I. M., das nun durch die Aufldsung der Grenzen vom Zustand des
Ich in den Zustand der Unordnung und Verwirrung geschleudert wird,
in Gefahr bringen. Wenn die Grenze zwischen der Gruppe und ihrer
suBeren Umgebung zusammenbricht, wird das I. M. in einen dufleren
Raum oder jedenfalls in eine kalte, harte, unfreundliche dufiere Welt ge-
stiirzt — die zum Teil aus seinen eigenen Projektionen und insofern aus
seinem eigenen Feindbild hervorgegangen ist —, WO €s zugrunde gehen
wird. Von daher wird das Phinomen der »Einkapselung« in Gruppen

verstindlich: Grenzen werden nicht nur festgesetzt, sondern auch dauer- "~
haft abgesichert. Es ist unnétig zu sagen, daf8 eine solche Einkapselung™

die Effektivitit der Arbeit beeintrichtigt, da der Mangel an Grenzdurch-
lassigkeit den Kontakt mit dufieren Einfliissen und die Méglichkeit einer
Realititspriifung verhindert. Armeen fiihren ihre Kimpfe bekanntlich
auf der Grundlage des vorangegangenen Krieges?s.

Auch das Schweigen in der Gruppe ist in diesem Zusammenhang von
betrichtlicher Bedeutung. Oft bringt das schweigende Ich durch sein
Schweigen seine Angst vor der Grenzenlosigkeit zum Ausdruck, als ob
es sich durch sein Sprechen Vorgingen anheimgeben wiirde, die zu einer
unendlichen, nicht mehr iiberschaubaren Situation fiihren kénnten. Des-
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halb werden eher kurze Sitze gesprochen und lingere Erklirungen be-
wufit vermieden. Erstere begrenzen, letztere haben eine Ausdehnung
zur Folge. Etwas von dieser Angst driickt sich auch in der Sorge aus, das,
was das I. M. gesagt hat, konnte von den anderen iibertrieben, aufge-
bliht werden und zu einer Situation fiihren, die grofier wiire als es selbst
— tiberlebensgrofl. Das Mitglied einer grofien Gruppe, das kein Einzel-
ginger, aber auch noch kein I. M. ist, sondern eigentlich ein Ich, scheint
sich zu Beginn einer Sitzung also durch sein eigenes Schweigen umge-
geben, und das heifit begrenzt, zu fithlen. Solange es auf der Insel seines
Schweigens bleibt, ist es ein Einzelginger. Die Versuchung, dort zu blei-
ben, ist grof, da es immer noch an die Méglichkeit omnipotenter Herr-
schaft glaubt. Der Versuch, mit anderen in Beziehung zu treten und
einen I. M.-Status aufzubauen, scheint durchaus der Mithe wert zu sein,
bringt jedoch das Risiko mit sich, dafl das Ich wieder zu einem M. L
wird oder in einen noch schlimmeren Zustand gerit. Sein Risiko besteht
nicht nur darin, von dem bekannten Zustand eines Einzelgingers in den
noch unbekannten Zustand des Ich iiberzugehen, sondern da das Unbe-
kannte von einer nicht iiberschaubaren Ausdehnung ist, besteht es auch
in der Gefahr, im Endlosen zu verschwinden. Auf der anderen Seite steht
das sprechende Gruppenmitglied — ob es nun ein Einzelginger oder ein
M. L ist — angesichts des Schweigens der anderen I. M. vor dem Dilemma,
entweder weiter einzutauchen (und es besteht geniigend Druck, das zu
tun) oder seine Grenzen aufrechtzuerhalten, indem es sich auf das be-
schrinkt, was es eben gesagt hat, und dann zu schweigen, auch wenn seine
Auflerung nur kurz und wenig iiberzeugend war und nur einen unvoll-
stindigen Eindruck von seinem Fiithlen und Denken gegeben hat. Im
groflen und ganzen ist es dem schweigenden Einzelginger lieber, wenn
sein Schweigen als véllig unverbindlich angesehen wird; er mochte auf
keinen Fall, daf} es als Zustimmung aufgefalt wird, da Zustimmung be-
deuten wiirde, beteiligt, vielleicht iiberengagiert zu sein und also zu
Extremen bzw. in die Grenzenlosigkeit getrieben zu werden. Doch wenn
Gruppen ein wirkliches Gefiihl der Verantwortung fiir die Folgen ihres
Handelns entwickeln sollen, ist es wichtig, dafl das Schweigen der Mit-
glieder als Ausdruck der Zustimmung gewertet wird, weil dadurch ein
aktiver Beitrag in Form einer offen vorgetragenen unterschiedlichen Mei-
nung oder der Ablehnung der Verantwortung fir etwas, was in der
Gruppe vorgeht, erst anerkannt und geférdert werden kann. Im besten
Falle wird der Einzelginger dadurch ermutigt, aus seinem zweideutigen
Schweigen herauszutreten und sich als ein I. M. zu definieren.

Diese Frage lifit sich weiterverfolgen an einem technischen Problem der
Berater: der Frage, wie lang ihre Interpre_;a_t_igggp; sein_sollen. Wenn
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eine Interpretation zu kurz ist, zieht sie Grenzen, aber sie fordert weder
die Diskussion, noch umfaBt sie die Gesamtsituation in befriedigendem
Mafe, insbesondere, was die Beweisfiihrung betrifft; auch bietet eine zu
kurze Interpretation nicht den festen Rahmen, den der einzelne in sei-
ner Entwicklung vom Einzelginger zam Ich und zum I. M. von den Bera-
tern und ihren Auflerungen erwartet. Komprimierte Zusammenfassun-
gen werden leicht als »delphisch« aufgefafit, und ihre Knappheit behin-
dert — wie den Beratern immer wieder gesagt wird — das Verstindnis.
Andererseits wecken zu lange Interpretationen Angste: Das Ich hat das
Gefiihl, in eine endlose Situation verwickelt zu werden — was sich in der
scheinbaren Endlosigkeit der Interpretation widerspiegelt: »Wann wird
er endlich aufhéren zu sprechen?«, »Wie lange macht er noch so wei-
ter?«, »Er redet endlos« —, aus seiner eigenen Welt als 1. M. herausge-
nommen und in die Welt des Beraters hineingezogen zu werden, wo
es moglicherweise zu einem M. I. wird. Lange Interpretationen wecken
also Angste, die das Ich fiirchten lassen, in ihnen unterzugehen, ganz
abgesehen davon, dafl das zuhorende Ich nicht weifl, wo es einhaken
soll, wenn es das Ganze nicht aufnehmen kann. Das 1. M. braucht eine
Interpretation, die die gesamte Situation umfafit und dadurch begrenzt,
entsprechend seinen eigenen, ganz personlichen Grenzen, und die es in
seiner urspriinglichen Position im »Hier-und-jetzt« beliit. Das Gefiihl,
daf} alles offenbleibt, Prolongierung, das Gefiihl »Was kommt jetzt?«
— all das erregt paranoide Angste. Die Fihigkeit des I. M. zur Expansion
hiéingt von seinen Moglichkeiten ab, in der besonderen »Hier-und-jetzt«-
Situation zu arbeiten, d. h. davon, wie sicher es sich als I. M. fithlt. Wenn
der einzelne arbeiten kann, besonders wenn er Konzepte hat, die das
Verstindnis seiner Beziehungen zu den anderen erweitern, dann ist er ein
I. M. Wenn er noch ein Einzelginger ist, fiihlt er sich entmutigt bei dem
Versuch, ein I. M. zu werden, da er nicht weif}, wie er in diesen Zustand
gelangen soll. Wenn er, aus welchem Grund auch immer, ein Ich ist,
d. h. ein Gruppenmitglied in einem Ubergangsstadium, dann ist er be-
sonders verwundbar und hat infolgedessen um so gréfiere Angste; wenn
er zum AuBersten getrieben wird, mufl er sein eigentiimlichstes Verhal-
ten zur Schau stellen. Wenn er die Interpretation aufnimmt, fiirchtet er
iiberwiltigt und woanders hingefithrt zu werden, wobei »woanders« et-
was Unvertrautes und Beiingstigendes bedeutet, jedenfalls einen Zustand,
in dem er nicht besser dran ist als zuvor. Es erscheint ihm deshalb leich-
ter, ein beziehungsloser Einzelginger zu bleiben. Warum sollte er sich
in etwas verwickeln lassen? Da jedoch der Zustand des Einzelgingers
seine Bediirfnisse nach zwischenmenschlichen Beziehungen und seinen
Whunsch, zu einem 1. M. zu werden, nicht befriedigt, dieses Ziel zunichst
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aber vielleicht nur iiber eine Beziehung zu dem Berater zu erreichen ist,
erlebt er das langatmige Verhalten des Beraters nun als Frustration sei-
ner Bediirfnisse und Wiinsche. Seine Wut richtet sich deshalb auf den
Berater, und er versucht, ihn durch Beschimung dahin zu bringen, daB
er sein Verhalten indert. Diese Vorginge ermoglichen es dem Ich auch,
einem Verschmelzungsprozefl mit der Interpretation des Beraters und
insofern mit diesem selbst auszuweichen. Die Angst, in der Endlosigkeit
unterzugehen, ist fiir den Augenblick gebannt. Die Gefahr, daf} der 1ch-
Zustand ins FlieBen gerit, geht zuriick: Es besteht wieder die Moglich-
keit, zu einem Einzelginger oder zu einem 1. M. zu werden.

Es ist daher fiir den Berater nicht ganz leicht, die richtige Linge der In-
terpretation herauszufinden, besonders da er selbst wihrend des Zuho-
rens dem Bombardement des gegenseitigen Austauschs in der Gruppe
unterliegt und deshalb einige Miihe bhat, genau herauszufinden, was er
eigentlich sagen mochte. Der Berater macht in der Gruppenarbeit nicht
selten die Erfahrung, daf interpretierende kausale Nebensitze auftau-
chen, wihrend er die »Hier-und-jetzt«-Situation beschreiben und einen
einleuchtenden Beweis aufstellen will. Auch in ihm, wie in den anderen
1. M., brandet ein Chaos, und auch er fiihlt sich iiberschwemmt, obwohl
ihm ja seine Rolle als Berater zugute kommt. Wenn er dies jedoch aus-
spricht, schiebt er eine gewisse Distanz zwischen sich und dieses Chaos,
so daB er leichter damit fertig wird. Solange das Bombardement von au-
Ben andauert, kann er den notwendigen inneren Sondierungsprozef nicht
in Ruhe vornehmen. Er kann das nur tun, indem er dariiber spricht, so-
zusagen indem er sich selbst die Stange hilt. Sobald er zu sprechen an-
fingt, tritt Schweigen ein, worin sich seine Autoritit zeigt, und wenn er
erst richtig in Fahrt gekommen ist, beginnt er die Oberhand iiber sein
inneres Chaos zu gewinnen, wichtige Themen hervorzuheben und auf
diese Weise seine Begriindungssitze vorzubereiten. Er teilt dabei die Er-
fahrungen des I. M., vermeidet jedoch den drohenden Ich-Zustand; ge-
rade in der Bedrohung durch diesen Zustand mogen auch der Anlaf fiir
seine »Interpretation« sowie die Ursache seiner anfinglichen Schwie-
rigkeiten, sie auszusprechen, zu sehen sein. Wie alle anderen Einzel-
ginger und I. M. hat er jedoch kaum eine andere ‘Wahl. Im Riickblick
und in der Theorie erscheinen hiufige kurze Interventionen am giinstig-
sten, besser jedenfalls, als die Zeit fiir eine grofe, umfassende Erklirung
abzuwarten, obwohl die Versuchung dazu sehr grof} ist, da der Berater
dadurch das Gefiihl omnipotenter Herrschaft erhilt.

Man kann das Problem der Endlosigkeit noch von einer anderen Seite
betrachten, wenn man sich vor Augen hilt, wie schwierig es fiir das 1. M.
in der grofien Gruppe ist, sich seine Vergangenheit verfiigbar zu machen
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und in ihr ein Modell zu finden, mit dessen Hilfe die Situation im »Hier-
und-jetzt« zu bewiltigen ist. Die Vergangenheit als Modell scheint in
der grofien Gruppe sehr weit entriickt zu sein: Sie ist schon irgendwo,
aber sie ist in der Tiefe verborgen. Die Mitglieder der kleinen Gruppe
sprechen gelegentlich, wenn sie im »Hier-und-jetzt« Schwierigkeiten ha-
ben, bereitwillig und ausfithrlich iiber ihre vergangenen Erfahrungen,
in denen sie eine gewisse Hilfe zu finden hoffen; in der grofien Gruppe
finden dagegen nie derartige Gespriche statt. Eine solche Form der In-
teraktion zwischen den Gruppenmitgliedern und ijhrer Vergangenheit
hat etwas Faszinierendes. Daf} diese Gespriche und Erdrterungen nicht
das erhoffte positive Ergebnis zeitigen, steht auf einem anderen Blatt!
Es scheint bereits ein geniigendes Mafl an Befriedigung zu gewihren,
diesen Aspekt iiberhaupt beleuchtet zu haben. Man hat dariiber gespro-
chen, und dadurch ist die Vergangenheit unmittelbar zuginglich gemacht
worden: Eine andere Welt ist wiederhergestellt worden, die wieder die
Erfahrung der Kontinuitit ermoglicht. Erfahrungsaustausch zwischen
den I. M. beziiglich einer gemeinsamen Vergangenheit fordert auch das
Gefiihl der Verschmelzung und stirkt die Gruppenkohision. Die Ver-
gangenheit bildet sowohl #uBerlich einen Hintergrund fiir die Gruppe
als Ganze wie auch intrapsychisch fiir die einzelnen Gruppenmitglieder;
sie gibt der Gruppe eine suBere und jedem einzelnen Gruppenmitglied
eine innere Begrenzung. In der grofien Gruppe kommen vergangene Er-
fahrungen nur sehr selten zur Sprache. Sie scheinen dort nicht leicht
zuginglich zu sein. Die einzelnen Gruppenmitglieder tiberleben jedoch
trotz ihrer gegenteiligen Befiirchtungen. Ein Sinn fiir die Vergangenheit
kénnte das beweisen. Dieses Stiick Geschichte tritt jedoch nicht so deut-
lich ins BewuBtsein, als dafl es eine Beruhigung in der gegenwirtigen
Situation bedeuten konnte. ‘

Wenn es_in der grofien Gruppe eine Vergangenheit gibt, dann im Sinn

éiner Tradition: »Wir haben es immer so gemacht.«'” Tradition wird
WEEWas verstanden, das sich im Laufe der Zeit und nicht erst vor
kurzem herausgebildet hat. Die Zeit scheint in der grofen Gruppe als
Dauer oder zumindest als Lebensdauer erfahren zu werden.!® So kommt
es, daf} sich Gruppen, sobald eine Verinderung eintritt, an ihre glorreiche
Vergangenheit und an frithere Taten erinnern, die fast iiber Nacht eine
grofie Wirksamkeit entfalten. Wenn sich in einer neu gebildeten grofien
Gruppe eine solche Tradition nicht finden lafit, so wird das entstehen-
de Vakuum durch Mythenbildung ausgefiillt, was beim 1ch wiederum
die Angst hervorbringt, von dieser mythischen Welt, in der es sich nun
befindet und die es nicht an der Realitit iiberpriifen kann, tiberwialtigt
zu werden. Die Fihigkeit des 1. M., seine inneren Modelle zu mobilisie-
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ren und anzuwenden, helfen ihm, in dem ahistorischen »Hier-und-jetzt«
zu iiberleben. Wenn es ihm an dieser Fihigkeit mangelt, erfihrt es die
Gegenwart als zu gegenwirtig oder zu unmittelbar. Auch in diesem Fall
bleibt dem Ich keine andere Wahl, als sich aus der Situation heraus-
zuziehen und sich dem Zustand der Verwirrung und Entfremdung
zu unterwerfen, moglicherweise sogar wieder in den Zustand des
Einzelgingers zuriickzufallen oder sich der Gruppe als ein M. 1. —
und damit dem Prozef} der volligen Gleichmachung — passiv zu unterwer-
fen.

Die Schwierigkeit, ein Modell zu finden, besteht zum Teil darin, daf§ _

sich der einzelne, wenn er zuriickblickt, von der gegenwirtigen :»Hier-
und-jetzt«-Situation lésen mufl. Diese Loslosung wird vor allem durch
die unmittelbaren Forderungen der gegenwirtigen Erfahrung behindert,
besonders durch das Geriduschbombardement, das den Einzelginger, der
darum ringt, ein I. M. zu werden, an das Verhalten der Gruppe im »Hier-
und-jetzt« — das zu beobachten seine Aufgabe ist — bindet. Die Erfah-
rung des »Hier-und-jetzt« und die Neuartigkeit der ihm gestellten Auf-
gabe iiben auf den Einzelginger eine starke Faszination aus und stacheln
seine Neugierde an, so daf} er auf keinen Fall etwas versdumen méchte.
Das Ich macht zweifellos die Erfahrung, dafl es sich nur mit Gewalt
von der es umschlieBenden Gruppe losreiflien kann, deren zentripetale
Krifte so stark sind, daf} sie ithn festhalten: der einzelne kann nicht hin-
ausgehen, auch wenn die Tiiren noch so weit offen stehen. Er hat nicht
die Kraft, zu entflichen und sich aus der Gruppe herauszureifien; auch ist
die Alternative, die sich ihm bietet, das heiflt, in die grenzenlosen Tiefen
seiner intrapsychischen Vergangenheit zuriickzutaumeln, um dort ein
Modell zu finden, nicht gerade ermutigend, birgt diese Erfahrung doch
das Risiko, nach langem und anstrengendem Suchen feststellen zu miis-
sen, dafl nichts in ihm ist und auch nie war. Dieses erfolglose Suchen
verstirkt die gleich zu Anfang aufgekommenen Zweifel des Einzelgin-
gers an seinen Fihigkeiten und daher auch das Gefiihl der Verwirrung,
das er hat, seit er in die grofle Gruppe gekommen ist. Sehr hiufig findet
das Ich nichts anderes als die wenig hilfreiche Erfahrung friithkindlicher_
HllﬂOSlgkClt Wenn die innere Suche angesichts dieser Schwierigkeiten
aufgegeBen wird, kehrt das Ich daher in noch groflerer Angst in die Ge-
genwart zuriick. In dieser Situation ist die Gefahr, daff das Ich, das nun
seiner Fihigkeiten als I. M. beraubt ist, in einen M. I.-Status verfillt, sehr
grof. Man konnte daraus den Schluff ziehen, es sei am besten, so dicht
wie moglich an der Gegenwart zu bleiben, und man iiberlebe am besten
dann, wenn man vollkommen in der Gegenwart lebt, auch wenn das in
erster Linie auf Kosten der Erfahrung geht. Die Grenze zwischen einem
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1. M. und einem M. L. wird zu einem schmalen Grat — und das ist sie auch

oft genug.

Die Erfahrung der #ufieren und inneren Endlosigkeit bringt grofie Ang-

ste mit sich, und_ die innere Suche nach Modellen droht stindig, die Gren-

ze des L, M., die durch die Oberfliche des anderen gebildet wird, zu spren-

gen. Die gesamte duflere Situation, in der fiir den Einzelginger, der ein

I. M. werden méochte, nicht ohne weiteres eine Rolle zu entdecken ist, ist

fremd und neuartig, und alle diese Faktoren lassen in jedem neu hinzu-

kommenden Einzelginger und selbst bei jedem teilnehmenden Ich ganz

stark das Gefiihl der Unzulinglichkeit aufkommen. Wenn daher ein 1. M.

tatsichlich einmal ein Modell entdeckt, ein Konzept oder einen Schliis-

sel, der jhm in diesem verwirrenden und undurchschaubaren »Hier-und-

jetzt« weiterhilft, dann hilt es iiberaus hartnickig daran fest als an einer

ganz personlichen Wahrheit, die nicht mit den anderen geteilt werden

kann. In dieser Situation sind die Gedanken des I. M. in so spezifischer
Weise seine eigenen Gedanken, dafl sie selbst seinen 1. M.-Status geféhr-
den, da durch ihren ganz personlichen Charakter eine Kommunikation

und eine Zusammenarbeit mit den anderen verhindert werden. Was auch

immer das I. M. in seinem Inneren gefunden haben mag, es behilt seine
Erkenntnis als etwas Kostbares ganz fiir sich und macht sie zu seinem
ausschlieBlichen Liebesobjekt; sie ist zu kostbar, um in der dufieren
Welt erprobt zu werden, die im Hinblick auf solche Entdeckungen nun
als sehr gefihrlich und destruktiv empfunden wird, so daf} ein Kontakt
mit ihr unter allen Umstinden vermieden werden muf. Diese Entdek-
kungen sind nun sein einziger Besitz, seine einzige Bestitigung als I. M.,
obwohl es nun, da es sie nur fiir sich behilt und in Schweigen verfillt,
immer weniger als I. M. mit den anderen in Interaktion tritt, auf diese
Weise immer stirker in einen Zustand der Desorientierung und Ent-
fremdung gerit und infolgedessen in den Zustand eines Einzelgingers
zuriickfillt. Diese Angst, das, was es hat, sein inneres Gut, mit der Welt
draufien teilen zu miissen, kommt beispielsweise auch in einem anderen,
fiir grofe Gruppen typischen Phinomen zum Ausdruck: Diejenigen, die
mit den Beratern iibereinstimmen, weil sie sehen, daf} diese recht haben
oder einen positiven Beitrag leisten, werden zum Schweigen gebracht.
oder_schweigen von selbst, wihrend diejenigen, die die Berater angrei-
fen ¢ oder zerstdren méchten, sich lautstark artikulieren. Es ist eindeutig,
~~daB vom Standpunkt dieser I. M. aus das Gute nicht offenbart und in
Gefahr gebracht werden darf. In diesem Phidnomen haben die Aufspal-
tung und die Projektion von Liebe und Haf ihren Héhepunkt erreicht
und zeigen sich in grofer Deutlichkeit.
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Die grofie Gruppe und die Gewalttatigkeit

‘Wir wollen nun das Phinomen der Gewalttitigkeit betrachten, das viel-
leicht eines der wichtigsten Kennzeichen der grofien Gruppe ist, beson-
ders im Zusammenhang mit den Angsten, die ihre Mitglieder am An-
fang empfinden. Ein I. M. einer solchen groflien Gruppe sagte einmal:
»Die grofle Gruppe ist nichts fiir kranke, bekiimmerte oder ingstliche
Leute.« Um die Gewalttitigkeit unter Kontrolle zu behalten, mufite die
grofie Gruppe eine ganz spezifische und fiir sie charakteristische Struk-
tur entwickeln.
Die Vorstellung von Gewalt ist in vielerlei Formen gegenwirtig, oft —
besonders am Anfang — als unbestm}mte Angst, als ein Gefiihl der Be-
_drohung durch etwas, das in der Luft liegt, etwas, das sich ereignen
konnte. Diese Angst wird in ganz einfachen Aufierungen zum Ausdruck
gebracht: »Ich habe Angst.« Sie kann sich auch im Schweigen des Ich
ausdriicken, das dadurch kundtut, daf} es nicht iiber diese Angst sprechen
méchte, weil es ihr dadurch Nahrung geben wiirde, wie auch in den ruhi-
gen, gedimpften, kaum horbaren Stimmen mancher Mitglieder. Lautes
Sprechen wiirde der Gewalt den Weg ebnen und sie auf diese Weise
fast provozieren. Dieses Verhalten steht unter dem Motto: »Schlafende
Hunde soll man nicht wecken.«
Manche Gruppenmitglieder sagen, sie hitten beim Sprechen das Gefiihl,
rentmenschlicht zu werden«, »in etwas Animalisches verwandelt zu wer-
den«. Gewalt kann auch in der Fantasie, das Verhalten der anderen zu
lenken, Ausdruck finden: Abwesende Gruppenmitglieder werden bei-
spielsweise von Suchgruppen aufgespiirt. Kein Element des Verhaltens
kann als harmlos oder unschuldig betrachtet werden, als ob jede Form
des Verhaltens Ausdruck und Resultat einer allgegenwirtigen destrukti-
ven Kraft wiire. Die Fantasie kann beispielsweise auch die Vorstellung
zum Inhalt haben, daf} sich in der Mitte etwas abspielt, wie bei einem
Stierkampf, so daffl man den inneren Kreis meiden muf}; diejenigen, die
sich im #ufleren Kreis befinden, werden wie Zuschauer bei einer »Brot-
und-Spiele«-Aktion empfunden, was in der fast freudigen Erwartung
zum Ausdruck kommt, daf} etwas passieren wird. Der Wunsch nach einer
Aktion — der selbst ein charakteristisches Auslésephinomen in Gruppen
ist — gibt einen weiteren Anstof}, dafi es tatsichlich zu einer solchen Ak-
tion kommt. Dieses Verlangen nach »Brot und Spielen« bzw. nach einem
spektakulidren Schauspiel kann beispielsweise auf die Berater bezogen
sein: Man hofft, dafl sie miteinander streiten, einander widersprechen
oder sich auf irgendeine Art an die Gurgel fahren werden. Die Gewalt
findet ihren wichtigsten Ausdruck jedoch im Mythos, insofern als My-
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then das Produkt der Interaktionen zwischen den Mitgliedern in einer
Gruppensituation sind: im Opfermythos, beispielsweise in der Vorstel-
lung einer Opferung in Stonehenge, in dem Mythos von der Herrschaft
des Pobels oder dem Mythos der ungeziigelten Krifte, wie es in Goyas
Bild »Das Geriicht« dargestellt ist.

ist irgendein I. M., in der Regel eines,

das versucht, seine Individualitit zu erhalten und weiterzuentwickeln.

Ein solches Verhalten oder der Ausdruck individuellen Fihlens und, da-
mit zusammenhingend, das Entstehen einer Ich-heit ist fiir die grofie
Gruppe vollig unakzeptabel. Die Individualitit, die sich darin ausdriickt,

gerit in "Acht und Bann. Sie muf vernichtet werden. Ein I. M. sagt bei-
spielsweise: »Mir kommen fast die Trinen«, und diese Auflerung wird
mit Gelichter quittiert. Ein solches Gruppenmitglied gerit in die Isola-
tion, ja, man macht sich geradezu lustig iiber es. Ein anderes Gruppen-
mitglied, das sich bisher Notizen gemacht und deutlich zum Ausdruck
gebracht hat, daff dies fiir es eine wichtige Hilfe zum Uberleben bedeu-
tet, erklirt, dafl es ihm nicht moglich sei, dies weiter zu tun, und auch
in diesem Fall ist die Reaktion lautes, heftiges Gelidchter. Er ist bereits
auf dem Weg der Kapitulation und wehrt sich dagegen auf seine per-
sonliche Art, nun schligt ihn das Gelichter vollends nieder, und niemand
erhebt Einspruch dagegen. Ein I. M. hat den Eindruck, es habe in der
grofen Gruppe etwas gelernt, und wird aufgefordert, dies zu erkliren.
Bei dem Versuch, das zu tun, benimmt es sich recht ungeschickt, und es
wird immer kleiner dabei; die Gruppe reagiert darauf mit spottischem
Lachen, sie versucht niemals, ihm zu helfen. Wenn dann auch ein ande-
res Mitglied versucht, sich ihm gegeniiber personlich, als ein I. M., zu 4u-
Bern und irgendein Gefiihl, das es in der grofien Gruppe gehabt hat.
zum Ausdruck zu bringen, steigt die Spannung merklich an, da es nun
seinerseits gefragt wird und gleichfalls versucht, sich selbst zu erforschen
und zu erkliren. Man scheint darauf zu hoffen, daf} es ihm nicht ge-
lingt; wenn das I. M. aber mit der Situation fertig wird, breitet sich Er-
leichterung aus. Freiwillige reizt man und fragt sie: »Warum versuchen
Sie es nicht? Los, machen Sie es doch!« oder: »Sie sagen, Sie hitten Angst,
warum gehen Sie dann nicht?« Gleichzeitig wird ein solches Gruppen-
mitglied mit anderen Aufierungen von I. M. aufgefiillt, und da gibt es
keinen Pardon: »Sie sagen, Sie seien emp6rt. Warum sagen Sie uns nicht
mehr?« Sobald der Prozefl einmal ins Laufen gekommen ist, gibt es kein
Halten mehr.

Unter diesen Bedingungen fiihlt sich das I. M. in seiner Rolle bedroht:
Der Ich-Zustand bildet sich aus und gleichzeitig der Wunsch, einem per-
sonlichen, intimen Aspekt seines Selbst — seiner Ich-heit — Ausdruck zu
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verschaffen, und die grofie Gruppe scheint es durch ihr Verhalten — »Sa-
gen Sie doch mehr!« — in diesen Wunsch zu ermutigen. In einem solchen
Augenblick ist das Ich in seinem Ubergangsstadium verwundbarer denn
je. Ihm erscheint es so, als ob die grofie Gruppe bei seiner Vernichtung
zugegen sein wolle. Es sieht so aus, als ob sie es zu einem 1. M. machen
wolle und seine Rolle und sein Status ausschlielich durch sie definiert
werden sollten: »Sagen Sie uns mehr — Machen Sie weiter — Erkldren Sie
sich genauer — Was meinen Sie?«, so dafl es zam Objekt des Willens der
groflen Gruppe wird. Es verdient erwihnt zu werden, daf} einige Grup-
penmitglieder diese »Jagd« nicht mitmachen, sie verharren in Schweigen
und scheinen unfihig zu sein, irgendeine Art von Autoritit in der Grup-
pe auszuiiben. Auch ist ihr Schweigen fiir das gefihrdete Ich keine Hilfe.
Das Ich zieht sich darum in drastischer Weise zuriick — obwohl es nicht
gerade in einer guten Verfassung dafiir ist —, um den befiirchteten Zu-
sammenbruch zu vermeiden. (Die Fantasie des Ich, daf§ gerade dies das
Ziel der Gruppe sei, entbehrt nicht ganz einer realistischen Grundlage.)
Unter solchen Bedingungen sind Zusammenbriiche keine Seltenheit. Die
Folge ist ein Gefiihl der Desorientierung und der Entfremdung.

Eine weitere Erschwernis entsteht daraus, dafl das I. M. den Wunsch hat
— bzw. dafl es in den Augen der anderen I. M. so aussieht, als ob es den
Whunsch habe —, die Arbeit der Berater zu unterstiitzen. Man schliefit
daraus, es denke nur an sich selbst, was an sich schon verwerflich ist. Mit
den Beratern zusammenzuarbeiten, festigt den I. M.-Status, und sicherlich
hilft es dem 1. M. in seinem Kampf, nicht zu einem M. I. zu werden. Aber
mit dem Auftreten der Gewalt versucht die grofie Gruppe — deren ein-
zelne Mitglieder projektiv mit diesem Ziel identifiziert werden — allen
ihren Mitgliedern ihren Stempel aufzudriicken. Daraus erklirt sich die in
diesem Augenblick besonders starke Verwundbarkeit des Ich, das sich
in seinem Ubergangsstadium nur unsicher vorantastet. Der entscheiden-
de Kampf des Ich wird darum gefiihrt, seine 1. M.-Rolle wiederherzu-
stellen und so zu iiberleben. Das bedeutet aber, daf} es sich der Beeinflus-
sung durch die grofie Gruppe zu entziehen versucht. Denn nur wenn es
zu einem M. I. wird, ist die grofie Gruppe zufrieden. Die Teilnahme an
grofien Gruppen bringt also gefihrliche Unsicherheiten mit sich: Was
wird aus mir? Was wird geschehen? — Unsicherheiten, die wie die Fahr-
te bei der Jagd ihren Teil zum Ausbruch der Gefahr und der Gewalt
in der Gruppe beitragen.

Viel von dieser Gewalt wird, besonders zu Beginn ihres Auftretens, von
den Beratern erlebt und ist auch auf sie gerichtet. Man sagt ihnen, sie
sollten nicht iibertreiben, als ob dies wie ein Echo die in der Luft liegen-
de Gewalt zum Ausbruch bringen wiirde. Man betont, daf} sie so berufs-
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miBig und neutral vorgehen sollten wie moglich; Wut, Sarkasmus, Tadel
— dies sind die Fantasien, die die Gruppenmitglieder mit dem Klang ih-
rer Stimme verbinden — sollen in Schach gehalten werden, als ob die Be-
rater durch ihr Verhalten solchen Gefiihlen Ausdruck verleihen und die
Waut der Anwesenden widerspiegeln konnten, um so den Ausbruch der
Gewalt zu beschleunigen. Man glaubt, sie wiirden dem Unaussprechli-
chen Worte verleihen. Abgesehen davon erfahren auch die Berater, wie
die iibrigen Gruppenmitglieder, den Verarmungsprozef, der unter die-
sen Bedingungen stattfindet und ihre Fihigkeit, effektiv zu arbeiten,
bedroht. Wie bereits erwihnt wurde, macht es ihnen Miihe, die Situa-
tion zu beschreiben und zu interpretieren. Die Erfahrung driingt sich ih-
nen auf, daff die Gruppe froh ist, wenn sie versagen, und daf} sie mit
Kriften ringen, die sie gerade daran hindern wollen, die notwendigen
Konzepte zu finden und eine Auffassung zu vertreten. Auch sie sollen
wie alle anderen der Gruppe angeglichen werden. Deshalb empfinden
—atich sie das personliche Bediirfnis, sich selbst zu behaupten. Wenn ein
Berater anfingt zu sprechen, so kann das fiir ihn ein Mittel sein, sein Ge-
dichtnis zu retten. Da er sich jedoch ahstrengt, eine innere Distanz zwi-~
schen seine gegenwirtige Erfahrung und sein arbeitendes Selbst zu legen,
kann er nicht sicher sein, daf er tatsichlich eine Erklirung fiir die zu-
grundeliegende Dynamik findet. Auch sie kann in dem Chaos des Durch-
einander- und Ubereinandersprechens untergegangen sein. Das ist ein
schwieriges Stiick Arbeit.
Die Schwierigkeiten des Beraters spiegeln also offensichtlich die Schwie-
rigkeiten der einzelnen Gruppenmitglieder wider. Diese Schwierigkeiten
haben hiufig zur Folge, daf} er 6fter interveniert, als er es in anderen Si-
tuationen tun wiirde, beispielsweise in einer kleinen Gruppe. Vom tech-
nischen Standpunkt aus ist das sicher klug. Hiufigere Interventionen ha-
ben an sich schon einen stabilisierenden und normativen Effekt, obwohl
sie andererseits auch die Neigung, die Berater als Projektionsfiguren zu
gebrauchen, fordern.
Im Hinblick auf das Auftreten von Gewalt in der Gruppe ist der Ge-
danke, daf8 die Berater als Projektionsfiguren dienen — besonders wenn
drei bis vier Berater anwesend sind —, von grofier Bedeutung. Dies ist
sicherlich eine Dynamik, fiir die sie empfinglich sein miissen. Deshalb
muB jeder Berater einen grofien Teil seiner Aufmerksamkeit diesem Vor-
gang widmen und versuchen zu beobachten, nicht nur, was auf ihn per-
sonlich, sondern auch, was auf seine Kollegen projiziert wird; er mufi
versuchen zu verstehen, wie sie in ihren Beziehungen zu den anderen —
als Individuen wie auch als Untergruppe — verwendet werden, und auf
diese Weise den Charakter des Gesamtbildes, das sie reprisentieren, zu

123




erhellen. Was die Berater in dieser Situation erleben, wird nach und nach
zu einem Spiegelbild der Erfahrung und des Schicksals eines jeden ein-
zelnen Gruppenmitglieds und hat insofern vorausweisenden Charakter,
besonders im Hinblick auf die mogliche Wirksamkeit starker destruk-
tiver Krifte.

Eine technische Warnung: Da die Wut des I. M. bzw. des Ich, das in dem
Umwandlungsprozef vom Einzelginger zum I. M. oder vom I. M. zum
M. I oder vom 1. M. zu was weif} ich gefangen ist, sehr hiufig projiziert
wird, und da sie selten nur aus einer, sondern meistens aus vielen Quel-
len kommt und sich insofern summiert, hat der Berater, als der Empfin-
ger der Projektion, das Gefiihl, diese Wut steige ganz plotzlich in ihm
auf. Dazuhin ist er moglicherweise der einzige Berater, der diese Wut
erlebt, da seine Kollegen in dem allgemeinen Aufsplitterungsprozef von
ihm abgespalten werden. Es ist jedoch seine Aufgabe, iiber die Erfah-
rung, daf} er wiitend ist, zu sprechen und sie auf diese Weise konstruktiv
zu niitzen. Er begegnet dann einer nicht ungewdhnlichen Reaktion: Das
I. M. glaubt ihm ganz einfach nicht. Die Tatsache, daff man ihm nicht
glaubt, hat zwei weitere Konsequenzen: Erstens wird er dadurch mit
seiner Waut alleingelassen und auf diese Weise isoliert; zweitens werden
ihm weitere wiitende Vorwiirfe gemacht: »Wie kann er so etwas sa-
gen?«, »Es kann gar nicht anders sein, als daff er sich das einbildet!«
oder »Das macht mich wirklich rasend, wenn die Berater so reden« —
wodurch er noch weiter isoliert wird. Jetzt geht es fiir ihn um das Uber-
leben. Um sich wieder emporzurappeln bzw. um wieder Herr der Lage
zu werden, muB er Kraft einsetzen: Er muf beispielsweise laut oder mit
Nachdruck sprechen und durch gewichtiges Auftreten oder personliche
Selbstbehauptung Schweigen gebieten; nur so wird man ihm glauben,
daB} er »offensichtlich wiitend« ist. Er befindet sich in einer Sackgasse.
Eine solche Erfahrung, die ihren Ursprung in der Gruppe hat, schwei-
gend iiber sich ergehen zu lassen, bedeutet, unterzugehen. Eine solche
Erfahrung verbal zu #uflern und darauf zu beharren, bedeutet, Gewalt
anzuwenden. Die technische Losung des Problems ist die Interpretation
beider Aspekte — entweder unterzugehen oder mit Hilfe eines dominie-
renden Verhaltens zu iiberleben; beide Aspekte spiegeln auch die Pro-
bleme des 1. M. wider, wenn sein Ich auf dem Spiel steht.

Zu dieser Situation der Gewalttitigkeit kommt es durch eine Anzahl ver-
schiedener Faktoren, die einander gegenseitig noch verstirken. Die Grofie
«dei groflen Gruppe ist tatsichlich heingstigend: : Gewalt entsteht aus den
Angsten und Frustrationen, die mit dem Versuch, sich in einer so uniiber-
schaubaren Situation zu zeigen, verbunden sind. Ein Teil der Angst liegt
in der Frage: Wie wird die ungeheure Grofle der grofien Gruppe den
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kleinen, individuellen Einzelginger oder das 1. M. beeinflussen? Die
Sdiwierigkeiten, eine Rolle zu finden, und die bestindige Furcht vor dem
Verlust der eigenen Fihigkeiten fordern das Vertrauen des L. M. in das
Wohlwollen der grofien Gruppe bzw. die Hoffnung, soviel Format zu
gewinnen, daf} es mit ihr fertig wird, natiirlich nicht. Die Fragmentierung
des Ich, sowohl durch das Bombardement unterschiedlicher Reaktionen
und Antworten als auch durch vielfiltige Projektionen, schwiicht es in sei-
nem Bemiihen um einen I. M.-Status; aufgrund dessen wird es verwund-
bar. Die hiufige und wiederholte Durchbrechung der von dem 1. M. be-
vorzugten sozialen Distanz bedeutet, dafl seine Grenze, die durch die
Oberfliche des anderen definiert wird, bestindig im Fluf} ist. Auch durch
die hiufigen Perioden, in denen es sich absondert und den Kontakt zu
der unmittelbaren Gegenwart der Gruppe abbricht, um innerlich iiber
seine Situation nachzudenken — und dadurch auch den Kontakt mit der
yHaut des Nachbarn« abreifien lifit —, wird seine Verwundbarkeit nicht
gemindert. Es ist ein verarmtes I. M., das auf diese Weise versucht, mit
seiner Situation fertigzuwerden; es versucht, so gut es kann, seine » Haut«
intakt zu halten, wenn auch auf eine schiibige Art und Weise. Es ist fiir
ein I. M. sehr schwierig, wenn nicht unméglich, die Fihigkeiten, die zur
Aufrechterhaltung seiner Rolle erforderlich sind, zu entwickeln, wenn
es nicht gleichzeitig die Erfahrung macht, dafl die Arbeit erfolgreich ist.
Sein Ich ist also stindig im Fluf. Was es auch unternimmt, es ist von
Desorientierung und Entfremdung bedroht. Es ist, als ob das Ich bei
seinem Bemiihen, in bestindigem Kontakt mit der sich rapid verschlech-
ternden »Hier-und-jetzt«-Situation der grofien Gruppe zu bleiben so-
wie die Rolle eines I. M. herzustellen und aufrechtzuerhalten, zum Zen-
trum einer Atomexplosion wiirde, wodurch enorme destruktive Krifte
freigesetzt werden, die sich gegen alles, was die Situation enthilt, rich-
ten. Jetzt kommt es zum Auftreten von Gewalt, und sie summiert sich,
da sie von mehr als einem I. M. ausgeht.

Das Problem der Gewalt steht, besonders was ihre Entstehung betrifft,
in Zusammenhang mit der Frage der Verantwortlichkeit. In Gruppen
verschiebt sich die Verantwortung leicht von der Ebene des distanzier-
ten Einzelgingers oder selbst des engagierten I. M. auf eine unbestimmte
gemeinsame Ebene. Es handelt sich nicht um eine personliche Verant-
wortung, sondern sie manifestiert sich als freischwebende Kraft und lafit
Zweifel und Fragen beziiglich ihrer Lokalisierung offen. In kleinen Grup-
pen, besonders in »Basic-Assumption«-Gruppen, kénnen die Verantwor-
tung fiir die Durchfiihrung von Aufgaben sowie die daraus sich ergeben-
den Konsequenzen leicht dem Gruppenleiter zugeschoben und ihm iiber-
lassen werden. Da die grofie Gruppe Schwierigkeiten hat,. Gruppenleiter
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zu finden und einen Fiihrermythos zu schaffen, also-Fithrer-zu-erzeugen,
ist der Prozef, die Verantwortung vertrauten oder sichtbaren Fithrern
zuzuschreiben, hier nicht so leicht moglich. Die Tatsache, dafl es entge-
gengesetzte Parteien gibt, dndert daran auch nichts. Die Verantwortung
ist dadurch um so weniger lokalisierbar. Sie wiegt offensichtlich um so

schwerer, je grofer die Zahl der beteiligten Mitglieder ist, und sie er-

scheint fiir ein einzelnes I. M. zu grof. Unlokalisierbar und grof}, wie
sie ist, fithlt sich niemand zustindig, und so verursacht sie eine der do-
minierenden Angste. Auch unter diesem Aspekt ist die Anwesenheit einer

Untergruppe von vier Beratern eine groffie Hilfe: Die Verantwortung”"

148t sich lokalisieren. Man schiebt den Beratern dann allerdings die Ver-
antwortung zu, was sich oft etwa in den folgenden Aufierungen aus-
driickt: »Sie haben das angefangen. Es ist Thr Bier. Wir konnen machen,
was wir wollen.«

Aber das Problem der' Verantwortung in der grofien Gruppe enthilt,
abgesehen davon, daB sie sehr grof und schwer zu lokalisieren ist, noch
andere Aspekte: Wenn sich die Verantwortung yom einzelnen Gruppen-
mitglied — besonders wenn es sich ‘dabei um ein Ich handelt — ablost

“und als freischwebende Kraft manifestiert, nimmt sie strenge und be- -

ingstigende Ziige an, Sie wird als bedrohlich und strafend empfunden,
als eine Macht, die es darauf angelegt hat, das I. M. und ganz gewify das
Ich, das sich im Zustand der Verwirrung und Desorientiertheit befindet,
zu zerstoren — denn es ist ja von seinen Fundamenten abgeschnitten.
Die Gruppenmitglieder haben die Vorstellung, die Berater konnten jeden
Trick ausspielen und seien in jedem Fall die Gewinner, auf Kosten des
I. M. Autoritit und Verantwortung verschmelzen miteinander; sie wer-
den als Teil der besonderen Merkmale der Berater empfunden, die auf-
grund dessen als Gegner bekimpft werden. Die Aggressionen eines je-
den einzelnen Ich werden fiir diesen Kampf mobilisiert. Es hat den An-
schein, als ob der I. M.-Status gerade von dem erfolgreichen Ausgang
dieses Kampfes mit den Beratern abhinge. Verlieren bedeutet, unter
schweren Strafmafinahmen als M. 1. unterjocht zu werden. Rousseaus pri-
mitiver »Volonté générale« (»Gemeinwille«) entsteht in der Opposi-
tion gegen die Autoritit, wodurch die Gewalt gendhrt wird: Der kon-
struktive, integrierende »Volonté de tous« (»Summe der Einzelwil-
len«) verschwindet. Unter solchen Umstinden ist es zwangsliufig sehr
schwierig, Autoritit im Blick auf das Verstindnis der Situation anzuer-
kennen, da sie so stark iiberlagert ist von der bedrohlichen Verantwor-
tung fiir eine konstruktive Arbeit (dies gilt besonders fiir die Berater).
Diese neue Entwicklung hat eine ganze Reihe von Konsequenzen, nicht
nur im Hinblick auf die Kontrolle der Gewalt, sondern auch fiir das Ich
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in seinem Bestreben, seine Position als I. M. aufrechtzuerhalten — wovon
seine personlichen Grenzen abhidngen —, indem es lernt, Fahigkeiten er-
wirbt und seine Rolle weiterentwickelt.

Wenn sich ein Gruppenmitglied in einer ihm fremden Situation befin-
det, versucht es aus seinen fritheren Erfahrungen ein geeignetes Modell
abzuleiten, das ihm im »Hier-und-jetzt« helfen soll. Wenn es aus ir-
gendwelchen Griinden Schwierigkeiten hat, ein solches Modell zu finden,
bietet sich ihm noch eine zweite, moglicherweise schnellere Losung: Es
identifiziert sich mit der Gruppenleitung, wobei es von der Vorstellung
ausgeht: »Er, der Leiter weifs das; wenn jch mich mit thm identifiziere,
gehe ich sicher.« Es gibt eine Fiille von Beweisen dafiir, dafs sich kleine
Gruppen, _ insbesondere wenn sie in Schwierigkeiten sind, mit faszinie-

render Geschwmdlgkelt mit der nichstliegenden Autoritit identifizieren _

und ihre Gruppenkultur von dieser Autoritit iibernehmen, vorausge-
setzt, daf die Autoritit, die sie gewihlt haben, zur Verfiigung steht und
beobachtet werden kann. Solche mimetische Ubernahme der Kultur die-
ser Autoritit ist ein Schutzmechanismus; er funktioniert jedoch offen-
sichtlich nicht, wenn der auserwihlte Fishrer bekimpft werden mufy oder
aus anderen Griinden nicht zur Verfiigung steht. Die grofie Gruppe hat
deshalb Schwierigkeiten, diese Technik anzuwenden. Ein weiterer wichti-
ger Grund fiir eine solche Form der Nachahmung ist die Erwartung, die
Autoritit wiirde dadurch in die Lage versetzt, als Mittler und In-
terpret zwischen dem Ich in seiner Verwirrung und der Gruppe, in
der diese Verwirrung entsteht, zu fungieren. Da jedoch in der grofien
Gruppe die Berater bekimpft werden miissen und deshalb nicht als Iden-
Fﬁkatlonsob)ekte zur Verfiigung stehen, kinnen sie auch diese Mittler-
rolle-nicht iibernehmen, und das Ich sieht sich ein weiteres Mal einer |
vertrauten Moglichkeit zu iiberleben beraubt, Aus diesem Grund kann
nicht herausgearbeitet werden, daf die harte, rachsiichtige Autoritit, die
dem Berater zugeschrieben wird, ein Fantasieprodukt ist; um so mehr
wird diese Vorstellung als konkrete Realitit, als eine Tatsache, behan-
delt. Die Autoritit muf3 deshalb bestindig und mit zunehmender Ge-
walt bekimpft werden. Sie nicht zu bekimpfen, wiirde bedeuten, von ihr
iiberwiltigt zu werden.

Der Begriff des Irrens (errancy)

Die Loslésung der Verantwortung vom einzelnen und die Opposition
des »Gemeinwillens« gegen die rachsiichtige, erdriickende Autoritdt der
Berater sind Ausdruck des Herumirrens der massierten Gewalt. Der Be-
griff des Irrens ist wichtig fiir unser Verstindnis der grofien Gruppe,
driickt sich darin doch bereits die verminderte Funktionsfihigkeit eines
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jeden einzelnen Gruppenmitglieds aus. Dieses Irren driickt sich in den
Angsten vor Ubersteigerung aus, d. h. davor, dafl etwas aufler Kon-
trolle geraten konnte, wie zum Beispiel in dem Gruppenmythos vom
ausschweifenden Mob. Mythen haben natiirlich an sich schon einen un-
steten Charakter, stammen sie doch aus yhoheren Gefilden« und sind
nicht lokalisierbar.

Der allgemeine Begriff des Irrens stammt von Plato. Im Ion diskutiert
er die Kette magnetischer Anziehungskraft, die zwischen den Musen und
dem Publikum besteht, und die Frage, wie die einzelnen Glieder der Ket-
te zusammengehalten werden. Die Musen inspirierten Homer so, wie
der Magnet Eisen bewegt; Ion, der Rezitator, wiederum wird von Ho-
mer bewegt, das Publikum wiederum von Ton. Von den Musen zum Pu-
blikum geht eine direkte, anunterbrochene, verantwortliche Kette von
Gliedern, es besteht eine Verkettung zwischen ihnen. Im Timaios fragt
Plato weiterhin nach den Folgen, die ein Bruch zwischen den Gliedern
der Kette hat: Die Folge ist eine Loslosung oder Ausschweifung. Im Ti-
maios nimmt Plato Bezug auf kosmische Ereignisse, wo die Wirkung,
die auf eine Ursache folgt, von dieser Ursache losgeldst ist und ihrerseits
wieder zu einer Ursache wird und eigene Wirkungen hervorbringt.
Als Wirkungsursache ist sie losgelost, ohne Verantwortung, und also
ungebunden. Genauso ist es mit der Gewalt in der grofien Gruppe, der
ihre eigenen Wirkungen in der Loslésung und im Herumirren noch zu-
flieBen. Daraus ergibt sich das Problem, sie wieder zu integrieren, Abge-
irrtes wieder festzubinden. Auch in diesem Fall konnen die Berater als
Untergruppe wieder eine entscheidende Rolle spielen bei der Kontrolle
ungeziigelter Gewalt, deren Wirkungen in der Fantasie eines jeden ein-
zelnen Gruppenmitglieds kosmische Ausmafie annehmen. Die Anwesen-
heit der Berater erméglicht es, die Gewalt zu lokalisieren, und nachdem
sie lokalisierbar geworden ist, verwandelt sie sich in Aggression, die dem
Verstindnis und damit auch einer weiteren Kontrolle und Beherrschung
zuginglich ist.

Der Begriff des Irrens mag auf den ersten Blick seltsam erscheinen; er ist
Schriftstellern jedoch wohlbekannt, und es gibt Zeugnisse, in denen be-
richtet wird, daff wihrend des Schaffensprozesses einer der Charaktere
das Ubergewicht bekam und eine wichtigere Rolle iibernahm, als ur-
spriinglich vorgesehen war. Professor Bradley glaubt, daf} es Shakespeare
mit Falstaff so ergangen sei, der ihm als Charakter aus der Hand glitt.
Er mufSte sich seiner am Ende von Heinrich 1V., Teil 2, durch den Ober-
richter rasch und brutal entledigen, damit er ihm nicht das Pathos in
Heinrich V. verdarb.!® Burke verwies auf das Problem des Irrens zur
Verteidigung der amerikanischen Kolonien und argumentierte auf dieser
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Grundlage zugunsten jhrer Unabhingigkeit. Im Keim lafit sich das Phi-
nomen des Irrens in der kleinen Gruppe beobachten, wo es vorkommt,
daB ein Gruppenmitglied sich iiber ein Thema sehr erregt und dann
plotzlich »abspringt«. In der groBen Gruppe macht sich dieses Phinomen
auch im Gebrauch massiver Slogans bemerkbar, die notwendig zu sein
scheinen, um die Distanz zwischen den Mitgliedern zu iiberbriicken. Es
ist jedoch wohlbekannt, daB politische Schlagworter, obwohl sie eine
Wahl gewinnen konnen, spiter beim geringsten Ansatz einer Realitits-
priifung wie ein Kartenhaus zusammenstiirzen. In der grofien Gruppe
kommt es zur Verselbstindigung der Gewalt, weil es keine Realitédtsprii-
fungen gibt, die Verantwortung von den einzelnen Gruppenmitgliedern
losgeldst ist, weil keine Modelle aus der Vergangenheit zur Verfiigung
stehen, die im »Hier-und-jetzt« angewendet werden konnten, und es
dem Einzelginger, der zu einem L M. werden mochte, schwerfillt, eine
innerpsychische Hintergrundsgrenze za finden.

Gruppe-Antigruppe-Dichotomie

Die erste Abwehrmafinahme der grofien Gruppe, um die Gewalt unter
Kontrolle zu bringen, ist der Versuch, eine allgemeine Zirkulationsstok-
kung zu bewirken, indem eine ‘(jruppe-Antigruppe-Dichotomie herge-
stellt wird. Die Berater sehen sich also Gegensitzen gegeniiber wie:

»Wir — die Berater«

»Minner — Frauenc

»Die Angstlichen — die Gleichgiiltigen«: »Ich fiihle gar nichts.«

»Die Fiihlenden — die Gefiihllosen«: »Ich fithle gar nichts.«

»Die Schweigsamen — die Gesprichigen«.

»Die Helfer — die Industriellen«: »Wir wissen gar nichts.«

Sobald eine Seite Anstalten macht, in den Vordergrund zu treten, ist auch
die andere Seite schnell zur Stelle: So besteht immer ein Ausgleich. Ob-
gleich man sich dariiber beklagt, daf} auf diese Weise nichts geschieht —
»Wir kommen nie zu einer Entscheidungy, »Wir haben nichts getang,
»Wir haben keine Entscheidung getroffenc und ihnliches —, ist gerade
dies das Ziel: nichts soll herauskommen, da angenommen wird, es komme
nichts anderes heraus als Gewalt. Das Ergebnis ist eine absolute Stagna-
tion.

Diese Gruppe-Antigruppe-Dichotomie ist als Abwehrmechanismus nicht
sehr befriedigend, da sie in erster Linie die Funktionsfihigkeit des I. M.
und, damit verbunden, sein Sicherheitsgefiihl in der Gruppe schwicht.
Sie wirkt hemmend, da die Oppositionsstellung verhindert, daf} die ge-
gensitzlichen Haltungen weiter untersucht werden. Die »Angstlichenc
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werden durch die Aulerung der »Gefiihllosen« — »Das liflt mich kalt«
— nicht ermutigt festzustellen, wovor sie Angst haben. Da in diesen
Gruppensituationen die Entwicklung von Fihigkeiten in der Haupt-
sache von einer vorantreibenden Diskussion abhingt — die Diskussion
fordert die Einsicht —, kdnnen sich die Fihigkeiten bestenfalls nur lang-
sam entwickeln. In manchen Beziehungen — zum Beispiel »Minner/Frau-
en« — besteht fiir das I. M. kein Zweifel dariiber, zu welcher der beiden
Antinomien es gehért; obwohl es auch hier Elemente von Gruppen-
solidaritit geben mag, ist der Bezugsrahmen so eindeutig, daf} sich be-
ziiglich des Inhalts nichts Weiteres mehr entwickeln kann. In manch an-
derer Hinsicht ist das jedoch nicht der Fall, zum Beispiel: »die Interes-
sierten/die Gelangweilten« — das I. M. kann einmal zu den ersteren und
ein anderes Mal zu den letzteren gehoren. Auch verindert sich die Zu-
sammensetzung der Untergruppen immer wieder, und durch einen sol-
chen Wechsel seiner Treuepflichten erfihrt das I. M. auch eine Identifi-
kationsinderung. Eine Untergruppe kann von ihrer Antigruppe auch
ausgeniitzt werden: »Die »Fiihlenden« werden von den »Gefiihllosen«
beispielsweise liebevoll ermutigt, auszusprechen, was sie fithlen oder wo-
vor sie sich fiirchten. Die einzige Moglichkeit der Fiihlenden, ihre Unter-
gruppe zu erhalten, besteht jedoch darin zu schweigen. Das wird nach
und nach unméglich, da sie das Ziel feindseliger Projektionen der »Ge-
fiihllosen« werden: »Los, sagt, was ihr fiihlt.« Wenn die »Fiihlenden«
auf diese Weise angestachelt werden, steigt ihre Angst so sehr, daf} sie
schlieBlich dadurch zum Sprechen gezwungen werden. Aber das fiihlen-
de I. M., das jetzt zu sprechen und seine Gefiihle zu erforschen versucht,
ist nicht fihig, genau zu sagen, was es fiihlt, allenfalls vielleicht in all-
gemeinen Worten, etwa einen Schmerz oder eine Angst. Die »Gefiihl-
losen« machen sich dann iiber ein solches I. M. lustig: »Sie iibertreiben
und machen ein grofies Getue wegen nichts«, »Ich kann Sie nicht verste-
hen«, »Wie langweilig das ist« usw.; auf diese Weise wird die Unter-
gruppe zerstért und mit ihr die Situation der allgemeinen Stockung. Da-
zuhin fiihlt sich das Ich, das nun der Licherlichkeit preisgegeben ist, in
einen Zustand der Desorientiertheit und der Entfremdung gestiirzt. Um
eine andere Situation herauszugreifen, etwa »Interessierte« und »Gelang-
weilte«, wobei die Langeweile ein Ausdruck der Wut und der Feind-
seligkeit wire: Die Gelangweilten ermuntern die Interessierten, fiir etwas
Interessantes zu sorgen: » Wenn jemand wirklich aus der Fassung ge-
bracht wiirde, das wire interessant, dann wiirde etwas in Gang kommen.
Warum sorgen Sie nicht dafiir?« Auf diese Weise entsteht eine Stier-
kampf-Situation, das Verlangen nach »Brot und Spielen«. Aber jetzt
sind die Gelangweilten interessiert, und die Interessierten ziehen ihr In-
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teresse zuriick: Gruppe und Antigruppe 18sen sich auf. Wiederum ist die
Zirkulationsstockung aufgehoben.

Institutionalisierung

Eine wichtigere und dauerhaftere Form der Abwehr, besonders_gegen

dle drohende Desintegration oder Vermchtung des’ .M., 1st dle«'Instxtu-..

“einen fundamentalen Unterschied zwischen einer kleinen und einer gro-
fen Gruppe dar. Die Fithrungsrollen in der grofien Gruppe werden nach
und nach zu den Rollen des »Herrn Vorsitzenden«, des »Sekretirs«, des
»Sprechers«, zu »Prisidenten« und »Konigen«.2® Es handelt sich da-
bei weniger um Berater als um ein »Management«. Das Ganze ist mehr
eine berufliche Angelegenheit, das Ich verschwindet hinter einer strengen
berufsmifigen Haltung und wird unpersénlich. Wie bereits erwihnt
wurde, entstehen gattungsmiflig und beruflich unterschiedene Gruppen
und Antigruppen. Unter diesen Bedingungen bildet sich eine konservati-
ve Kultur heraus, man hilt Abstand von der Zentralfigur, der man mit
Pomp und Zeremoniell begegnet. Pomp und Staat werden wichtiger als
sie selbst. Wenn an ihrem Stuhl geriittelt wird, so hat das mit dem »Per-
sonlichen« nichts zu tun. Die Tradition ist mafigebend. Ein sehr grofier
Vorteil dieser Situation ist das Gefiihl der Kontinuitit, das sie vermit-
telt: »Der Konig ist tot. Lang lebe der Kénig.« Sie bringt jedoch auch
Probleme mit sich, insbesondere die beiden folgenden:

Erstens haftet der gesamten Situation das Gefiihl der Unpersonlichkeit _
an, das Institutionen generell anhaftet und verbunden ist mit der
Uberzeugung, dafl das Ich den Bediirfnissen der Institution geopfert
wird, ein oft sehr schmerzlicher Gedanke fiir Mitglieder aus den helfen-
den Berufen, die ja gerade dem Individuum helfen wollen. Institutionel-
le Rollen sind auch sehr starr, und bieten keine-Méglichkeit, sie mit- per-
sonlicher Eigenart zu ‘erfiillen. Einer der groBen Anziehungspunkte des

“Lebens in der Kleingruppe ist auch hier wiederum die Tatsache, daf} die

angebotenen Rollen in der individuellen Art des Gruppenmitglieds aus-
gefiillt werden konnen. Innerhalb festgelegter, aber bekannter Grenzen
kann man sich auch Freiheiten gestatten. Das ist bei den institutionali-
sierten Rollen einer grofien Gruppe nicht der Fall. Solche Rollen sind
auch hierarchisch determiniert: Es gibt so etwas wie Fithrer und Diener;
allerdings besagt ein Teil des Vertrags zwischen Herr und Diener, dafl
der Herr seine Diener beschiitzen wird. Ein solches Verhiltnis besteht
auch zwischen Ministern und jhren Beamten. Da die Fiihrer in der grofien
Gruppe jedoch durch die Institution davor geschiitzt sind, geopfert zu
werden, sind oft gerade ihre »Diener« diejenigen, die zuerst daran glau-
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ben miissen: (Das engl. »civil servant, dt. Staatsbeamter, enthilt im Ge-
gensatz zum Deutschen also noch den Begriff des »Dieners«, Anm. d.
Ubers.) Was also kann das Ich tun, da es ja aus der Abhingigkeit lebt
und nur iiberleben kann, wenn es betreut wird — ein Umstand, der ohne-
hin nicht nach jedermanns Geschmack ist und ein gewisses Maf} an Selbst-
vernichtung verlangt —, und am Ende doch vor das ErschieBungskom-
mando gerit?

Zweitens: Wenn der Fishrer in eine héhere Position riickt, so bedeutet

das: "dafl er nicht mehr in seiner helfenden und férdernden Funktion an-

wesend ist. Ein so »beforderter« Fiihrer ist sehr darum bemiiht, Grenzen
herzustellen, besonders eine » Hintergrundsgrenze« (»background bound-
ary«), aber in seiner neuen Position ist er nicht mehr verfiigbar, um
Verstindnis und Einsicht zu férdern. Auch dieses grundlegende innere
Modell des Einzelgingers — die Anwesenheit einer Mittlerfigur — kann
also nicht angewendet werden. Da die Fiihrer, in diesem Fall di¢ Berater,
nun als »Hintergrundsgrenze« in der Tiefe der Gruppe sind, konnen
sie dariiber hinaus dem kimpfenden Ich in seinem Bemiihen, ein L M. zu
werden, nicht helfen. Wenn die Berater eine »Hintergrundsgrenze« bil-
den und auf diese Weise als Mittler verfiigbar sein sollten, miifite das
Ich die Gruppe als etwas betrachten, das Grenzen einschliefit, wie es bei
der kleinen Gruppe der Fall ist (entsprechend der Couch oder dem
Sprechzimmer in der Beziehung zwischen dem Analysanden und dem
Analytiker), oder man miifite eine andere Projektionswand finden.
Aber gerade dies wird durch die institutionalisierte Situation verhindert.
Es lohnt sich, in diesem Punkt die grofie Gruppe mit der kleinen Arbeits-
gruppe zu vergleichen: In der kleinen Arbeitsgruppe ist die anfingliche
Rollendefinition des Einzelgingers vom Charakter der Fithrung abhiingig
und vom Verhiltnis des Leiters zu dieser ersten Aufgabe der Gruppe.
Wenn der Einzelginger das Verhiltnis des Leiters zu dieser ersten Auf-
gabe erforscht, gewinnt auch seine eigene Rolle eine klarere Definition,
und seine Rolle als I. M. wird bestitigt. Das ist jedoch in der grofien
Gruppe nicht moglich, da sie ihre Fithrer — die Berater — anders ge-
braucht: Sie befinden sich in der Tiefe und nicht dort, wo sich ihre
Mittlerfunktion entfalten kénnte. Da man jedoch mit Erkenntnissen, die
von oben herab kommen, selten arbeiten kann, entsteht eine Situation
des Gehorsams und des Respekts, aber nicht des Lernens. Das I. M. kann
zwar iiberleben, aber eben auch nur das; es kann keine schépferischen
Krifte entwickeln.

Die Funktion des Fithrers als »Tiefengrenze« (»boundary-in-depthc)
kommt auch darin zum Ausdruck, dafi das I. M. das Gefiihl hat, er sei
sehr fern und schwer zuginglich, ein Gefiihl, das gelegentlich noch ver-
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stirkt wird durch seine tatsichliche Entferntheit. Diese Entferntheit —
ob es sich nun um eine blofie Fantasie handelt, oder ob die Realitit die
Fantasie noch verstirkt — reaktiviert die Gewalttitigkeit bzw. die sum-
mierte Waut der 1. M. iiber diese Situation, die sie aufgrund des Gefiihls
der Grenzenlosigkeit und der Leere (das sie durch die Institutionalisie-
rung abzuwehren und unter Kontrolle zu bringen versuchten) als uner-
triglich bedrohend empfinden. Sie bringt aber auch die institutionali-
sierte Person selbst wieder in Gefahr. Zu diesem Zeitpunkt werden
Interpretationsversuche der Berater iiberhaupt nicht akzeptiert und fith-
ren lediglich zu einem grofien Gezeter und Geschrei.

SchluBfolgerungen

Der grofite Teil dieser Untersuchung befafte sich mit der Erfahrung der
innieren Verwirrung, die der Einzelginger macht, wenn er sich in eine _
groBe Gruppe begibt. Diese Erfahrung ist fiir ihn weitgehend mit Angst
verbunden, besonders wenn er aktiv oder passiv an-der Gewalt partizi-
piert. Auf einen Punkt, den ich bereits hervorgehoben habe, mochte ich
“fioch einmal zuriickkommen: Ob der Einzelginger als 1. M. tiberlebt,
hiingt nicht nur von seiner Fihigkeit ab, an der Aufgabe der grofien
Gruppe (in diesem Fall der Untersuchung ihres Verhaltens) mitzuarbei-
“ten, sondern auch von der Gegenwart der anderen I. M., die mit ihm
und untereinander in Interaktion treten, damit er in der »Haut sei-
nes Nachbarn« seine Grenze finden kann. Alle Schwankungen seines
I. M.-Status — und wie wir gesehen haben, sind diese sehr hiufig —
gefihrden seine Uberlebenschancen. Eine Verwirrung, die auf den er-
sten Blick noch akzeptabel erscheinen mag, wird nur zu leicht zu einer
Erfahrung der Desorientiertheit und Entfremdung. Wenn er sich seiner
dufleren Grenzen sicher fithlt, kann er anfangen, eine innere bzw. intra-
psychische Grenze aufzubauen, deren Sinn darin besteht, die ungeheure
Weite der grofien Gruppe begrenzen zu helfen, und die insofern auch
noch anderen Zwecken dienlich ist. Die Grenzenlosigkeit ist jetzt keine
so grofie Bedrohung mehr. In der Beschrinkung seiner #ufleren und
inneren Grenzen — und in der grofien Gruppe sucht das 1. M. eine be-
grenzte Erfahrung — entsteht langsam eine innere Welt, die die Fihig-
keiten, Rollen und Modelle zur Beherrschung der grofien Gruppe
bereithilt und es dadurch in die Lage versetzt, ein I. M. zu bleiben und
nicht der Bedrohung durch den M. L.-Status oder einem anderen Prozef}
der Verwirrung ausgesetzt zu sein. In dieser Begrenzung braucht das
L M. nicht mehr zu fiirchten, sich selbst zu verlieren.

Da sich der Einzelginger dauernd in einem Zustand der Verwirrung
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befindet und dauernd eine Bedrohung seiner Identitit erlebt, die Angst,
ein anderer zu werden, als er ist, braucht er die »anderen« nicht nur,
um seine Grenzen zu errichten, sondern diese anderen missen auch klar

-von ihm unterschieden sein. Der Einzelgiinger, der sich bemiiht, ein I. M.

‘zu werden, und mehr noch das I. M., das darum ringt, seinen I. M.-Status
zu behalten, muf einen Unterschied zwischen sich und den anderen Ein-
zelgingern bzw. anderen I. M. wahrnehmen kénnen. Er ist in einem
schopferischen Akt begriffen, d. h., er ist dabei, diese »anderen« zu er-
schaffen, und zwar in zweierlei Hinsicht: Zuerst erkennt er einen Unter-
schied: »Ich bin nicht du; du bist nicht ich.« Zweitens und gleichzeitig
damit findet ein Prozef statt, in dessen Verlauf er die anderen mit unter-
schiedlichen Qualititen ausstattet: »Ich bin nicht du, du bist nicht ich,
insofern als du so und so bist und ich nicht, bzw. da} du die und die
Eigenschaften hast, die ich nicht habe.«

Nicht nur der Unterschied als solcher, sondern auch der Charakter des
Unterschieds zwischen dem Einzelginger/I. M. und jenen »anderenc
ist wichtig. Der Nachbar muf zuerst als solcher geortet und dann in
seiner Unterschiedlichkeit erkannt werden..Breite Klassifizierungen —
wie zum Beispiel Arzte, Fiirsorger, Industrielle, Lehrer — behindern
diesen Schopfungsproze zwangsliufig oder verhindern ihn sogar, da sie
Kklare Grenzen eher verwischen als Unterschiede beleuchten und heraus-
stellen. Verwandtschaftsbezeichnungen dagegen — wie Vater, Mutter,
Onkel, Tante — fordern diesen Proze, wenn sie im richtigen Kontext
gebraucht werden, da sie in sich schon Grenzen enthalten. Die Feststel-
lung von Unterschieden erméglicht es dem I. M., seinen besonderen oder
ganz personlichen Beitrag zu der Arbeit der Gruppe zu erkennen und
festzustellen, ob sich seine Miihe lohnt.

" Ist es dem I. M. aus irgendwelchen Griinden nicht méglich, Unterschiede

wahrzunehmen, so verwandelt es sich sehr rasch in ein M. 1. und wird
Teil einer Gruppe, deren Mitglieder einander véllig gleich und so mit-

.einander verschmolzen sind, daf} sie einem Lumpenproletariat (dt. im
Orig., Anm. d. Ubers.) dhneln_und als solches behandelt werden. In

diesem Zustand sind die M. L. in ganz besonderem Maf} von der Qualitit
und Integritit der Fiihrung abhingig, die jedoch unter Umstinden um
ihrer eigenen Zwecke willen ein Interesse daran hat, diese umgewandel-
ten Einzelginger in einem M. I.-Status zu halten. Dadurch ist wenigstens
die Moglichkeit gegeben, Jiinger heranzuziehen! Es liegt jedoch im Inter-
esse der Fiihrung einer Arbeitsgruppe, méglichst genaue und prazise Un-
terscheidungen zu férdern und dadurch den Einzelginger/das 1. M. za
ermutigen, seine Fihigkeiten im psychosozialen Feld zu erkennen. Auf-
grund einer solchen Selbsterkenntnis kann der I. M.-Status Wirklichkeit
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werden. Die Sache hat jedoch auch eine Kehrseite — denn die Selbst-
erkenntnis kann sehr schmerzlich sein, besonders wenn dabei Mingel
sichtbar werden — und kann Tendenzen, den M. I.-Status als sicheres
Refugium zu begriifien, verstirken. Wie bereits gezeigt wurde, gibt es
in der groBen Gruppe sicherlich viele Faktoren, die das Verlangen nach
einer sicheren Zufluchtsstitte verstirken, trotz der Beeintrichtigung der
Identitit, die das zur Folge hat.

Die Tatsache, dafl man sich gegenseitig Eigenschaften zuschreibt, die
der andere gar nicht hat, gilt natiirlich fiir alle zwischenmenschlichen
Beziehungen. Aber die grofie Gruppe wirft ein Licht auf besondere
Aspekte, die ihre Gefahren in sich bergen. In seinem Bemiihen, seine
Identitit als I. M. herzustellen und den »anderen« in gewisser Weise zu
erschaffen, projiziert der Einzelginger einen Teil seines Selbst auf den
anderen Einzelginger bzw. das andere I. M. In einer grofien Gruppe ist
jedoch die Lokalisierung einer Reaktion so schwierig, daf} die Projek-
tionen fiir den »anderen«, den Empfinger, ein Element des Unvorher-
sehbaren enthalten. Auf diese Weise entsteht eine verschwommene Si-
tuation, und die iiberall vorhandenen Projektionen nehmen einen etwas
willkiirlichen Charakter an. Die Berater sind Zeuge der Geburt dessen,
was André Gide einen racte gratuit« (eine Tat um ihrer selbst willen)
nennt. Der unerwartete, ungewisse Charakter der Projektion hat bei dem
panderen«, dem Empfinger, ein Zogern zur Folge: »Will ich das an-
nehmen und so werden?«, und verzogert insofern auch die Herstellung
der Grenze, die durch die »Haut des Nachbarn« bestimmt ist. Infolge-
dessen verlangsamt sich der Umwandlungsprozefs vom Einzelginger zu
einem I. M. Wenn die Projektion zuriickgewiesen wird, etwa weil sie zu
ungewif} ist, wird der gesamte Umwandlungsprozef$ aufgehalten und der
Einzelginger-Status bleibt vorherrschend. Die grofie Gruppe ist dann
eine einzige Leere. Der »acte gratuit« offenbart sich nun in seinem wah-
ren Charakter — als zerstdrerisch.

Die Annahme der Projektion andererseits verleitet nicht nur dazu, ein
uneigentliches Leben zu fiihren, sondern belastet das andere I. M., den
Empfinger der Projektion, mit einer festgelegten Rolle: zum Beispiel
das I. M., das bestindig Kritik iibt an der Autoritit, oder das 1. M., das
mit Sicherheit immer wieder einen moralischen Ton in die Gruppe hin-
einbringt, oder das I. M., das immer wieder Feinde findet, die es ver-
folgen, oder »arme Teufel«, um die man sich kiimmern muf. Solche
festgelegten Rollen haben insofern einen gewissen Vorteil, als sie das
Uberleben sichern, obwohl sie sehr einengend sind. Das I. M. darf sie
nicht mit seiner personlichen Eigenart erfiillen, und wenn es das ver-
sucht, wird es mit ziemlicher Sicherheit die Gewalttitigkeit der grofien
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Gruppe zu spiiren bekommen, weil es an sich selbst gedacht hat. In
solchen Situationen nihert es sich dem Status eines M. 1., da es sich ja
nur im Rahmen der Rolle, die ihm von den »anderen« gegeben worden
ist, von der Menge abhebt und nicht weif}, ob es sich wirklich unter-
scheiden kann, oder ob die Freiheit, nach der es greift, lediglich eine
Schimire ist. Wenn es die Rolle aufgibt, kénnte es geradesogut ein Ein-
zelginger sein, der durch seine Gegenwart an den Ereignissen mit-
wirkt.

Die Rollenfixierung wird also durch eine unbewufite Ubereinkunft zwi-
schen dem I. M. und der Gruppe unterstiitzt. Dieser Prozef} ist gelegent-
lich deutlich zu beobachten, dann, wenn die Projektion bis zu einem
gewissen Grade tatsiichlich »pafit«; d. h.: Das »andere« I. M., der Emp-
finger, trigt, bewufit oder unbewuflt, ein Aquivalent der Projektion,
deren Empfinger es ist, in sich. Es ist im Ansatz oder de facto der
Autoritit gegeniiber bereits kritisch eingestellt, und wenn ihm nun neue
Kraft, die Autoritit anzugreifen, zufliefit, wird seine Rolle, die auf diese
Weise aufgeblasen wird — das Stier-Frosch-Phinomen — zum Sterotyp.
Es ist manchmal zweifethaft, ob diese spiteren Sicherheiten im I. M.-Sta-
tus viel besser sind als die Unsicherheiten des Einzelginger-Status. Auch
sollte man die Kraft introjektiver Wiinsche nicht auler acht lassen. Ich
kenne beispielsweise einen Fall, in dem ein I. M. »einem netten Gesicht«
gegeniibersafl in dem Gefiihl: »Es gibt mir Sicherheit.« Auch gibt es
Zeiten, in denen die Stimme des Beraters wichtiger ist als das, was er
sagt: Der weiche, ruhige und beruhigende Klang seiner Stimme wird
introjiziert, wihrend seine Worte gar nicht aufgenommen werden — um
eine innere Welt des Friedens herzustellen, Das Uberleben wird moglich
mit Hilfe der Rolle eines rezeptiven Zuhorers, die allerdings auf Kosten
der Erkenntnis geht.

Die Projektion positiver Qualititen auf jene »anderen« kann, be-
sonders wenn die Projektion in hohem Grade »pafit« — »Du bist nicht
ich, weil du viel intelligenter bist als ich« —, weil der »andere« tatsich-
lich intelligenter ist als der Projizierende, in starkem Mafie dessen Neid
gegen den »reichen anderen« freisetzen. Viele Aspekte der grofien
Gruppe konnen als Ausdruck des Neides gegen diesen »reicheren ande-
renc« interpretiert werden. Ein I. M., das seine Rolle abzutasten, das
heifit, eine Grenze herzustellen versucht, die zum Uberleben erforderlich
ist, und dessen Rolle etwa darin besteht, die Dinge zu erkliren, versucht
unaufgefordert, dies tatsiichlich zu tun. Es wird dabei von den anderen
ermuntert, und dabei werden die Hoffnungen aller anderen, in dieser
Situation zu iiberleben, auf dieses I. M. projiziert: »Bitte erkliren Sie
uns, was hier vorgeht!« und spiiter: nMachen Sie weiter, machen Sie
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weiter . . .« Wihrend die anderen sehen, wie dieses Gruppenmitglied
eine Erklirung zu finden hofft und offensichtlich eine Uberlebenschance
hat, leben sie durch dieses Mitglied ein stellvertretendes Leben. Es tappt
jedoch im dunkeln und kann die Erklirung, die es zu haben glaubte,
nicht finden und erntet dann, wenn es nicht mehr weiter weif3, spotti-
sches Geldchter. Jetzt dndert sich die Situation dramatisch. Auf diesen
im dunkeln tappenden »anderen« werden nun alle die Angste des Ein-
zelgingers bzw. des 1. M., nicht zu iiberleben, projiziert, er wird zum
Projektionstriger ihres individuellen Nichtiiberlebens, was sich nun nicht
mehr in der Fantasie, sondern tatsichlich abspielt. Wieder drohen Des-
orientierung und Entfremdung. Die einzige Hoffnung ist, zum Status
eines Einzelgingers zuriickzukehren, wobei nun die Erfahrung, versagt
zu haben, und das Gefiihl der Vergeblichkeit guter Absichten hinzu-
kommen.

Aus dem dramatischen Element, das ein solches stellvertretendes Leben
in sich birgt — »Du machst das fiir uns, und wir werden sehen, wie es
ausgeht« —, ergibt sich eine Rolle, die fiir die grofie Gruppe charakteri-
stisch ist: die Rolle des »Opfers«, obwohl es nicht jedermanns Geschmack
ist, die notige Opferhaltung anzubieten. Die Rolle des I. M. wird insti-
tutionalisiert; das I. M, entgeht dem Schicksal eines M. I. dadurch, dafl
seine Rolle institutionalisiert und es selbst zum Opfer wird. Als der
»Herr Vorsitzende«, der »Herr Sekretir«, der nHerr Minister« wird es
{iberleben, aber man wird ihm seine Fliigel fiir immer gestutzt haben.
Es geht ihm wie jenem Habicht, dem der Schnabel geradegebogen, dessen
Sporne geschnitten und dessen Fliigel gestutzt wurden, und zu dem man
dann sagte: »Jetzt erst siechst du wie ein Vogel aus.« Wie grofi die
Vernichtungsangst ist, zeigt sich auch sehr deutlich an den zwanghaften
Merkmalen der Verfahrensweisen in Ausschiissen.

Paradoxerweise bezieht der Neid seine Energie aus der Tatsache, dafi der
Projizierende durch seine Projektion geschwicht wird. Er hat durch die
Feststellung eines Unterschieds nicht nur seine eigenen Fihigkeiten her-
abgesetzt, sondern hat sich dem »reicheren anderen« gegeniiber, den er
mit groferen Gaben ausgestattet hat, sogar in eine unterlegene und
untergeordnete Position begeben. Unter dem Eindruck dieses doppelten
Verlustes findet er die Uberlegenheit des Empfingers unertriglich, Die-
ser mufl nun angegriffen werden, obwohl der Angriff, wenn er erfolg-
reich ist, einen wichtigen Teil seiner selbst in dem »reicheren anderenc,
auf den er projiziert wu_rdg, zerstort: nimlich das, was er auf ihn iiber-
tragen hat. Die Uberlegenheit, die so bedrohlich ist, scheint darin zu be-
stehen: »Er wird nachdenken, wihrend ich das nicht kann.« Denken
jedoch bedeutet, Wissen zu haben, und Wissen bedeutet Macht. Diese
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Macht, die nun dem »reicheren anderen« zugeschrieben wird, ist be-
drohlich, da die Grofigruppen-Situation so wirklich ist und die Angste
nicht auf die Fantasie beschrinkt bleiben, sondern als eine Realitét er-
fahren werden, besonders wenn es sich um die Angst vor Vergeltung
handelt. Wenn es jedoch keinen »reicheren anderen« gibt, der mit gro-
Beren Gaben ausgestattet wird, gibt es auch keine »Haut des Nachbarng,
und eine Umwandlung des urspriinglichen Status eines Einzelgingers ist
nicht moglich. Dieser ganze Prozef} scheint unvermeidlich zu sein.

Die charakteristische Abwehr der grofien Gruppe gegen die Machen-
schaften des Neides, durch die zugleich innere Verwirrung und Um-
wandlungsprozesse vermieden werden, ist die Gleichmachung (»homo-
genisation«) der Gruppenmitglieder. Wie es der Begriff schon aus-
driickt, sind alle Mitglieder der grofien Gruppe gleich, ohne Unterschied,
eine einzige homogene Masse, wobei man nach dem kleinsten gemein-
samen Faktor sucht; ein I. M. stellte einmal fest: »Es kommt mir so vor,
als ob die Decke dieses Raums immer weiter herunter kiime.« In der
grofen Gruppe sind wirklich alle Menschen gleich. Da sie alle gleich sind,
besteht kein Grund, neidisch zu sein. Die Gleichmachung driickt sich in
der Konformitit der Gruppe aus, in der kein Mitglied zitiert werden
oder sich von den anderen abheben darf. In einem frithen Stadium dieses
Zustandes macht sich ein erstickender Eifer bemerkbar, allen das gleiche
zukommen zu lassen, was sich daran beobachten liflt, daf} sich eine sehr
ordentliche Diskussion entwickelt: Einer spricht nach dem andern, alle
sprechen gleich lange in einer entsprechend durchschnittlichen, lang-
weiligen Tonlage, und es geht mehr um den Akt des Sprechens selbst
als um den Inhalt der Aussagen. In solchen Situationen ist weder eine
Unterscheidung noch eine Auswahl zu treffen. Da der Neid jetzt kein
Problem mehr ist, ist das 1. M. vor der Vernichtung geschiitzt, obwohl
jeder, der auch nur einen Rest seiner Fihigkeit zur introspektiven
Selbsteinschitzung besitzt, spiter feststellen wird: »Ich bin nur Teil
einer Masse!l«

Es ist nur zu deutlich, daf das Leben jenes Einzelgingers, der an der
Arbeit in einer Grofigruppe teilnehmen méchte, voller Schwierigkeiten
ist, und nur zu hiufig gerit er aufgrund der Gefahren, die diese Situation
mit sich bringt, in Verzweiflung. Es ist moglich zu iberleben, aber auf
welcher Ebene und um welchen Preis? Zu manchen Zeiten scheint das
Geschehen ein einziger Kreislauf zu sein, und am Ende ist man womog-
lich zwei Stufen weiter unten und mehr denn je in Gefahr, ein Nichts
2u werden. Selbst die Lebenskraft, die Libido, die den einzelnen antreibt,
die Situation des Menschen zu erforschen, ist nutzlos und kann, auch
wenn sie sich in einer kreativen Begabung #uflert, in einem »acte gra-
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tuit, in einem Ungliick enden. Friedrich Hélderlin fait diese Erfahrung
in seinem Gedicht Lebenslauf so zusammen:

GroBers wolltest auch du, aber die Liebe zwingt
All uns nieder, das Leid beuget gewaltiger,
Doch es kehret umsonst nicht

Unser Bogen, woher er kommt. ..

Der Kampf des einzelnen in der grofien Gruppe fiihrt ihn niemals auf
einem ebenen Weg voran: Nichts ist gerade, nichts scheint in Ordnung
zu kommen. Deshalb flieht er in die Gleichmachung oder den M. I.-Sta-
tus. Die bestehenden Michte erscheinen nicht nur stumm, sondern auch
bizarr, entriickt, gleichgiiltig gegen sein Schicksal. Es erfordert viel Kraft,
wenn der einzelne am Ende dieses Weges die Auffassung Holderlins
teilen soll, dafl er sogar wieder frei werden kann. Wie Prometheus fiir
seine Kiihnheit ist er an seinen Felsen gekettet. Doch frei mufi er werden,
und zwar durch die richtigen Strukturen. Prometbeus Unbound (1820
veroffentlichtes Gedicht von P. B. Shelley, Anm. d. Ubers.) ist uns ab-
handen gekommen; das Gedicht hitte genausogut niemals geschrieben
worden sein konnen. Trotzdem mufi dieses Stiick immer wieder neu
gespielt werden. Holderlin hat das akzeptiert:

Alles priife der Mensch, sagen die Himmlischen,
Da8 er, kriftig genihrt, danken fiir Alles lern,
Und verstehe die Freiheit,

Aufzubrechen, wohin er will.

Wie Konig Lear sagte, ist es das Schicksal des »natiirlichen Menschenc,
jenes »armen, nackten, zweizinkigen Tiers«*, das auf der Waage liegt.

* Konig Lear, 3. Aufzug, 4. Szene
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