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Gruppe gegen mich habe. Der Gedanke, dafl Neurotiker nicht koopera-
tionsfihig seien, mufl modifiziert werden.

Ich will die Beispiele von Teamarbeit als Merkmal der Gruppen-
mentalitdt nicht hiufen, hauptsichlich weil ich gegenwirtig keine Me-
thode finde, um sie zu beschreiben. Ich will im Laufe dieser Aufzeich-
nungen zufillige Begebenheiten heranziehen, um dem Leser eine bessere
Vorstellung davon zu geben, was ich meine, befiirchte allerdings, daf} eine
richtige Vorstellung nur in einer Gruppe selbst zu gewinnen ist. Einst-
weilen sei bemerkt, dafl der Einzelne in der Gruppenmentalitit ein Aus-
drucksmittel fiir Beitrige findet, die er anonym vorbringen mochte,
wihrend sie gleichzeitig das gréfite Hindernis auf dem Wege zu den
Zielen bildet, die er durch seine Zugehdrigkeit zu der Gruppe erreichen
mochte.

Man koénnte denken, es gebe noch viele andere Hindernisse fiir die
Verwirklichlung individueller Ziele in einer Gruppe. Ohne die Frage
prijudizieren zu wollen, mdchte ich ihnen vorderhand keine sehr grofle
Bedeutung beimessen. Es ist klar, daf} bei der Bildung einer Gruppe die
Individuen, die sie bilden, dadurch irgendeine Befriedigung zu erlangen
hoffen. Ebenso ist klar, daf} sie als erstes ein Gefith! der Frustration
wahrnehmen, das durch die Gegenwart der Gruppe, der sie angehdren,
bervorgerufen wird. Man kann behaupten, es sei ganz unvermeidlich,
dafl eine Gruppe einige Wiinsche befriedigen und andere frustrieren mufi,
aber ich neige zu der Ansicht, dafl Schwierigkeiten, die zum Wesen einer
Gruppensituation gehdren, etwa die Unméglichkeit des Alleinseins als
zwangsliufige Folge der Tatsache, dafl die Gruppe Gesellschaft bietet,
Probleme ganz anderer Art schafft als die, die von der Gruppenmentali-
tit hervorgerufen werden.

Im Laufe meiner Ausfithrungen iiber die Gruppe ist oft vom Indi-
viduum die Rede gewesen, aber bei der Erorterung des Begriffes einer
Gruppenmentalitit habe ich das Individuum in gewisser Weise in Gegen-
satz zur Gruppenmentalitit gestellt, obwohl es zu ihr beitrigt, — so be-
sonders bei der Episode, in der die beiden Fehlenden eine grofle Rolle
bei der affektiven Ausrichtung der Gruppe spielten. Es ist an der Zeit,
dafl ich mich der Erérterung des Individuums zuwende, und dabei
mdochte ich mich vom Neurotiker und seinen Problemen abkehren.

Aristoteles hat den Menschen als ,politisches Wesen® bezeichnet, und
sofern ich seine ,Politik® richtig verstehe, meint er damit, daf} die
Gruppe unerlifilich sei fiir erfiilltes menschliches Leben. Ich will mich
hier nicht fiir ein Buch einsetzen, das ich immer ungemein 6de gefunden
habe, doch ich glaube, Psychiater diirfen diese Feststellung nicht ver-
gessen, weil ihrer Auffassung von ihrem Gegenstand sonst leicht das
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Gleichgewicht fehlen konnte. Es kommt mir darauf an, dafl die Gruppe
fiir das erfiillte psychische Leben eines Menschen unerldfilich ist — ge-
nauso wie fiir die Tatigkeitsbereiche des Wirtschaftslebens und des Krie-
ges, bei denen das besonders offenkundig ist.

Von der ersten Gruppe, die ich oben (S. 20 f. ) beschrieben habe, konnte
ich sagen, die Gruppe sei fiir mich selbst notwendig gewesen, weil
ich eine Gruppe als Untersuchungsobjekt brauchte; vermutlich kdnnten
die iibrigen Teilnehmer das gleiche sagen; aber selbst wenn ich eingerdumt
hitte, dies sei das Ziel der einzelnen Mitglieder einschliefilich meiner
selbst gewesen (was ich aber, wie erinnerlich, nicht getan habe), so bin ich
doch der Ansicht, daff das psychische Leben einer Gruppe unerlidflich fiir
das erfiillte Leben des Individuums ist — ganz abgesehen von zeitweili-
gen oder speziellen Bediirfnissen — und dafl die Befriedigung dieser
Bediirfnisse durch die Zugehorlgkelt zu einer Gruppe angestrebt werden
mufl.

Fines aber ergibt sich aus der Betrachtung simtlicher Gruppen, aus—,
denen ich meine Beispiele geschopft habe: Das auffilligste Gefiihl, das
die Gruppe empfindet, ist ein Gefithl der Frustration — eine unange-’
nehme Uberraschung fiir den Einzelnen, der kommt, um Befriedigung
zu suchen. Die Verstimmung, die dadurch entsteht, mag natiirlich an
einer naiven Unfihigkeit liegen, den oben erwihnten Umstand zu ver-
stehen: dafl es im Wesen einer Gruppe liegt, einige Wiinsche zu befriedi-
gen und andere nicht; aber ich habe den Verdacht, dafl Verstimmung
in einer Gruppe vor allem durch den Ausdruck von Impulsen, die der
Einzelne anonym befriedigen mdchte, und durch die Frustration ver-
ursacht wird, die sich fiir den Einzelnen aus den Folgen dieser Befriedigung
ergibt. Mit andern Worten, in diesem Bereich, den ich einstweilen als
die Gruppenmentalitit abgegrenzt habe, mdchte ich die Ursachen dafiir
suchen, dafl die Gruppe dem Einzelnen kein erfiilltes Leben bietet. Man
wird bemerken, dafl die Situation paradox und widerspriichlich ist, aber
vorderhand will ich nicht den Versuch machen, diese Widerspriiche auf-
zul6sen. Ich will von der Annahme ausgehen, dafl die Gruppe im Grunde
fihig ist, dem FEinzelnen zur Befriedigung einiger Bediirfnisse seines
geistigen Lebens zu verhelfen, die er allein nicht befriedigen kann. Dabei
lass ich selbstverstindlich diejenigen psychischen Bediirfnisse aus, die
nur in Einsamkeit, und auch — nicht ganz so selbstverstindlich — die
Bediirfnisse, die innerhalb seiner Familie befriedigt werden kdnnen.

Der Fahigkeit der Gruppe, die Bediirfnisse des Finzelnen zu be-
friedigen, stellen sich, so meine ich, die Anforderungen der Gruppen— _
mentalitit entgegen, Die Gruppe begegnet diesen Anforderungen, indem
~sie eine charaktensusdle _Gruppenkultur, herausbildet. Ich gebrauche das
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Wort ,Gruppenkultur® in Zuflerst weitem Sinne; ich rechne dazu die
Struktur, die sich die Gruppe jeweils gibt, die Beschiftigungen, denen
sie nachéeht, und die Organisationsform, die sie annimmt.

Ich komme jetzt auf meine Uberlegungen (S. 28) iiber die Motive
zuriick, die dem Verlangen der Gruppe nach einem Anfiihrer zugrunde
liegen. Ich habe dariiber zunichst gesagt, in der dort geschilderten Situa-
tion scheine es entweder ein Gefihlsrelikt zu sein, das sinnlos am Werke
sei, oder aber die Reaktion auf irgendeine Anforderung, die durch das
BewuBtsein einer an dieser Stelle noch nicht definierten Situation her-
vorgerufen sei. Der dort unternommene Versuch, die Gruppe so auf-
zubauen, daf sie aus einem Anfithrer und seinen Gefolgsleuten bestiinde,
aus deren Mitte er iiberlegen hervorragte, ist ein sehr gutes Beispiel
fir das, was ich zu dem Begriff ,Kultur® rechnen will. Wenn wir an-
nehmen, daf die undefinierte Situation die Gruppenmentalitidt ist, von
der ich gesprochen habe, und ich glaube, diese Annahme war wohlbe-
griindet, dann handelte es sich um einen Versuch der Gruppe, der Forde-
rung, die an ihre Fahigkeit zur Befriedigung individueller Bediirfnisse
gestellt wurde, durch diese simple Gruppenkultur mit Fiihrer und Ge-
folgsleuten zu begegnen. Man wird sehen, daf§ die Gruppe in der Sicht,
‘die ich jetzt skizziere, als ein Wechselspiel zwischen individuellen Be-

‘diirfnissen, Gruppenmentalitit und Gruppenkultur betrachter werden |

kann. Ut anschaulich zu machen, was ich mit dieser Dreiheit meine,
lasse ich eine weitere Episode aus einer Gruppe folgen.

In einer therapeutischen Gruppe war ich drei oder vier Wochen lang
sehr schlecht angeschrieben. Meine Beitrige wurden ignoriert — die
Reaktion war meistens eine hofliche Pause und dann die Fortfilhrung
des Gespriches, das sich, soweit ich erkennen konnte, durch meine Be-
merkungen nicht von seinem Kurs hatte ablenken lassen. Dann plétzlich
zeigte ein Patient Symptome von ,Irrsinn®, wie die Gruppe meinte, und
gab Auferungen von sich, die auf Halluzination zu beruhen schienen.
Augenblicklich stellte ich fest, daBl ich wieder in die Gruppe aufgenom-
men war. Ich war der gute Fithrer, der Herr der Lage, der mit einer
derartigen Krise ohne weiteres fertigzuwerden wufite — kurz, so offen-
sichtlich der richtige Mann am richtigen Platz, dafl es von jedem andern
Mitglied der Gruppe vermessen gewesen wire, helfend eingreifen zu
wollen. Die Geschwindigkeit, mit der sich die Bestiirzung in groBte See-
lenruhe verwandelte, war geradezu unglaublich. Ehe der Patient die
Gruppe in Schrecken setzte, wurden meine Deutungen mit feierlichem
Schweigen aufgenommen, als wiren sie Orakelspriiche — aber die
Spriiche eines im Abstieg begriffenen Orakels, denn niemand hitte es sich
im Traume einfallen lassen, ihrem Inhalt Beachtung zu schenken. Nach-
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dem aber der Schreck die Gruppe gepackt hatte, war ich der Mittelpunke
eines Kultes auf der Hohe seiner Macht.

Vom Standpunkt eines gewdhnlichen Menschen betrachtet, der eine
ernsthafte Arbeit verrichten will, war keine der beiden Situationen be-
friedigend. Eine Gruppenstruktur, in der ein Mitglied ein Gott ist, gleich
ob anerkannt oder diskreditiert, ist nur von sehr begrenztem Nutzen.
In diesem Falle hitte man die Kultur der Gruppe beinahe als eine Mi-
niaturtheokratie bezeichnen kénnen. Es kommt mir auf diesen Ausdruck
nur insofern an, als er zur Definition dessen beitrigt, was ich in diesem
Falle mit dem Worte ,,Kultur® gemeint hitte.

Als nichstes ist es zur richtigen Anwendung meiner Hypothese iiber
Individuum, Gruppenmentalitit und Gruppenkultur erforderlich, dafl
ich die Eigenschaften der beiden andern Glieder der Dreiheit zu definieren
suche. Vor dem Wendepunkt war die Gruppenmentalitit die gewesen,
dafl die Befriedigung der Bediirfnisse des Einzelnen erfolgreich ver-
weigert wurde durch die Schaffung eines guten, freundschaftlichen Ver-
hiltnisses zwischen den Patienten und einer feindseligen, skeptischen Ein-
stellung mir gegeniiber. Auf diesen einen Patienten wirkte die Gruppen-
mentalitit sehr stark ein — aus Griinden, auf die ich nicht einzugehen
brauche. Indem man die Gruppenkultur ein wenig enthiillte, war es in
diesem Falle mdglich, eine Verinderung in der Gruppe herbeizufiihren,
ohne die Gruppenmentalitit oder ihre Auswirkung auf den Einzelnen
zu erhellen. Die Gruppe verinderte sich und wurde in Anschauungen und
Verhalten Schulkindern in der Latenzperiode ganz dhnlich. Der schwer
gestdrte Patient war — zumindest duflerlich — nicht mehr gestort. Ein-
zelne machten dann von neuem den Versuch, ihre Fille darzulegen, aber
was sie vorbrachten, waren nur triviale oder schmerzlose Probleme. Dann
war ich in der Lage, der Gruppe zu sagen, sie habe sich eine kulturelle
Struktur gegeben, die der des Spielplatzes entspreche; man miisse zwar
annehmen, daf sie auf diese Weise mit einigen ihrer Schwierigkeiten halb-
wegs fertigwerde — mit der Gruppenmentalitit, meinte ich, sprach es
aber nicht aus; aber es sei doch eine Kultur, die es allenfalls gestatte, Pro-
bleme von solcher Art anzuschneiden, bei denen wohl auch ein Schulkind
helfen konnte.

Die Gruppe verinderte sich abermals und wurde zu einer Gruppe,
in der alle, auch ich, mehr oder weniger auf einer Stufe zu stehen schie-
nen. Gleichzeitig sprach eine Frau, zum erstenmal seit einem halben
Jahr, von schrernsthaften Eheschwierigkeiten, dieihr zu schaffen machten.

Diese Beispiele geben hoffentlich einen Begriff davon, was ich mit
»Gruppenkultur® meine, und zeigen wohl auch, warum ich den Ver-
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such fiir notwendig halte, nach Mdglichkeit zwei von den drei Bestand-
teilen der Dreiheit zu erldutern.

Mein Versuch zur Vereinfachung mit Hilfe der Begriffe, die ich um-
rissen habe, diirfte ausgesprochen irrefilhrend ausfallen, wenn sich der
Leser nicht vor Augen hilt, dafi die Gruppensituation meistenteils ver-
worren_und verwirrend istidie Y({;;ksarflkeit' der Gruppenkutrur-der

dessen, was ich die ,Gruppenmentalitit* genannt habe, tritt nur hifiund -

~ wieder klar und deutlich hervor. Uberdies wird niichternes Denken durch

den Umstand erschwert, dafl man selbst in der emotionellen Situation
drinsteckt. Es gibt Fille, in denen die Einzelnen offensichtlich gegen die
Apathie der Gruppe ankimpfen — zum Beispiel in der angefiihrten
Szene, als zwei Gruppenangehorige fehlten. In diesem Falle habe
ich das Verhalten, auf Grund des Verhaltens einiger Gruppenange-
hériger, der Gruppe zugeschrieben. Daran ist nichts Auflergewdhnliches:
Einem Kinde sagt man, es mache der Schule Schande, weil man voraus-
setzt, das Verhalten eines Einzelnen werde als Verhalten aller ausgelegt
werden. Den Deutschen sagt man, sie seien fiir das Verhalten der Nazi-
Regierung verantwortlich; Stillschweigen, heifit es, bedeute Zustimmung.
Niemandem ist recht wohl dabei, wenn von der Kollektivverantwor-
tung so viel hergemacht wird; aber ich will trotzdem von der Annahme
ausgehen, dafl eine Gruppe, sofern sie nicht ausdriicklich von ihrem An-

den Mitgliedern der Gruppe. Wenn eine Deutung, die ich gebe, eine seit

Wochen dunkle Situation aufhellt, schlieit sich sofort eine weitere Pe-
riode der Dunkelheit an, die ebenso lange anhilt.

" "Um diese verwirrende Lage zu sondieren, iiberlege ich mir, was fiir
eine Stellung ich zum jeweiligen Zeitpunkt in den Gefihlen der Gruppe
einnehme, und ich beobachte gerne, zumindest zu meiner eigenen Genug-
tuung, was fiir eine Fiihrerschaft andere in der Gruppe ausiiben. Ich habe
gesagt, daf es zur Aufhellung der Gruppenspannungen nutzlich sei, die
Existenz einer IGru eﬁﬁiéﬁ?ﬂﬁ@i) anzunehmen. Mit diesem Wort be-
zeichne ich das, was ich fur dem einmiitigen Ausdruck des Willens der

_Gruppe halte — einen Willensausdruck, zu dem die Einzelnen anonym
beitragen. Ich habe gesagt, dieses Phénomen im Seelenleben der Gruppe
rufe meiner Ansicht nach Schwierigkeiten fiir den Einzelnen bei der

Verfolgung seiner Ziele hervor. Drittens und letztens habe ich eine

{ Gruppenkultur/bostuliert, womit ich diejenigen Aspekte des Verhaltens

ppe bezeichnete, die aus dem Konflikt zwischen der Gruppen-
_mentalitit und-den-Wiinsehen des Einzelnen zu entstehen schienen. Um
das Gemeinte anschaulich zu machen, habe ich einige Beispiele fiir die Er-
fahrungen genannt, durch die ich darauf gekommen bin, diese Begriffe
einzufiihren.
Wenn ich der Gruppe eine Deutung gebe, vermeide ich Ausdriicke wie

i fithrer abriickt, ihm effektiv folgt. Kurz, ich will daran festhalten, dafl

| ich mit vollem Recht sagen kann, eine Gruppe habe die oder die Ge- fach und so genau sein wie mdglich. Wenn ich von der_Gruppenmentalitit
| fithle, wenn in Wirklichkeit vielleicht nur ein oder zwei Einzelne durch rede, sage ich also etwa: ,Ich glaube, in den letzten fiinf Minuten hat sich
/ ihr Verhalten eine Grundlage fiir eine derartige Feststellung zu bieten : /1 die Gruppe darauf geeinigt, jeden in Verlegenheit zu bringen, der irgend

,Gruppenmentalitit“. Die Ausdriicke, die man gebraucht, sollen so ein-

scheinen, die Gruppe aber im gleichen Augenblick durch keinerlei duflere
Anzeichen zu erkennen gibt, daf sie diese Fithrung zuriidweist. Es wird
moglich sein, fiir den Glauben an die gemeinsame Verantwortung der
Gruppe noch iiberzeugendere Griinde als nur negative Beweise zu
finden, aber einstweilen betrachte ich einen negativen Beweis als aus-

reichend.

3

In den vorangegangenen Abschnitten habe ich den Beitrag erldutert, den
_ich in der Gruppe leiste. Ich habe gesagt, daf8 die emotionelle Situation
fast immer angespannt und verworren ist, so daf} es fiir den Psychiater,
der zwangsliufig der Gruppe angehdren mufl, nicht leicht ist, festzustel-
len, was vorgeht. Frustrationsgefiihle sind hiufig, die Langeweile ist akut,
und ein Ventil bilden hiufig nur Ausbriiche der Verirgerung zwischen

42

etwas sagt oder tut, was mir helfen kann, weitere Deutungen zu geben.”
Dann wiirde ich die Tatsachen nennen, die zeigen, wie die Gruppe das
getan hat, und die mich auf den Gedanken gebracht haben, die Gruppe
habe wie ein Team zusammengearbeitet, selbst wenn ich das Zustande-
kommen dieser Teamarbeit vielleicht nicht habe beobachten kinnen.
Wenn ich Anhaltspunkte dafiir zu haben glaube, nenne ich sie.

Oder wenn ich von der ,Gruppenkultur® spreche, sage ich: ,Wir ver-
halten uns jetzt, als ob wir gleichgeéteﬁt wiren, lauter erwachsene Men-
schen, die ganz offen miteinander iiber das Problem diskutieren, mit To-
leranz fiir abweichende Meinungen und ohne Sorge um ein ,Recht?, einen
Standpunkt zu vertreten.”

Oder wenn ich vom Individuum spreche, sage ich vielleicht: ,Herr X
hat Schwierigkeiten, weil er gérne mdchte, dafl eines seiner Probleme be-
handelt wird, aber er hat das Gefiihl, er wiirde sich bei der iibrigen
Gruppe unbeliebt machen, falls er den Versuch nicht aufgibe.®

Mit diesem letzten Beispiel will ich zeigen, daf sich die Situation
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ebensogut auch anhand der Gruppenmentalitit hitte beschreiben lassen,
wie in dem ersten Beispiel. Das ist an sich nicht von Bedeutung, aber der
Psychiater muf} entscheiden, welche Beschreibung ihm selbst die Situation
am besten klarmacht, und ferner, in welchen Ausdriicken er sie der
Gruppe beschreiben soll.

Bei der Formulierung von Deutungen will ich mich nicht linger aufhal-

ten; das ist zwar wichtig, aber ich glaube, es lifit sich in einem Buche nicht
recht vermitteln. Ich nehme also an, der Leser hat verstanden, dafl die
Situation konkret beschrieben und die Fakten so vollstindig und genau
wie moglich vorgebracht werden sollten, ohne dafl man jedoch die theo-
retischen Begrifie erwihnt, die der Auffassung des Psychiaters zugrunde
liegen.
" Wie hat sich die Anwendung dieser drei Begriffe — der Gruppenmen-
talitit, der Gruppenkultur und des Individuums — als voneinander ab-
hingiger Phinomene in der Praxis bewahrt? Nicht sehr gut;-jch habe
festgestellt, daf die Gruppe in unangenehm unberechenbarer Weise
reagierte. Ich war in der Lage, Deutungen der hier skizzierten Art zu
geben, und hin und wieder lief sich die Reaktion, die darauf folgte, als
eine logische Fortentwidklung aus meiner Deutung erkliren, aber es gab
auch verwirrende Ausnahmen. Die Gruppe veridnderte sich bisweilen
derart, daf ich mit meiner Kunst am Ende war und meine Theorien nicht
in einer fiir mich sinnvollen Weise anzuwenden vermochte. Entweder
hatte ich das Gefiihl, sie seien unanwendbar, oder aber, sie beleuchteten
irgendeinen belanglosen Aspekt der Situation.

Ich wiinschte, ich konnte konkrete Beispiele anfiihren, aber ich kann
ja nicht festhalten, was tatsichlich gesagt wurde, und auf alle Fille wur-
den meine Theorien nicht durch die gesprochenen Worte durchlochert,
sondern durch die Emotionen, die sie begleiteten. Ich will mich daher mit
einer zugegebenermaﬁen subjektiven Darstellung begniigen.

Ich habe gesagt, dle_\l(/_lr_k_ggg:dij;ne_qt_lmgmmunbm&enbar gewesen;
doch nach einer Weile hatte ich den Eindruck, dafl einige Verhaltens:
weisen sich wiederholten, darunter besonders eine, die folgendermafien
aussah: Zwei Mitglieder der Gruppe kamen ins Gesprich; manchmal war
der Kontakt zwischen ihnen kaum in Worte zu fassen, aber es war doch
deutlich zu erkennen, dafl sie miteinander beschiftigt waren und dafl
auch die Gruppe insgesamt diesen Eindruck hatte. In diesen Fillen pflegte
die Gruppe in aufmerksamem Schweigen dazusitzen — ein recht Gber-
raschendes Verhalten, wenn man bedenkt, dafl der Neurotiker sonst
nichts von einer Titigkeit wissen will, bei der nicht sein eigenes Problem
im Mittelpunkt steht. Immer wenn sich eine derartige Beziehung zwischen
zwei Menschen in der Gruppe herausbildet, gleich ob es sich um einen
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Mann und eine Frau, zwei Minner oder zwei Frauen handelt, so scheint
sowohl bei der Gruppe wie bei dem betreffenden Paar die Grundan-
nahme zu bestehen, die Beziechung sei sexuellen Charakters. Es ist, als
kénnten zwei Menschen einfach aus keinem anderen Grunde zueinander
finden als eben aus sexuellen Griinden. Die Gruppe duldet diese Situa-
tion, und wenn auch verstindnisinnig gelichelt wird, so scheint die
’Cﬁppe doch nichts dagegen zu haben, daf8 die beiden ihren Kontakt un-
begrenzt fortsetzen. Es gibt Ausnahmen, aber sie sind nicht so zahlreich,
wie man erwarten sollte, wenn man bedenkt, daf} die iibrigen Individuen
in der Gruppe allerlei auf dem Herzen haben, das sie gerne von sich
geben mochten.

Selbstverstindlich kdnnen zwei Menschen in einer Gruppe nicht nur
aus sexuellen Motiven zueinander finden, sondern zu einer ganzen Reihe
anderer Zwedke; sicherlich besteht daher ein betrichtlicher Konflikt zwi-
schen dem Wunsche der beiden, das Ziel zu verfolgen, das sie bewufit im
Auge haben, und den Gefiihlen, die auf die Grundannahme zuriickgehen,
daf zwei Menschen sich nur zu einem einzigen Zwecke zusammenfinden
konnen, nimlich dem sexuellen.

Nach einiger Zeit verfallen die beiden in Schweigen, und wenn man sie
nach dem Grunde fragt, finden sie ohne weiteres allerlei plausible Er-
klirungen — sie wollten das Gesprich nicht allein bestreiten; sie hitten
alles gesagt, was sie zu sagen hatten. Ich leugne die Giiltigkeit dieser Er-
klirungen nicht, m&chte aber eine weitere hinzufiigen: nimlich das Be-
wufltsein, dafl ihr Kontakt nicht der Grundannahme der Gruppe ent-
ipﬁchx,— oder im anderen Falle: daf er zwar der Grundannahme der
Gruppe entspricht, nicht aber den anderen Anschauungen liber gehoriges
Benehmen in der Offentlichkeit.

Jeder, der schon einmal eine Untersuchungsmethode angewendet hat,
die von der Anwesenheit zweier Menschen abhingt, wie es bei der Psy-
choanalyse der Fall ist, ist — so kann man sagen — nicht nur an der
Untersuchung einer Personlichkeit durch eine andere beteiligt, sondern
untersucht auch die Mentalitit — zwar nicht einer Gruppe, aber eines
Paares. Wenn meine Beobachtung iiber die Grundannahme der Gruppe
zutrifft, dann ist es nicht {iberraschend, daf} eine solche Untersuchung die
Sexualitit in einer zentralen Position und andere Emotionen als mehr
oder weniger sekundir zu zeigen scheint.

Wenn die Grundannahme iiber das Paar dahingeht, daf} die beiden zu
sexuellen Zwecken zusammenkommen, was fiir eine Grundannahme hat
eine Gruppe dann in bezug auf Menschen, die in einer Gruppe zusam-
menkommen? Die Grundannahme ist hier, daf} die Menschen als Gruppe
zusammenkommen, um die Gruppe zu erhalten. Es ist hiufig, dafl die
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Diskussion zum Uberdruf} fiihrt, weil sie sich zu sehr damit beschiftigt,
abwesende Mitglieder als eine Gefahr fiir den Zusammenhalt der Gruppe
hinzustellen und anwesende Mitglieder wegen threr Anwesenheit lobend
herauszustreichen. Wer mit Gruppen dieser Art nicht vertraut ist, wiirde
sich wundern, wie lange eine Gruppe von intelligent wirkenden Men-
schen auf diesem Huflerst begrenzten Thema herumreiten kann, als wire
die Diskussion emotionell befriedigend. Man gibt sich keine Miihe, dafiir
zu sorgen, dafl die Gruppe es wert ist, erhalten zu bleiben, ja, Einwinde
gegen diese Beschiftigung der Gruppe oder Vorschlige zu einer anderen
Beschiftigung werden als unwesentlich fiir die Diskussion iiber den be-
fiirchteten Zerfall der Gruppe angesehen. Auflerhalb der Gruppe —
und manchmal auch in thr — glauben Einzelne, die Art der Beschifti-
gung in der Gruppe reguliere die Intensitdt des Wunsches, ihr anzugehd-
ren; aber in der Gruppe dauert es einige Zeit, bis die Einzelnen nicht
mehr von dem Gefiihl beherrscht werden, die Verbundenheit mit der
Gruppe sei Selbstzweck.

Zweitens mochte ich bemerken, daff die Gruppe nur zwei Methoden
der Selbsterhaltung zu kennen scheint: Kampf oder Fludht. Eine Gruppe
“sucht, wenn sie als Gruppe funktioniert, immer wieder die Losung aller
ihrer Probleme in einer dieser beiden Methoden und kennt keine andern.
Die Hiufigkeit, mit der das geschieht, war das erste, was mich auf den
Gedanken gebracht hat, es gebe méglicherweise eine Grundannahme iiber
das Entstehen einer Gruppe, Auf Grund klinischer Beobachtung kann
man mit gleichem | Recht entweder sagen: die Grundannahme sei, dafl die
Gruppe zu Kampf und Flucht zusammengekommen sei, oder: sie sei zu-
sammengekommen, um die Gruppe zu _erhalten, Die letzte Hypothese
eignet sich recht gut zur Erklirung, warum die Gruppe, die sich unduld-
sam gegen Betidtigungen zeigt, die nicht Formen von Kampf oder Flucht
sind, trotzdem die Bildung von Paaren duldet. Die Fortpflanzung wird
fiir die Erhaltung der Gruppe als gleich bedeutsam erkannt wie Kampf
und Fluche.

Die Konzentration auf Kampf oder Flucht fiilhrt die Gruppe dazu,
andere Betdtigungen zu ignorieren oder, wenn das nicht méglich ist, sie
zu unterdriicken oder sich ihnen zu entziehen. Der Gegensatz zwischen
der Grundannahme einer Gruppe iiber die Gruppe und anderen An-
schauungen dariiber, was eine Gruppe tun kann, ist ebenso scharf wie der
Gegensatz zwischen der Grundannahme iiber Paare und anderen An-
schauungen dariiber, wozu Paare da sind.

Der Grundannahme iiber Gruppen entspringen etliche Nebenannah-

—— T —— .
_men, von denen einige unmittelbar bedeutsam sind. Der Einzelne hat das

Gefiihl, daR es in einer Gruppe erst in zweiter Linie aul das Wohl des
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Einzelnen ankomme — die Gruppe geht vor, auf der Flucht wird der

Einizelne im Stich gelassen; die Hauptsache ist, dafl die Gruppe fortlebt

— nicht der Einzelne.

Die Grundannahme der Gruppe steht in sehr scharfem Gegensatz zu
der Vorstellung von einer Gruppe, die zu schopferischer Tatigkeit zu-
sammengekommen ist, besonders zu der Vorstellung von einer Gruppe,
die den psychologischen Schwierigkeiten ihrer Mitglieder begegnen will.
In der Regel besteht das Gefiihl, dafl es auf das Woh! des Einzelnen nicht
ankomme, solange nur die Gruppe fortbesteht. Jede Methode der Be-
schiftigung mit der Neurose, die weder die Neurose bekimpft noch vor

ihrem Triger davonliuft, gilt entweder als nicht existent oder als dem _

Wohl der Gruppe direkt zuwiderlaufend. Eine Methode wie die meine
wird nicht anerkannt, weil sie Keiner der beiden grundlegenden Tec’n—
niken der Gruppe entspricht.

Wir alle leben in Gruppen und haben reichlich Erfahrung darin, sei es
auch unbewuflt, was das bedeutet. Es ist daher nicht iiberraschend, dafl
Kritiker meiner Versuche, mit Gruppen zu arbeiten, meinen, diese Me-
thode miisse entweder unangenehm fiir den Einzelnen sein oder ihm seine
Probleme zu umgehen helfen. Es wird angenommen, wenn der Mensch
als Herdentier eine Gruppe wihle, so tue er das, um gegen etwas zu,
kampfen oder davor davonzulaufen.

Die Existenz einer solchen Grundannahme ist ein niitzliches Hilfs-
mittel, um zu erkliren, warum Gruppen zeigen, dafl sie von mir, der ich
als aus der Gruppe herausragender Fiihrer angesehen werde, zugleich
meinen, ich driickte mich um die Aufgabe herum. Die Art von Fiihrer-
schaft, die als zweckentsprechend anerkannt wird, ist die Fiihrerschaft
des Mannes, der die Gruppe zum Angriff auf jemanden mobxhslert oder
aber sie auf der Flucht anfiihrt.

In diesem Zusammenhang komme ich noch einmal auf das Experiment
in der Behandlung von Soldaten zuriick, das ich zusammen mit Dr. Rick-
man?! im Militirlazarett Northfield unternommen habe. Dort war die
Annahme entweder, dafS wir Soldaten fronttaug_hch machen wollten,

sich weiterhin zu driicken. Der Gedanke, da es uns auf Behandlung an-
komme, wurde als eine raffinierte, aber leicht durchschaubare T4uschung
betrachtet. Wir lernten, dafl Anfiihrer, die weder kimpfen noch davon-
laufen, nicht leicht auf Verstindnis stoflen. _.‘
Die Untersuchung hat jetzt folgenden Stand erreicht: Reaktionen auf
Deutungen, die von den Begriffen der Gruppenmentalitit, der Gruppen-

1 Siehe S. 7—19.
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kultur und des Individuums ausgingen, liefen darauf schliefen, dafl
meine Theorien nicht ausreichten. Bei weiterer Untersuchung trat die Exi-
stenz von Grundannahmen iiber das Ziel von Zweierbeziehungen und
Gruppenbeziehungen zutage. Im Lichte dieser Grundannahme méchte ich
den Begriff der Gruppenmentalitit abwandeln, und zwar folgender-
maflen: ;

enmgg@itit ist der einmiitige Ausdruck des Willens der
Gruppe, zu dem der Einzelne beitriigt, ohne sich dessen bewufit zu sein,
und der unangenehm auf ihn einwirkt, sobald er in einer Weise denkt

" oder handelt, die zu den Grundannahmen im Widerspruch steht. Sie ist

also ein Mechanismus von Querverbindungen, der sicherstellen soll, dafl
das Gruppenleben mit den Grundannahmen in Einklang steht.
/;Dw Gruppepkultur.ist eine Funktion des Gegensatzes zwischen den

st 3500

nschen des Einzelnen und der Gruppenmentalitit. Daraus ergibt sich,
daf die Gruppenkultur stets Anzeichen der ihr zugrunde liegenden An-

nahmen aufweist. S—

7u den beiden Grundannahmen, die ich bisher dargestellt habe, muﬁ :

ich noch eine weitere hinzufiigen. Es ist die Grundannahme, dafl die
Gruppe sich zusammengefunden habe, um von einem Individuum, von
dem sie abhingt, Sicherheit zu erlangen.

Weiter oben (S. 20—29) habe ich eine Gruppe dargestellt, die der
Unterschied zwischen dem, was sie von mir erwartete, und dem, was sie
tatsichlich fand, in Verwirrung setzte. Man war darauf bedacht, dafl die
Gruppe sich in gewohnten Geleisen bewegen sollte, etwa denen eines
Seminars oder eines Vortrages. Obwohl jedem Einzelnen klar war, dafl
wir zusammengekommen waren, um Gruppen und ihre Spannungen zu
studieren, war in der Gruppe selbst eine derartige Betdtigung meinerseits
anscheinend nicht verstindlich. Als ein anderer Fiihrer auf den Schild
erhoben wurde, lie die Gruppe auch ihn bald wieder fallen und setzte
mich von neuem an die Spitze, war aber nach wie vor nicht gewillt, die
Art von Fithrung, die ich bot, anzuerkennen oder anzunehmen. Ich habe
den Wunsch der Gruppe dargestellt, mich von der Teilnahme auszuschlie-
fen. Bei einer anderen, nicht unihnlichen Gelegenheit berichteten mir
Gruppenmitglieder von Versuchen, die Gruppensitzung zu sabotieren. In
dem betreffenden Abschnitt habe ich gesagt, dafl die Gruppe nach einem

Zunichst: der Versuch, die Gruppe als Seminar zu beniitzen, verfolgte
die Absicht, die Gruppe fest auf einer entwickelteren, rationalen Verhaltens-
ebene zu halten, die zur Erreichung der Ziele, denen die Einzelnen nach-
gehen wollten, geeignet wiire; es war, als wiifite die Gruppe, dafl andern-
falls mein Verfahren zu der unerwiinschten Herausbildung einer Gruppe
filhren wiirde, die der Erfiillung der bewufiten Wiinsche des Einzelnen
eher hinderlich als férderlich wire.

Als dieser Versuch mifilang, bildete sich allmihlich die Gruppe her-
aus, die — nach meiner Theorie — von der Grundannahme der Einigkeit

zum Zwecke von Kampf oder Flucht beherrscht ist.

Fithrer verlangte, damit er eine Funktion ausiibe, die gar kein Betiti-
gungsfeld hatte oder Tur die ich zumindest keines erkennen konnte
~“Meine modifizierten Theorien hitten mich in die Lage versetzt, die Si-
tuation besser zu verstehen, als ich es damals konnte; meine Erklarungen
und Deutungen hitten groferen Zusammenhalt aufgewiesen, hirtte ich sie
zu den eben dargestellten Begriffen in Beziehung setzen kinnen.
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"~ Als diese Gruppe sich herausbitders; bHeb die Fihrung, die ich aus-
tibte, nicht linger als Fihrung erkennbar. Aus der Warnung vor Sabo-
tage hitte ich, wenn ich der Fithrer gewesen wire, den die Gruppe er-
wartete, die Aufforderung herausgehort, die Existenz eines Feindes an-
zuerkennen — die wichtigste Voraussetzung fiir eine Gruppe dieser Art.
Wenn man nur entweder kimpfen oder flichen kann, mufl man etwas
finden, gegen das man kimpfen oder wovor man fliehen kann.

Der Ersatz-Anfiihrer scheiterte; aber in dieser Hinsicht war die Gruppe
eigenartig. Nach meiner Erfahrung finden die meisten Gruppen, nicht nur
therapeutische Gruppen, einen Ersatz, der sie wirklich befriedigt. Fiir ge-
wohnlich ist es ein Mann oder eine Frau mit ausgeprigten paranoiden
Tendenzen; wenn die Gruppe selbst nicht ohne weiteres einen Feind sehen

kann, ist es fiir sie vielleicht die zweitbeste LOsung, sich einen Anlunrer
zu wihlen, der das sehr wohl kagn R
"~ Fine neuerliche Betrachtung meiner fritheren Gruppenerlebnisse 1388t
erkennen, dafl diese Erlebnisse mit meinen modifizierten Begriffen nicht

unvereinbar waren. Aber nun zur Anwendung dieser Theorien in der

Praxis.

~Tdh hatte einer Gruppe in meinen Deutungen gezeigt, wie die Behand-
lung bei den Mitgliedern unangenehme Gefiihle hervorrief. Die Deutun-
gen hatten die Wirkung gehabt, die Mitglieder spiiren zu lassen, dafl ich
die ,,gute® Gruppe bedrohte. An einer Stelle drehte sich meine Deutung
zufillig um Auflerungen von Friulein Y. Sie horte sich an, was ich sagte,
und ging dariiber hinweg, als hitte ich kein Wort gesagt. Ein paar Mi-
nuten spiter, als ich eine weitere Deutung derselben Art gab, geschah das-
selbe; ein paar Minuten spiter noch einmal. Die Gruppe verfiel in
Schweigen. In dem Augenblick, als Friulein Y meine Deutung ignoriert
hatte, wurde mir bewuflt, daf die Gruppe sich als Gruppe zusammenge-
schlossen hatte; daran gab es fiir mich gar keinen Zweifel, Am Ende mei-
ner dritten Deutung war ich nicht nur iiberzeugt, dafl die Gruppe sich
zusammengeschlossen hatte, sondern daf} sie es getan hatte, um meinen
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Die Arbeitsgruppe

In jeder Gruppe lassen sich Ziige psychischer Aktivitit erkennen. Jede
Gruppe, auch eine noch so zwanglose, kommt zusammen, um etwas zu
otun®. Bei dieser Aktivitdt kooperieren alle miteinander, je nach den Fi-
higkeiten der Einzelnen. Diese Kooperation ist freiwillig und hinge da-
von ab, daR der Einzelne einige mehr oder weniger ausgebildete Fertig-
keiten besitzt. Beteiligung an dieser Aktivitdt ist nur fiir Individuen mit
jahrelanger Ubung und einer Erfahrungsfihigkeit moglich, die ihnen
eine psychische Entwicklung gestattet hat. Da diese Aktivitit sich auf
eine Aufgabe richtet, steht sie in Beziehung zur Realitit, ihre Methoden
sind rational und daher, wenn auch in noch so embryonaler Form, wis-
senschaftlich. Thre Merkmale sind denen Zhnlich, die Freud (1911) im Ich
gesehen hat. Diese Facette der psychischen Aktivitit in der Gruppe habe
ich die ,Arbeitsgruppe® genannt. Der Ausdruck bezeichnet nur eine be-
stimmte Art psychischer Aktivitit, nicht die Menschen, die sich ihr wid-
men.

Wenn Patienten zu einer Gruppentherapiesitzung zusammenkommen,
ist immer zu beobachten, dafl ein Teil der psychischen Aktivitit auf die
Losung der Probleme gerichtet ist, derentwegen die Einzelnen Hilfe su-
chen. Hier ein Beispiel fiir eine Ubergangsphase in einer solchen Grup-
pensitzung:

Sechs Patienten sitzen mit mir in einem kleinen Raum im Kreise. Friu-
lein A schligt vor, die Teilnehmer sollten doch iibereinkommen, einander
mit den Vornamen anzureden!. Man spiirt eine gewisse Erleichterung,
daR ein Thema aufgeworfen worden ist, Blicke werden ausgetauscht, und
voriibergehend ist ein Funke kiinstlicher Lebhaftigkeit zu beobachten.
Herr B meint, es sei eine gute Idee, und Herr C sagt, es wiirde ,die At-
mosphire freundschaftlicher machen®. Friulein A wird ermutigt, ihren
Vornamen zu verraten; doch ehe sie dazu kommt, sagt Friulein D, sie
kénne ihren Vornamen nicht leiden und wolle ihn lieber nicht bekannt
werden lassen. Herr E schligt Decknamen vor. Friulein F betrachtet ihre
Fingernigel. Innerhalb weniger Minuten nach dem Vorschlag von Friu-
lein A ist die Diskussion erlahmt und von verstohlenen Blicken abgeltst
worden, die sich immer hiufiger auf mich richten. Herr B rafft sich zu
der Feststellung auf, irgendwie miifiten wir einander doch anreden. Die
Stimmung ist nun eine Mischung aus Angst und wachsender Frustration.
Lange ehe mein Name fillt, ist es klar, daf} er ins Zentrum der Gedanken

1 Siche auch die Ausfithrungen iiber das Namen-Tabu in Freuds ,Totem und
Tabu® (1913),S. 69 ff.
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der Gruppe getreten ist. Sich selbst iiberlassen, scheint die Gruppe in
Apathie und Schweigen abgleiten zu wollen.

Im gegenwirtigen Zusammenhang will ich nur diejenigen Aspekte der
Episode herausschilen, die meine Verwendung des Ausdrucks ,Arbeits-
gruppe® anschaulich machen. Es kann durchaus sein, dafl ich das auch in
der Gruppe selbst tue, doch wiirde das von meiner Einschitzung der Be-
deutung der Episode im Zusammenhang des psychischen Lebens der
Gruppe abhingen, soweit es zu diesem Zeitpunkt schon erkennbar ge-
worden ist. Zunichst — wenn sieben Menschen miteinander reden sollen,
so wiirde es natiirlich die Diskussion erleichtern, wenn Namen zur Ver-
figung stiinden. Soweit die Diskussion aus dem Bewuftsein dieses Um-
standes entstanden ist, ist sie ein Produkt der Arbeitsgruppentitigkeit.
Aber die Gruppe hat ja nicht nur einen Schritt vorgeschlagen, der in jeder
Gruppe praktisch wiire, ganz gleich, was ihre Aufgabe sein mag. Sie ist
noch weiter gegangen und hat den Gebrauch der Vornamen vorgeschla-
gen, weil das eine freundschaftliche Atmosphire schaffen wiirde. Im Falle
der Gruppe, von der ich spreche, hitte man mit Recht sagen konnen, dafl
man der Meinung war, die Schaffung einer freundschaftlichen Atmo-
sphire liege durchaus im Sinne therapeutischer Erfordernisse. Desgleichen
konnte man sagen, dal zu dem Zeitpunkt in der Geschichte dieser
Gruppe, aus dem das Beispiel stammt, sowohl der Einwand von Friu-
lein D wie der Lésungsvorschlag von Herrn E als von therapeutischen Er-
fordernissen diktiert anzusechen wiren. Ich wies in der Tat darauf hin,
dafl die Vorschlige zu einer — noch nicht ausdriicklich vorgetragenen —
Theorie pafiten, wonach unsere Leiden geheilt wiirden, wenn die Grup-
pensitzungen sich derart fithren liefen, daf nur angenehme Emotionen
empfunden wiirden. Es wird ersichtlich, daf die Demonstration der
Arbeitsgruppenfunktion folgende Momente einschliefen mufl: die Her-
ausbildung eines Denkens, das auf die Umsetzung in Handeln abge-
stellt ist; die Theorie, auf der es beruht — in diesem Falle das Bediirfnis
nach einer freundschaftlichen Atmosphire; den Glauben, dafl eine ver-
inderte Umgebung allein schon zur Heilung geniige, ohne eine entspre-
chende Verinderung im Individuum; schlieflich den Typ von Tatsachen,
die fiir ,,real“ gehalten werden.

In dem genannten Falle konnte ich spiter zeigen, dafl die Arbeitsgrup-
penfunktion (die ich freilich nicht so nannte) auf Grund der Vorstellung,
durch eine Gruppe mit ausschlielich angenehmen Empfindungen sei Hei-
lung zu erreichen, die erhoffte Heilung anscheinend nicht herbeigefiihrt
hatte, ja, dafl irgendeine Schwierigkeit die Gruppe sogar daran hinderte,
eine begrenzte Umsetzung in die anscheinend doch einfache Handlung
der Zuweisung von Namen zu erreichen.
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Ehe ich dazu iibergehe, das Wesen der Hindernisse fiir die Arbeits-
gruppentitigheit zu erdrtern, mdchte ich hiér eine Schwierigkeit bei der~
Darlegung meiner Theorien erwihnen, die gewifl schon bemerkt worden
ist. Wenn ich eine Gruppenepisode wie die eben geschilderte darstelle und
dann Theorien von ihr abzuleiten versuche, so lduft das nur darauf hin-
aus, daf ich sage, ich hitte eine Theorie, wonach dies oder jenes sich ab-
gespielt habe, und daf ich es nur noch einmal in anderen Worten sagen
kann. Der Leser kann sich nur dadurch aus dem Dilemma helfen, dafl er "
an irgendeine Sitzung oder andere Versammlung zuriickdenkt, an der er i
teilgenommen hat, und sich iiberlegt, inwieweit er sich an Anhaltspunkte
erinnern kann, die auf die Existenz einer Arbeitsgruppenfunktion — wie |
ich sie nenne — schlieflen lassen. Er sollte dabei nicht vergessen, daf die l
konkrete Verfahrensordnung mit dem Vorsitzenden usw. als Material in
seine Betrachtung einzubeziehen ist.

Die Grundannabmen

Die Deutungen der Arbeitsgruppentitigkeit lassen vieles ungesagt. Stedst
hinter dem Vorschlag, Decknamen zu verwenden, wirklich nur die Ab-
sicht, den Erfordernissen der Realitit entgegenzukommen? Die verstohle-
nen Blicke, die angelegentliche Beschiftigung mit der richtigen Anrede-
form fiir den Analytiker, die spiter ganz offenkundig wurde — es wire
zwedcklos, das so deuten zu wollen, als hinge es mit der Arbeitsgruppen-
funktion zusammen.

Die Arbeitsgruppentitigkeit wird behindert, abgelenkt und manchmal

- auch gefordert durch gewisse andere psychische Aktivititen, die ein Attri-

but miteinander gemein haben: michtige emotionale Tendenzen. Diese
Aktivititen, die auf den ersten Blick chaotisch wirken, bekommien einen
gewissen Zusammenhang, wenn man annimmt, daf sie aus Grundannah-
men erwachsen, die der ganzen Gruppe gemein sind. In dem angefithrten
Beispiel war leicht zu erkennen, dafl eine solche gemeinsame Annahme
darin bestand, dafl man zusammengekommen sei, um von mir irgendeine
Behandlung zu empfangen. Aber eine Erkundung dieses Gedankens im
Rahmen der Arbeitsgruppenfunktion ergab, daff Vorstellungen bestan-
den, denen die mit ihnen verbundene Emotion Realitit verlieh, die aber
nicht einmal mit der recht naiven Erwartung im Einklang standen, der
sich die weniger intelligenten Teilnehmer bewufit hingaben. Auflerdem
zeigten selbst intelligente Einzelne, unter ihnen beispielsweise ein gra-
duierter Naturwissenschaftler, durch ihr Verhalten, dafl sie die gleichen
Vorstellungen hegten.
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Die ¢rste Grundannahme Yesteht darin, dafl die Gruppe zusammen-
gekommer sé1, um_von eimem_Fiihrer betreut-zu-werden, von dem sie
“Schutz und Nahrung — materielle und geistige — erhilt. So ausge-
driickt, kénnte die erste Grundannahme als eine Wiederholung meiner
Bemerkung betrachtet werden, die Gruppenmitglieder nihmen an, ,sie
seien zusammengekommen, um von mir irgendeine Behandlung zu emp-
fangen® — mit dem einzigen Unterschied, da die zweite Formulierung
metaphorisch eingekleidet wire. Entscheidend ist jedoch, dafl die Grund-
annahme nur zu verstehen ist, wenn man meine Formulierung wortlich
nimmt, nicht metaphorisch.

‘Hier eine Darstellung einer therapeutischen Gruppe, in der die Grund-
apnahmeﬂql_er Abhingigkejf, wie ich sie nennen will, wirksam ist.L'w

Anwesend waren drei Frauen und zwei Minner. Die Gruppe hatte bei
einer friiheren Gelegenheit Anzeichen einer Arbeitsgruppenfunktion ge-
zeigt, die auf die Heilung der Stérungen ihrer Mitglieder gerichtet war.
Diesmal hitte man annehmen kénnen, dafl sie davon verzweifelt Ab-
stand nahmen und sich ganz darauf verliefen, ich wiirde ihre Schwierig-
keiten in Ordnung bringen, wihrend sie sich damit begniigten, einzeln
Fragen zu stellen, auf die ich Antworten liefern sollte. Eine der Frauen
hatte Schokolade mitgebracht und bot ihrer Nachbarin zur Rechten
schiichtern ein Stiick davon an. Einer der Minner af} cin belegtes Brot.
Ein Mann mit philosophischem Examen, der den andern in fritheren Sit-
zungen gesagt hatte, er glaube nicht an Gott und habe keine Religion,
safl schweigend da, wie er es oft tat, bis eine der Frauen mit leichter
Schirfe bemerkte, er habe gar keine Fragen gestellt. Er entgegnete:
,Ich brauche gar nicht zu reden, denn ich weifl, wenn ich nur lange genug
herkomme, werden alle meine Fragen beantwortet werden, ohne dafl ich
etwas zu tun brauche.”

Darauf sagte ich, ich sei zu so etwas wie einer Gruppengottheit gewor-.
den; die Fragen seien an mich gerichtet, weil man voraussetze, ich wisse
die Antworten, ohne mich anstrengen zu miissen; das Essen gehore zu
einer Manipulation der Gruppe, die einer Vorstellung von mir Substanz
verleihen solle, die sie gern bewahren wolle; die Antwort des Philo-
sophen lasse zwar erkennen, dafl er nicht an die Wirksamkeit des Gebetes
glaube, scheine im iibrigen aber seinen friiheren Aussagen, er glaube nicht
an Gott, zu widersprechen.

Als ich zu meiner Deutung ansetzte, war ich nicht nur von ihrer Rich-
tigkeit iiberzeugt, sondern hatte keinen Zweifel, daf ich auch die andern
{iberzeugen konnte, indem ich ihnen die Masse des Materials vorlegte (das
ich in dieser gedruckten Darstellung nur teilweise wiedergeben kann).
Kaum hatte ich aber ausgeredet, als ich das Gefiihl hatte, irgendeinen
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Schnitzer begangen zu haben. Von allen Seiten kamen leere Blicke; das
Beweismaterial war verschwunden. Nach einer Weile sah sich der Mann,
der sein belegtes Brot aufgegessen, das Papier ordentlich zusammenge-
faltet und in die Tasche gesteckt hatte, mit leicht hochgezogenen Augen-
brauen fragend im Raume um. Eine Frau blickte mich eindringlich an.
Eine andere hatte die Hinde gefaltet und starrte gedankenvoll zu Boden.
"Bei mir begann sich das Empfinden zu verfestigen, im Kreise tiefgldubi-
ger Menschen eine Gotteslisterung begangen zu haben. Der zweite der
Minner hatte den Ellbogen um die Sessellehne geschlungen und spielte
mit den Fingern. Die Frau schluckte schleunigst den letzten Bissen Scho-
kolade hinunter. Ich deutete weiter, dafl ich nun ein sehr schlechter
Mensch geworden sei, der an der Gruppengottheit zweifle, dal darauf
aber ein Anstieg der Angst- und Schuldgefiihle gefolgt sei, da die
Gruppe es unterlassen habe, sich von der Gottlosigkeit zu distanzie-
ren.

In dieser Darstellung habe ich aus einem Grunde, der hoffentlich spiter
klar wird, meine eigenen Reaktionen wihrend der Gruppensitzung in
den Vordergrund geriickt. Es 1aft sich mit Recht einwenden, dafl Deu-
tungen, deren stirkste Anhaltspunkte nicht in den in der Gruppe beob-
achteten Fakten liegen, sondern in den subjektiven Reaktionen des Ana-
lytikers, sich mit groferer Wahrscheinlichkeit aus der Psychopathologie
des Analytikers heraus erkliren lassen als aus der Dynamik der Gruppe.
Das ist ein berechtigter Einwand, und eine Antwort darauf kann sich nur
aus Jahren sorgfiltiger Arbeit ergeben, die nicht von einem Analytiker
allein geleistet werden kann; aber gerade deshalb will ich die Frage bei-
seite lassen und nun zu einer These iibergehen, die ich im weiteren Ver-
laufe dieser Schrift vertreten werde.

Diese These besagt, dafl in der Gruppenbehandlung viele Deutungen,
darunter die wichtigsten, auf Grund der personlichen Gefiihlsrekationen

des Analytikers gegeben werden miissen. Ich glaube, diese Reaktionen-

hingen von der Tatsache ab, dafl der Analytiker in der Gruppe sich auf
der Empfingerseite des Verhiltnisses befindet, das Melanie Klein (1946)
als ,projektive Identifikation® bezeichnet hat, und daf dieser Mecha-
nismus i Gruppen eine sehr bedeutende Rolle spielt. Nun scheint mir das
Erlebnis der Gegeniibertragung eine ganz bestimmte Eigenschaft zu ha-
ben, die den Analytiker in die Lage versetzen miifite, zu unterscheiden,
wann er Objekt einer projektiven Identifikation ist und wann nicht. Der
Analytiker hat das Gefiihl, so manipuliert zu werden, daf er eine Rolle
— die sehr schwer zu erkennen sein mag — in der Phantasie eines ande-
ren Individuums spielt. Hindern kann ihn daran nur etwas, das ich in
der Erinnerung nur als einen zeitweiligen Verlust des Einblicks bezeich-
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nen kann; man steht unter dem Eindruck starker Empfindungen und
glaubt zugleich ihre Existenz sei hinreichend durch die objektive Situation
gerechtfertigt, ohne dafl man auf eine umstindliche Erklirung ihrer Ur-
sache zuriickgreifen miisse. Vom Analytiker aus gesehen besteht das Er-
lebnis aus zwei eng miteinander verbundenen Phasen: In der ersten hat
man das Gefithl, man habe bestimmt keine richtige Deutung gegeben,
ganz gleich was man im iibrigen getan haben mag; in der zweiten hat
man das Empfinden, eine ganz besondere Person in einer ganz beson-
deren emotionalen Situation zu sein. Ich glaube, das hauptsichliche Er-
fordernis fiir den Analytiker in der Gruppe ist die Fihigkeit, das be-
tiubende Gefiihl der Realitit von sich abzuschiitteln, das eine Begleit-
erscheinung dieses Zustandes ist. Ist er dazu in in der Lage, so kann er
die Deutung geben, die ich als richtig ansehen wiirde, und dadurch ihren
Zusammenhang mit der friheren Deutung sehen, an deren Giiltigkeit
ihm Zweifel gekommen sind.

Ich muf nun auf di¢ zweite Grundannahme)eingehen. Sie betrifft,
ebenso wie die erste, den Zwed, zu dem die Gruppe zusammengekom-
men ist. Ich wurde auf sie zuerst aufmerksam in einer Sitzung, in der ein
Mann und eine Frau das Gesprich allein bestritten und sich um die
iibrige Gruppe kaum zu kiimmern schienen. Die andern tauschten hin
und wieder Blidke aus, aus denen der Gedanke zu sprechen schien, es
handle sich um eine Liebesbeziechung; aber ganz ernst meinte das nie-
mand, und der dufere Inhalt des Gespriches unterschied sich kaum we-
sentlich von andern Gesprichen in der Gruppe. Eines jedoch fiel mir auf:
Sonst reagierten die Einzelnen empfindlich auf jeden Ausschluf von der
als therapeutisch geltenden Aktivitit, was zu diesem Zeitpunkt bedeu-
tete, dafl man redete und von mir oder einem andern Gruppenangehori-
gen eine ,Deutung® erhielt. Nun aber schien es ihnen nichts auszuma-
chen, daf dieses Paar allein im Miuelpunkt stand. Spiter wurde klar,
daR die Geschlechtszugehorigkeit der beiden keine besondere Bedeutung
fiir die allgemeine Annahme hatte, hier sei Paarbildung im Gange. Diese
Sitzungen hatten einen eigentiimlich hoffnungsvollen, gespannten Cha-
rakter, mit dem sie sich von den {iblichen Stunden der Langeweile und
Frustration unterschieden.

Man darf nicht annehmen, die Elemente, die ich hier unter der Be-
zeichnung' ,Paarbildung® herausstelle, triten ausschlieflich oder auch
nur iiberwiegend auf’.”Vie{mehr erlebt man allerlei Beispiele von Bewuft-
seinszustinden der Art, die uns in der Psychoanalyse wohlbekannt sind.
Es wire ja auch verwunderlich, um nur ein Beispiel zu nehmen, wenn
man bei den Individuen nicht Anzeichen der Reaktion auf eine Gruppen-
situation sihe, die einem Ausagieren der Urszene nahekommen kdnnte.
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Aber wenn man sich durch diese Reaktionen ablenken 1ift, so erschwert
man sich meiner Ansicht nach die Beobachtung dessen, was eben nur in
der Gruppe zu beobachten ist. Uberdies kann die Konzentration auf sol-
che Erscheinungen im schlimmsten Falle zu einer verwisserten Psycho-
analyse fiihren, anstatt zur Erkundung therapeutischer Mdglichkeiten in
der Gruppe. Der Leser muf} also voraussetzen, daf in dieser ebenso wie
in anderen Situationen stets eine Fiille von Material vorhanden ist, das
man aus der Psychoanalyse kennt, das aber in der Situation der Gruppe
noch auf Auswertung wartet. Doch im Augenblick mdchte ich dieses Ma-
terial beiseite lassen und mich nun einer Betrachtung jener Atmosphire
hoffnungsvoller Erwartung zuwenden, die ich als ein Merkmal der Paar-
bildungsgruppe erwihat habe.

Sprachlichen Ausdruck findet sie gewohnlich in Gedanken wie diesen:
daf die Ehe neurotischen Schwierigkeiten ein Ende machen wiirde; dafl
di¢ Gruppentherapie, wenn sie einmal geniigend Verbreitung gefunden
habe, die Gesellschaft revolutionieren werde; daf die bevorstehende Jah-
reszeit — sei es nun Frithling, Sommer, Herbst oder Winter — angeneh-
mer sein werde; dal man eine Gemeinschaft neuer Art — eine verbesserte
Gruppe — herausbilden solle und dergleichen mehr. Oft lenken solche
Auflerungen die Aufmerksamkeit auf einen angeblich zukiinftigen Vor-
gang ab; aber fiir den Analytiker geht es nicht um einen zukiinftigen
Vorgang, sondern um die unmittelbare Gegenwart — das Gefiihl der
Hoffnung als solches. Dieses Gefiihl ist charakreristisch fiir die Paarbil*
dungsgruppe und muf} allein schon als Anzeichen dafiir aufgefaflt wer-
den, dafl man es mit der Paarbildungsgruppe zu tun hat, selbst wenn an-
dere Anzeichen zu fehlen scheinen. Es ist selbst sowohl Vorliufer wie
auch Bestandteil der Sexualitit. Die optimistischen Gedanken, die in
Worten geiuflert werden, sind Rationalisierungen, die den Zweck haben,
eine zeitliche Verschiebung und einen Kompromiff mit Schuldgefiihlen

herbeizufithren — die Freude an dem Gefithl wird gerechtfertigt durch

Berufung auf ein Ergebnis, das als moralisch einwandfrei gilt. Die so in
der Paarbildungsgruppe miteinander verkniipften Gefiihle sind das dia-
metrale Gegenteil von Haf, Destruktivitit und Verzweiflung.

Damit diese Gefithle der Hoffnung sich aufrechterhalten lassen, mufl
der Fiihrer dieser Gruppe — im Gegensatz zum Fiihrer der abhingigen
Gruppe und der Kampf-Flucht-Gruppe — noch_ungeboren sein. Es ist
ein Mensch oder ein Gedanke, der die Gruppeé eines Tages retten wird —
und zwar vor den Haf-, Destruktivitits- und Verzweiflungsgefithlen
der eigenen oder einer andern Gruppe. Aber damit dies geschehen kann,
darf die,l@égga:s;«l—loﬂnu@ selbstverstindlich nie erfillt werden. Die Hoff-

nung dauert nur, indem sie Hoffnung bleibt. Die Schwierigkeit ist, dat
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die Gruppe — dank der Rationalisierung ihrer aufdimmernden Sexuali-
tit, der Vorahnung des Geschlechtes, die sich als Hoffnung aufdringt —
die Neigung hat, sich im Sinne der Erzeugung eines Messias beeinflussen
zu Tassen, sei es ein Mensch, eine Idee oder eine Utopie. In dem Mafle,
in dem ihr das gelingt, wird die Hoffnung geschwiicht; denn dann gibt es
nichts mehr zu hoffen, und da Destruktivitit, Haf und Verzweiflung
keinerlei radikale Veranderung erlitten haben, macht ihre Existenz sich
von neuem fihlbar. Dies wiederum beschleunigt eine weitere Schwi-
chung der Hoffnung. Wenn wir als Hypothese annchmen, es gelte, die
Gruppe so zu lenken, daf} die Hoffnung erhalten bleibt, so miissen dieje-
nigen, die sich dieser Aufgabe widmen, entweder in ihrer Eigenschaft als
Angehérige einer spezialisierten Arbeitsgruppe, wie ich sie weiter unten
darstellen werde, oder als Einzelne dafiir sorgen, daff Messias-Hoft-
nungen sich nicht erfiillen. Die Gefahr dabei ist natiirlich entweder
die, dafl solche spezialisierten Arbeitsgruppen im Ubereifer die unschid-
liche und schdpferische Arbeitsgruppenfunktion beeintrichtigen, oder
aber, dafl siec von der Entwicklung iiberholt und vor die peinliche Not-
wendigkeit gestellt werden, den Messias liquidieren und anschlieffend die
Messias-Hoffnung neu schaffen zu miissen. In der therapeutischen Gruppe
besteht das Problem darin, die Gruppe zur bewufiten Wahrnehmung
der Hoffnung und der damit zusammenhingenden Gefiihle und gleich-
zeitig zum Standhaltenkdnnen gegen sie zu befihigen. Dafl die Gruppe
als Paarbildungsgruppe diesen Gefiihlen standhalten kann, das ist eine
Funktion der Grundannahme und nicht als Anzeichen individueller Ent-
wicklung zu werten.

Die dritte Grundannahmé-besagt, dafl die Gruppe sich zusammenge-
funden habe, um gegen etwas zu kimpfen oder davor zu fliehen. Zu bei~
dem ist sie unterschiedslos bereit. Ich nenne diesen BewuBtseinszustand

‘ ”Kémpf:ﬂw Der ancrkannte Fiihrer einer Gruppe in die-

sem Zustand mufl Anspriiche an die Gruppe stellen, die ihr die Moglich-
keit zur Flucht oder zur Aggression bieten. Stellt er Anspriiche, bei denen
das nicht der Fall ist, so wird er ignoriert. In einer therapeutischen
Gruppe ist der Analytiker der Fithrer der Arbeitsgruppe. Der emotio-
nelle Riickhalt, auf den er sich stiitzen kann, unterliegt Schwankungen je
nach der aktiven Grundannahme und dem Ausmaf, in dem seine Hand-
lungsweise den Anforderungen an einen Fiihrer in diesen unterschied-
lichen BewuRtseinszustinden zu entsprechen scheint. In der Kampf-
Flucht-Gruppe findet der Analytiker seine Versuche zur Aufhellung der
Vorginge durch die Miihelosigkeit behindert, mit der sich emotionelle
Unterstiitzung fiir Vorschlige mobilisieren 1ifit, die entweder Hafl auf
alle psychologischen Schwierigkeiten ausdriicken oder aber Mittel zu
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ihrer Umgehung darstellen. In diesem Zusammenhang mochte ich an das
erste der angefithrten Beispiele erinnern, wo es um die Anrede mit Vor-
namen ging. Dieser Vorschlag hitte sich durchaus als ein Ausdruck des
Fluchtwunsches in einer Kampf-Flucht-Gruppe deuten lassen; tatsichlich
jedoch deutete ich ihn aus Griinden, die mit dem von der Gruppe er-
reichten Entwicklungsstadium zusammenhingen, als Arbeitsgruppenfunk-
tion.

Das Gemeinsame der Grundannabmen

Die Beteiligung am Handeln nach ciner Grundannahme erfordert keine
Ausbildung, Erfahrung oder psychische Entwicklung. Sie ist sofort da,
automatisch und tricbhaft — ich habe keine Notwendigkeit verspirt, die
Existenz eines Herdentriebes zu postulieren, um Phinomene zu erkliren,
wie ich sie in der Gruppe erlebt habe? Im Gegensatz zur Arbeitsgrup-
penfunktion verlangt das Handeln nach einer Grundannahme vom Ein-
zelnen keine Fihigkeit zur Kooperation; aber es hingt davon ab, dafl
der Einzelne ,gZalenzﬁ besitzt — ich entlehne diesen Terminus aus der
Chemie und bezeichne damit die Fihigkeit zur sofortigen, unwillkiir-
lichen Verbindung eines Individuums mit einem andern, urm eine Grund=
annahme mit ihm zu teilen und danach zu handeln. Die Arbeitsgruppen-s
funktion tritt stets bei einer — und nur einer einzigen — Grundannahifre
auf. Auch wenn die Arbeitsgruppenfunktion unverindert bleibt, kann
die gleichzeitige Grundannahme, die ihr Handeln durchzieht, hiufig
wechseln — zwei- oder dreimal in einer Stunde; doch kann dieselbe
Grundannahme auch monatelang die Oberhand behalten.

Zur Erklirung des Schicksals der inaktiven Grundannahmen habe ich
aulerhalb des Feldes, das die psychologische Forschung normalerweise
fisr lohnend erachtet, die Existenz eines protomentalen Systems postuliert,
in dem physische und psychische Aktivitat ununterschieden $§ind. Man
darf nicht iibersehen, dafl die Frage, ob ein bestimmter Bereich zur psycho-
logischen Untersuchung geeignet ist, noch von andern Faktoren als nur
der Beschaffenheit des zu untersuchenden Bereiches abhsingt; einer dieser
Faktoren ist die Wirksamkeit der psychologischen Untersuchungstechnik.
Die Entdeckung eines Bereiches der psychosomatischen Medizin macht die
Schwierigkeit anschaulich, auf die man bei jedem Versuch zur Bestim-
mung der Trennungslinie zwischen psychischen und physischen Phino-

2 [m Gegensatz zu W. Trotter (1916), aber in Ubereinstimmung mit Freud
(1921, S. 74).
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menen stoft. Ich verzichte deshalb auf eine Grenzziehung zwischen der
aktiven Grundannahme und denjenigen, die ich in das hypothetische
protomentale System verwiesen habe.

Es gibt viele Techniken zur Untersuchung der Arbeitsgruppenfunktion,
die tiglich angewandt werden. Fir die Untersuchung von Grundan-
nahme-Phinomenen halte ich die Psychoanalyse oder eine direkt aus ihr
entwickelte Technik fiir unentbehrlich. Aber da Arbeitsgruppenfunk-
tionen stets von Grundannahme-Phinomenen durchdrungen sind, ist es
klar, dal Techniken, die sich um diese nicht kiimmern, ein schiefes Bild
von jenen geben miissen.

Affekte, die mit Grundannahmen zusammenhingen, lassen sich mit den
{iblichen Ausdriicken bezeichnen: Angst, Furdcht, Haf, Liebe usw. Aber
die Affckte, die allen Gg;g_é;.%ffmein sind, werden in subtiler
Weise voneinander beeinfluft, als handelte es sich um eine bestimmte
Gefiihlskombination, die fiir die aktive Grundannahme em
wire. Das heifit: Angst in der abhingigen Gruppe hat einen anderen
Charakter als Angst in der Paarbildungsgruppe, und das gilt entspre-
chend fiir andere Gefiihle. Sp—

Zu allen Grundannahmen gehort diy Existenz eines@er aller-
dings in ‘der Daarbildungsgruppe »nicht existent®, nimlich ungeboren ist.
Dieser Fihrer braucht kein Individuum aus der Gruppe zu sein, er
braucht iiberhaupt kein Mensch zu sein, sondern auch eine Idee oder ein
IMnstand kann seine Rolle spielen. In der abhingigen Gruppe
kann die Geschichte der Gruppe die Stelle des Fiihrers einnehmen. Eine
Gruppe kann aus Unzufriedenheit iiber ihre Unfihigkeit, sich an das
Geschehen bei friiheren Zusammenkiinften zu erinnern, beschliefen, ein
Protokoll von ihren Zusammenkiinften anzulegen. Dieses Protokol! wird
dann zu einer ,Bibel“, die angerufen wird, wenn zum Beispiel der Ein-
zelne, den die Gruppe mit der Fithrung betraut hat, sich als nicht willig
oder nicht geeignet erweist, das rechte Profil des Anfithrers der abhingi-
gen Gruppe anzunehmen. Auf die Schaffung einer Bibel verfillt die
Gruppe, wenn sie sich von einer Idee bedroht sieht, deren Anerkennung
fir die einzelnen Mitglieder der Gruppe Entwicklung mit sich bringen
wiirde. Solche Ideen erlangen emotionelle Kraft — und erregen emotio-
nellen Widerstand — auf Grund ihrer Verwandtschaft mit den Merk-
malen, die man vom Fithrer der Paarbildungsgruppe erwartet. Wenn
Abhingigkeit oder Kampf-Flucht aktiv sind, findet ein Kampf zur Un-
terdriickung der neuen Idee statt, weil das Auftreten der neuen Idee als
Bedrohung fiir den Status quo empfunden wird. Im Kriege gilt die neue
Idee — sei es ein Panzerwagen oder eine neue Methode der Offiziers-
auslese — als ,neumodisch®, d. h. als im Gegensatz zur militdrischen
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Bibel stehend. In der abhingigen Gruppe wird sie als Bedrohung fiir den
Fithrer empfunden, ob nun der Fiihrer eine ,,Bibel“ ist oder ein Mensch.
Aber das gleiche gilt auch fiir die Paarbildungsgruppe, denn hier mufi,
wie schon gesagt, die neue Idee oder Person, die mit dem ungeborenen
Genie oder dem Messias gleichgesetzt wird, ungeboren bleiben, um die
Funktion der Paarbildungsgruppe erfiillen zu kénnen.

Abweichende Formen des Wechsels zwischen zwei Grundannabmen

Ein Wechsel in der Mentalitit der Gruppe braucht nicht durch die Ver-
schiebung von einer Grundannahme zu einer anderen verursacht zu sein;
er kann gewisse Sonderformen annehmen, die davon abhingen, welche
Grundannahme gerade aktiv ist, wenn die Spannung zunimmt. Bei
diesen Sonderformen ist immer eine auflenstehende Gruppe im Spiele.
Nehmen wir an, die abhingige Gruppe sei aktiv und werde durch Drudk
von seiten der Fithrung der Paarbildungsgruppe bedroht, besonders viel-
leicht wenn eine mit Messias-Hoffnungen durchsetzte Idee diese Fith-
rungsrolle spielt. Wenn nun Methoden wie die Schaffung einer Bibel
sich als unzureichend erweisen, so wird der Bedrohung dadurch begeg-
net, dal man den Anschluf einer andern Gruppe provoziert. Ist die
Kampf-Flucht-Gruppe aktiv, so besteht die Tendenz zur Einverleibung
einer anderen Gruppe. Ist die Paarbildungsgruppe aktiv, so besteht die
Tendenz zur Aufspaltung. Die letztgenannte Reaktion mag anomal
scheinen, wenn man nicht bedenkt, dafl in der Paarbildungsgruppe die
Messias-Hoffnung, ob es sich dabei nun um einen Menschen oder um
eine Idee handelt, unerfiillt bleiben mufl. Das Problem hierbei liegt in
der Bedrohung durch die neue Idee, die Entwicklung verlangt, wih-
rend Grundannahmen-Gruppen keine Entwicklung zu dulden vermégen.
Die Griinde hierfiir werde ich spiter auseinandersetzen.

Die spezialisierte Arbeitsgruppe

Es gibt gewisse spezialisierte Arbeitsgruppen, auf die Freud (1921, S. 101
f.) aufmerksam gemacht hat, wenn auch nicht unter dieser Bezeichnung.

Thre Aufgabe ist besonders geeignet, eine bestimmte Grundannahme zur .

Aktivitit anzuregen. Typische Gruppen dieser Art sind Kirche und
Militir. Eine Kirche ist fiir storende Einwirkung von Phinomenen der
abhingigen Gruppe anfillig, und das Militir leidet an einer dhnlichen
Anfilligkeit fiir die Phinomene der Kampf-Flucht-Gruppe. Aber noch
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eine weitere Moglichkeit ist in Betracht zu ziehen, nimlich dafl diese
Gruppen aus der Hauptgruppe, der sie angehoren, hervorgetrieben wer-
den, und zwar eigens zu dem Zwecke, die abhingige Gruppe bzw. die
Kampf-Flucht-Gruppe zu neutralisieren, damit sic nicht die Arbeits-
gruppenfunktion der Hauptgruppe behindern.

Wenn wir uns diese letzte Hypothese zu eigen machen, muff es als ein
%ii%g,der spezialisierten Arbeitsgruppe betrachtet werden, wenn die

tvitdt won Abhingigkeit oder Kampf-Flucht entweder in der speziali-
sierten Arbeitsgruppe nicht mehr in Erscheinung tritt oder aber zu iibes-
wiltigender Stirke anschwdlt Das Resultat ist in beiden Fillen das
gleiche: Die Hauptgruppe mufl die Funktionen iibernehmen, die der
spezialisierten Arbeitsgruppe zukommen, und muf8 dennoch ihre Arbeits-
gruppenfunktionen erfiillen. Kann die spezialisierte Arbeitsgruppe mit
der Grundannahme, die ihr Gebiet ist, nicht fertigwerden oder will
sie es nicht, so durchkreuzt der Druck dieser Grundannahme die Atr-
beitsgruppenfunktionen der Hauptgruppe. Da eine Arbeitsgruppen-
funktion im wesentlichen darin besteht, Gedanken und Gefiihle in reali-
titsgerechtes Verhalten umzusetzen, ist sie wenig darauf eingerichtet,
Grundannahmen auszudriicken; denn Grundannahmen werden in dem
Mafle gefihrlich, in dem versucht wird, sie in Handeln umzusetzen. Die
spezialisierte Arbeitsgruppe erkennt dies auch fiir gewohnlich und zeigt
es, indem sie den umgekehrten Prozefl auszufiihren versucht, nimlich
Handeln in die Mentalitit einer Grundannahme umzusetzen — ein sehr
vielsichéreres Verfahren. So wird eine Kirche, wenn ihr irgendein be-
deutender Erfolg der Arbeitsgruppenfunktion zuteil wird, die Gruppe
auffordern, ihrer Gottheit dafiir zu danken —— nicht ihrer Fihigkeit zu
tiichtiger realistischer Arbeit: ,,non nobis, Domine“. Eine starke, blihende
Kirche mufl im Interesse der Erleichterung der Arbeitsgruppenfunktion
den religidsen Glauben stirken — und gleichzeitig betonen, daf} nie da-
nach gehandelt werden darf; die erfolgreiche Armee mufl den Glauben
fordern, dafl sich mit Gewalt alles machen lit — vorausgesetzt, sie wird
nie angewendet. In beiden Fillen kommt es darauf hinaus: Die Men-
talitit einer Grundannahme eignet sich nicht zur Umsetzung ins Han-
deln, denn Handeln erfordert eine Arbeitsgruppenfunktion, die den
Kontakt mit der Realitit bewahrt.

In der kleinen therapeutischen Gruppe besteht wihrend der Akti-
vitdt der abhingigen Gruppe die Neigung, eine Untergruppe hervorzu-
bringen, die dann die Funktion iibernimmt, den Fithrer der abhingigen
Gruppe, der gewdhnlich in dem Analytiker personifiziert ist, zu interpre-
tieren. In der Kampf-Flucht-Gruppe erfiillt eine zhnliche Untergruppe
eine dhnliche Funktion. Erweist der Analytiker sich als widerspenstig, so
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kann er Reaktionen hervorrufen, die mit der Bedrohung durch die neue
Idee zusammenhingen.

Oben (S. 100) habe ich erwihnt, daf} eine Aristokratie diejenige spezia-
lisierte Arbeitsgruppe darstellen kann, die fiir die Paarbildungsgruppe
ihnliche Funktionen erfiillt wie eine Kirche fiir die abhingige Gruppe
und das Militdr fiir die Kampf-Flucht-Gruppe. Diese Untergruppe hat
die Funktion, ein Ventil fiir Gefiihle zu bieten, die sich um Vor-
stellungen von Abstammung und Geburt drehen, also fiir eine Messias-
Hoffnung, die ein Vorstadium der sexuellen Begierde ist, ohne jemals
die Furcht zu erregen, solche Gefiihle konnten zu einem Ereignis fiihren,
das Entwicklung verlangt. Die Aristokratie mufl Messias-Hoffnungen
einfléfen, aber zugleich die Zuversicht, dal der Anfithrer der Paarbil-
dungsgruppe, falls er in Fleisch und Blut auftritt, in einem Palast ge-
boren wird, aber doch nicht anders ist als wir — ,demokratisch® ist
wohl das moderne Schlagwort fiir die gewiinschte Eigenschaft. In der
therapeutischen Gruppe hilft die ,aristokratische® Untergruppe gewthn-
lich der Gruppe, zu verstehen, dafl es sich bei der neuen Idee um etwas
handelt, das den Teilnehmern schon durchaus vertraut ist.

Grundannabmen, Zeit, Entwicklung

Auf zwei Merkmale der Grundannahmenmentalitit mdchte ich hin-
weisen. Die Zeit hat nichts damit zu tun; sie ist eine Dimension psychi-
scher Aktivitit, die nicht erkannt wird; folghch werden alle Titigkeiten,
die ein Zeitbewufltsein erfordern, unvollkommen verstanden und kén-
nen Verfolgungsgefithle hervorrufen. Deutungen von Titigkeiten auf der
Ebene der Grundannahmen legen ein gestortes Verhiltnis zur Zeit blof.

Das zweite Merkmal, das ich schon frilher erwihnt habe, ist das Fehlen

jeglichen Entwicklungsprozesses innerhalb einer Grundannahmenmentali-

vit. Anteize zur Entwicklung stoflen auf Feindseligkeit. Man wird sich
dariibér im Klaren sein, dafl dies ein bedeutsamer Umstand in einer
Gruppe ist, die es als ihren Zweck betrachtet, durch Untersuchung der
Gruppe eine therapeutische Entwicklung von Einsicht zu fordern. Die auf
diese Weise entfachte Feindseligkeit hat die Tendenz, zu bewirken, dafl
die Reaktion auf die Herausbildung der Messias-Gestalt oder Messias-
Idee eine abweichende Form annimmt, statt sich im zyklischen Wechsel
von einer Grundannahme zur andern zu erschdpfen. Wenn nimlich eine
Gruppe Entwidklung verhindern will, so kann sie das am einfachsten er-
reichen, indem sie sich von der Grundannahme iiberwiltigen 138t und auf
diese Weise der einzigen Art psychischen Lebens nahekommt, in dem
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keine Enthd{lungsfahxgke_xt erforderlich ist. Die wichtigste Entschidi-
Wur eine solche Verinderung ist anscheinend die Erhohung eines
gmgenehmen Vitalitdtsgefithls,

Was fiir eine Abwehr gégen die mit Entwicklung drohende Idee die
Spaltung bietet, kann man in der Wirksamkeit der sich abspaltenden
Gruppen sehen, die vorgeblich dagegen eingestellt sind, tatsichlich aber
dem gleichen Zwecke dienen. Eine Gruppe bekennt sich zur Abhingig-
keit, die oft auf eine ,,Gruppen-Bibel“ gerichtet ist. Diese Gruppe popula-
risiert die anerkannten Ideen, indem sie sie jeder Eigenschaft ent-
kleidet, die schmerzhafte Anstrengung erfordern kénnte, und sichert
sich damit eine zahlreiche Anhingerschaft unter denen, die Entwicklungs-
schmerzen ablehnen. Damit wird das Denken auf einer platten und
dogmatischen Ebene stabilisiert. Die entgegengesetzte Gruppe, die an-
geblich fiir die neue Idee eintritt, wird so anspruchsvoll, daf sie keine
neuen Anhinger mehr rekrutieren kann. Auf diese Weise weichen beide
Gruppen der schmerzhaften Konfrontation des Primitiven mit dem
Differenzierteren aus, die das Wesen des Entwicklungskonfliktes ausmacht.
Die oberflichlichen, aber zahlreichen Spalter stehen damit im Gegen-
satz zu den tiefgriindigen, aber zahlenmiflig schwachen Spaltern. Das
Resultat erinnert an die manchmal ausgesprochene Befiirchtung, daf} eine
Gesellschaft sich durch ihre am wenigsten entwickelten Mitglieder iippig
fortpflanzt, wihrend die ,,Besten® hartnickig steril bleiben.

Das Verbiltnis der Grundannabmen zueinander

Wir konnen nun die drei Grundannahmen und die Arbeitsgruppe von
neuem betrachten, um zu sehen, ob sie sich nicht auf einer grundsitz-
licheren Ebene bestimmen lassen. Das Postulat der Grundannahmen trige
zwar dazu bei, dem vielschichtigen und chaotischen Zustand, den die
Gruppe dem untersuchenden Teilnehmer darbietet, Form und Bedeutung
zu geben; aber bis jetzt liegt noch keine plausible Erklirung dafiir vor,
‘warum solche Grundannahmen existieren sollten. Es ist klar, dafl keine

der drei Grundannahmen die Furcht vor der Gruppe und ihren Affektem

.in befriedigendem Mafle beschwichtigt, denn sonst gibe es ja nicht die
Verinderungen und Uberginge von der einen zur andern, gibe es auch
keine Notwendigkeit zu der angedeuteten Bildung der entsprechenden
spezialisierten Arbeitsgruppen.

In allen drei Grundannahmen ist die Vorstellung von einem Fiithrer
enthalten. Der Kampf-Flucht-Gruppe fehlt villig die Fihigkeit, Ver-
stehen als Methode zu begreifen. Alle drei sind gegen Entwicklung, die
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ihrereits vom Verstehen abhingt. Die Arbeitsgruppe jedoch erkennt so-
wohl die Notwendigkeit des Verstehens wie die der Entwicklung. Wenn
wir die spezialisierten Arbeitsgruppen betrachten, so haben es alle drei
mit Dingen zu tun, die auflerhalb des Bereiches ihrer jeweiligen Grundan-
nahme liegen. So ist die spezialisierte Arbeitsgruppe der abhingigen
Gruppe nicht frei von der Beschiftigung mit Messias-Ideen, die eher
im Wirkungsfeld der Paarbildungsgruppe zu liegen scheinen. Ziel der
Bemiihungen scheint hier ein Messias zu sein, der auf einem Schilflager
oder in einer Krippe als uneheliches Kind eines hochgestellten Eltern-
teils — der Pharao-Tochter oder der Gottheit — und eines nicht so
hochgestellten geboren wird. In der Paarbildungsgruppe 138t die aristo-
kratische Untergruppe hochgestellte Eltern, eheliche Geburt und eine Wiege
in Schlofipracht zu, aber das Kind zeichnet sich dadurch aus, daf es
genauso ist wie wir alle. Genauere Betrachtung der Fakten liflt eine
zentrale Schwierigkeit erkennen: die Verkniipfung von Geschlechtsliebe,
gleichgestellten Eltern, einem Kinde unserer eigenen Art, der Messias-
Hoffnung, in der ich einen wesentlichen Bestandteil der Geschlechts-
liebe sehe, und eines Dranges zur Entwicklung, der seinerseits eine Fahig-
keit zum Verstehen erfordert. Die Kampf-Flucht-Gruppe verrit ein
Gefiihl der Unfihigkeit zum Verstehen und zu der Liebe, ohne die es
kein Verstehen gibt. Aber der Fithrer der Kampf-Flucht-Gruppe bringt
eine der gefiirchteten Komponenten wieder ins Blickfeld — etwas, das
entweder dem gefiirchteten Vater oder dem Kinde dhnelt.

Uberdies scheint jede der drei Grundannahmen-Gruppen ihrerseits
eine Ansammlung von Einzelpersonen zu sein, die unter sich die Merk-
male einer bestimmten Figur in der 8dipalen Situation verteilen — Merk-
male, die von der gerade aktiven Grundannahme abhingen. Die Paral-
lele mit den Figuren in der 6dipalen Situation ist jedoch mit bedeutsamen
Abweichungen behaftet. Das Verhiltnis scheint ein Verhiltnis zwischen
dem Individuum und der Gruppe zu sein. Aber die Gruppe wird als ein
einziges, doch fragmentiertes Individuum empfunden, hinter dem ein
zweites verborgen steht: ein Fithrer. Dies scheint allerdings der oft wieder-
holten Bemerkung zu widersprechen, der Analytiker sei der Fiihrer; aber
der Widerspruch 18st sich auf, wenn man daran denkt, dafl in der thera-
peutischen Gruppe der Analytiker der Fiihrer der Arbeitsgruppe ist, und
wenn man die zahlreichen Anzeichen dafiir beachtet, dafl er zwar fiir
den Fithrer gehalten, aber anscheinend nur selten als tatsichlich fithrend
wahrgenommen wird. Ich habe es hiufig erlebt, daf man mir vorhielt,
ich beteiligte mich nicht an der Titigkeit der Gruppe und gibe ihr keine
Gelegenheit, meine Ansichten kennenzulernen — und dies, obwohl ich
wahrscheinlich mehr rede als jeder andere. Die Hauptsache ist hier, wie
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immer in einer Gruppe, das Gefiihl, das die ausgesprochene Idee be-
gleitet, und — um es noch einmal zu betonen — es handelt sich darum,
daf ich zwar fiir den Fiihrer gehalten, aber nicht als solcher wahrge-
nommen werde.

Auf der affektiven Ebene, wo Grundannahmen die Herrschaft haben,
lassen sich, wie schon angedeutet, im Material &dipale Gestalten er-
kennen, genauso wie bei einer Psychoanalyse. Aber zu ihnen gehdre auch
eine Figur des Odipus-Mythos, von der noch nicht viel die Rede ge-
wesen ist: nimlich die Sphinx. Soweit ich als tonangebend fiir die
Arbeitsgruppenfunktion betrachtet werde, wie es fast immer der Fall
ist, kniipft man an mich und an die mit mir verbundene Arbeitsgruppen-
funktion Gefithle, die sehr gut zu der ritselhaften, fragenden, in sich
versunkenen, unheilbringenden Sphinx passen wiirden. Zuweilen, wenn
mein Eingreifen besonders starke Angstgefithle ausgelst hat, werden
sogar Ausdriicke verwendet, die kaum der Deutung bediirfen, damit die
Gruppe die Khnlichkeit erfafit. Kein Erlebnis zeigt deutlicher als das
Gruppenerlebnis die Angst, mit der eine fragende Haltung betrachtet
wird. Diese Angst richtet sich nicht nur auf den Fragesteller, sondern
auch auf den Gegenstand der Frage, von dem sie, wie ich vermure, ab-
hingig ist. Denn die Gruppe selbst, die ja der Gegenstand der Frage ist,
erregt Befiirchtungen Huflerst primitiver Art. Mein Eindruck ist, dafl
die Gruppe in den Kdpfen der Individuen, aus denen sie sich zusam-
mensetzt, ganz friihen Phantasien iiber den Inhalt des Mutterleibes nur
allzu nahesteht3. Der Versuch, cine rationale Untersuchung der Dyna-
mik der Gruppe anzustellen, wird daher durch Befiirchtungen — und zu
ihrer Uberwindung bestimmte Mechanismen — gestort, die fiir die para-
noid-schizoide Position charakteristisch sind. Die Untersuchung kann
nicht ausgefilhrt werden, ohne diese Ebenen zu stimulieren und zu
aktivieren.

Jetzt sind wir besser auf die Frage vorbereitet, ob sich die Grund-
annahmen auf einer tieferliegenden Ebene bestimmen lassen. Ich habe
schon darauf hingewiesen, dafl diese drei Zustinde untereinander Ahn-
lichkeiten aufweisen, die mich zu der Vermutung fithren, dafl sie viel-
leicht keine primiren Phinomene sind, sondern vielmehr Ausdrudssformen
eines Zustandes, der eher als primir betrachtet zu werden verdient,
oder Reaktionen gegen einen solchen Zustand. Ich habe zwar in der
Hypothese von den Grundannahmen ein wertvolles Hilfsmittel gefun-
den, mit dem man Ordnung in das Chaos des Materials bei einer
Gruppensitzung bringen kann; aber es wird doch bald klar, daf eine

3 Melanie Klein.
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weitere Untersuchung neue Hypothesen erfordert. Das Bediirfnis und
auch der Weg zu der Hypothese, mit der es sich befriedigen liefe —
beide wurden mir klar, als ich iiberlegte, was wohl den Wechsel von
einer Grundannahme zur andern auslésen konne. Ich beziehe in diese
Darstellung die schon behandelten abweichenden Formen ein.

Um es kurz zu sagen: Ganz gleich, welche Grundannahme aktiv ist,
die Untersuchung ergibt, daf die Elemente in der emotionellen Situation
so eng mit frithen Angstphantasien verbunden sind, dafl die Gruppe,
wenn der Druck der Angst zu grofl wird, zu einer Abwehrreaktion
gezwungen ist. Auf dieser primitiven Stufe offenbaren die Grundan-
nahmen einen anderen Aspekt als in meinen fritheren Beschreibungen.
Jetzt kann man sehen, dafl der Impuls zur Paarbildung eine Komponente
enthilt, die aus der psychotischen Angst stammt, die mit primitiven
ddipalen Konflikten auf der Grundlage der Bezichungen zu Teilobjekten
verkniipft ist. Diese Angst treibt die Einzelnen, sich Verbiindete zu
suchen. Dieser Ursprung des Impulses zur Paarbildung wird durch die
rational wirkende Erklirung in der Paarbildungsgruppe verschleiert, das
Motiv sei sexuell und das Ziel die Fortpflanzung.

Aber wenn die Paarbildungsgruppe aktiv ist, stellen wir wiederum
fest, daf viele ithrer Komponenten primitiven Teilobjekten zu nahe-
stehen, um der Identifikation mit ihnen zu entgehen. Es ist also nur eine
Frage der Zeit, wann psychotische Angst von solcher Stirke entsteht, daf}
eine neue Abwehr gefunden werden mufl. Nehmen wir an, diese finde
sich in der Form der Kampf-Flucht-Gruppe, d. h. der Ausldsung von Haf3,
der sich entweder in zerstSrerischen Angriffen gegen einen vermeintlichen
Feind oder in der Flucht vor dem verhafiten Objekt entlidt. Die Gleich-
giltigkeit der Gruppe gegen den Einzelnen und mehr noch ihre Un-
fihigkeit, auf diese Weise aus der primitiven Urszene zu entkommen,
18sen wiederum Angst aus und damit das Bediirfnis nach einem aber-
maligen Wechse] der Grundannahme.

Man wird aus dieser Darstellung ersehen, daff die Grundannahmen
sich nun als sekundire Formationen einer dufferst frithen Urszene heraus-
stellen, die auf der Ebene der Beziehungen zu Teilobjekten auftreten und
verbunden sind mit psychotischer Angst und Mechanismen der Abspal-
tung und der projektiven Identifikation, wie sie Melanie Klein als cha-
rakteristisch fiir die paranoid-schizoide und die depressive Position dar-
gestellt hat. Introjektion und Projektion der Gruppet — die bald der
gefiirchtete Untersuchungsleiter ist und bald das gefiirchtete Objekt der
Untersuchung — gehoren als wesentlicher Bestandteil zum Bilde hinzu und

4 Wie dies in der Psychoanalyse erscheint, beschreibt Paula Heimann (1952 a).
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tragen dazu bei, die Verwirrung zu steigern, sofern sie nicht als sehr aktiv
erkannt werden.

Die klassische Anschauung von der Urszene geht nicht weit genug, um
die Dynamik der Gruppe zu behandeln. Ich muff betonen, dafl ich es fiir
wesentlich halte, die primitive Urszene, wie sie sich in der Gruppe er-
schliefit, sehr griindlich auszufilhren. Sie unterscheidet sich insofern be-
trichtlich vom klassischen Bilde der Urszene, als sie viel bizarrer ist
und anzunehmen scheint, dafl ein Teil eines Elternteils, die Brust oder
der Mutterleib, neben anderen Objekten auch einen Teil des Vaters ent-
hilt. Melanie Klein gibt in threr Arbeit iiber frithe Stadien des Odipus-
Konfliktes (1928, auch 1945) eine Darstellung dieser Phantasien, wie sie
sie bei der Einzelanalyse entdeckt hat (siche Paula Heimann, 1952 b).
Die Erfahrung mit Gruppen, so scheint mir, liefert reichhaltiges Material
zur Bekriftigung der Auffassung, dafl diese Phantasien von {iberragen-
der Bedeutung fiir die Gruppe sind 5. Je stirker die Gruppe gestort ist,
desto leichter sind diese primitiven Phantasien und Mechanismen zu er-
kennen; je stabiler die Gruppe ist, desto mehr entspricht sie der Freud-
schen Kennzeichnung der Gruppe als einer Wiederholung der Bezichungs-
muster in der Familiengruppe und der neurotischen Mechanismen. Aber
auch in der ,stabilen® Gruppe sollten die tiefen psychotischen Schichten
aufgezeigt werden, obwohl das zeitweilig eine scheinbare Verschlechte-
rung der ,Krankheit® der Gruppe mit sich bringen kann.

Zusammenfassung

Ehe ich mich der Erdrterung psychoanalytischer Auffassungen von der
Gruppe zuwende, halte ich es fiir nbtig, die bisher dargestellten Theorien
zusammenzufassen. Man wird sich erinnern, daff ich, um zu einer unbe-
fangenen Anschauung zu gelangen, mich bewuflt von fritheren psychoana-
lytischen Theorien {iber die Gruppe freizumachen versucht habe, soweit
das einem Psychoanalytiker mdglich ist, der an die Erforschung der
Gruppe zugegebenermaflen mit Hilfe von Intuitionen psychoanalytischer
Herkunft herangeht. So bin ich zu ciner Theorie gelangt, wonach die
Gruppe Anzeichen von Arbeitsgruppenfunktionen bietet, zusammen mit
einem — oft stark emotionell gefirbten — Verhalten, aus dem ich schiof},

5 Es verdient Beachtung, dafl Melanie Kleins Darstellung der psychotischen
Reaktion auf iuflere Objekte in ihrer Arbeit iiber ,Frithe Stadien des Odipus-
Konflikts* (1928) der Reaktion der Gruppe auf Ideen auffallend dhnelt. Die
Schaffung einer ,Bibel“ ist eine der Formen der Abwehr gegen sie.
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dafl Gruppen emotionell auf eine von drei Grundannahmen reagieren. Der
Gedanke, dafl diese Grundannahmen sich unwillkiirlich, automatisch,
zwangsliufig bilden, schien zur Erhellung des Verhaltens der Gruppe
niitzlich. Dennoch deutet vieles darauf hin, daff diese hypothetischen
»Grundannahmen® nicht als gesonderte Bewufltseinszustinde betrachtet
werden konnen. Ich will nicht behaupten, da8 sie als ,,Grund“-Erklirun-
gen gelten konnen, die das gesamte Verhalten der Gruppe in sich begrei-
fen — das wiire verstiegener Unsinn — doch weist jeder dieser Zustinde,
selbst wenn er sich mit einiger Sicherheit von den beiden andern abgren-
zen liflt, Eigenschaften auf, die vermuten lassen, er sei irgendwie der
Dual oder die Umkehrung eines der beiden andern oder einfach ein
anderer Aspekt desselben Phinomens, den man fiir eine andere Grund-
annahme gehalten hatte. Beispielsweise hat die Messias-Hoffnung der
Paarbildungsgruppe eine gewisse Ahnlichkeit mit der Gruppengottheit
der abhingigen Gruppe. Das mag schwer zu erkennen sein, weil der emo-
tionelle Ton, mit dem sie sich darbietet, so verschieden ist. Angst, Furcht,
Haf, Liebe — sie alle sind in jeder der Grundannahmen-Gruppen vor-
handen. Die Modifizierung, die Gefiihle in ihrer Kombination in der je-
weiligen Grundannahme durchmachen, kommt mdglicherweise dadurch
zustande, dafl — wenn ich es so ausdriicken darf — der Zement, der sie
aneinander bindet, im Falle der abhingigen Gruppe Schuld und De-
pression ist, in der Paarbildungsgruppe die Messias-Hoffnung, in der
Kampf-Flucht-Gruppe Zorn und Haf}. Wie dem auch sei, die Folge ist,
daf der gedankliche Inhalt der Gespriche in den drei Gruppen oft nur
scheinbar verschieden ist. Man kann mitunter den Eindruck gewinnen, das
ungeborene Genie der Paarbildungsgruppe sehe dem Gott der abhingi-
gen Gruppe sehr ihnlich. Namentlich in Situationen, wenn die Abhingig-
keitsgruppe die Autoritit eines ,fritheren“ Fithrers anruft, kommt sie der
Paarbildungsgruppe sehr nahe, die einen ,zukiinftigen® Fiihrer anruft.
In beiden Fillen existiert der Anfithrer nicht; es handelt sich um einen
Unterschied im Tempus und in der Emotion.

1ch wiederhole diese Einzelheiten, um zu zeigen, daf meine Hypothese

l von den Grundannahmen nicht als starre Formel betrachtet werden kann,

Die psychoanalytische Auffassung

Freuds Theorien iiber die Gruppe beruhen auf seiner Beschiiftigung mit
der Ubertragung. Da die Paarbeziehung der Psychoanalyse als Teil der
grofleren Gruppensituation betrachtet werden kann, war zu erwarten,
daf} die Ubertragungsbeziehung aus den schon genannten Griinden von
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den Merkmalen der Paarbildungsgruppe gefirbt ist. Wenn man die Ana-
lyse als einen Bestandteil der gesamten Gruppensituation betrachtet, ist
zu erwarten, dafl in dem dabei vorgebrachten Material sexuelle Momente
eine hervorragende Rolle spielen und dafl die Verdichtigungen und An-
feindungen gegen die sexuelle Wirkung der Psychoanalyse in demjenigen
Teil der Gruppe, der tatsichlich von der Analyse ausgeschlossen ist, aktiv
sind.

Auf Grund seiner analytischen Erfahrung konnte Freud auf die Be-
deutung zweier der von mir so genannten ,spezialisierten Arbeitsgrup-
pen® schliefen: nimlich des Militirs und der Kirche; doch er ist nicht auf
jene andere spezialiserte Arbeitsgruppe eingegangen, die auf Abstam-
mung den grofiten Wert legt und die es daher am ehesten mit Phanome-
nen der Paarbildungsgruppe zu tun hat: nimlich die Aristokratie. Wenn
es der Aristokratie lediglich um die duflere Realitit ginge, wiirde ihre
Tatigkeit viel mehr der Arbeit des Genetischen Instituts einer Universitdt
dhneln, als es tatsichlich der Fall ist. Aber ihr Interesse fiir Abstammung
hat nicht die wissenschaftliche Note, die wir bei einer auf die duflere
Realitit gerichteten geistigen Titigkeit erwarten: Es handelt sich um eine
spezialisierte Arbeitsgruppe, die abgespalten ist, um sich in ganz dhnlicher
Weise mit Phinomenen der Paarbildungsgruppe auseinanderzusetzen,
wie das Militir sich mit Kampf-Flucht-Phinomenen und die Kirche mit
Phinomenen der Abhingigkeit auseinandersetzen muff. Daher wird das
Verhiltnis dieser Untergruppe zur Hauptgruppe nicht von dem Grad der
Treue zu den streng genetischen Grundsitzen bestimmt, nach denen sie
sich in ithrem Verhalten richtet, sondern vielmehr von der Wirksambkeit,
mit der sie die Anforderung der Hauptgruppe erfiillt, sich mit den Phi-
nomenen der Paarbildungsgruppe auseinanderzusetzen, so dafl die Ar-
beitsgruppenfunktionen der gesamten Gruppe nicht durch Affekte aus
dieser Richtung behindert werden. Freud hat zwar eine tiefergreifende
Behandlung des Gruppenproblems ausdriicklich von sich gewiesen (1921)
und seine Bemerkungen im Verlaufe einer Erdrterung der Anschauungen
von Le Bon, McDougall und Wilfred Trotter vorgebracht; aber er hat
doch (1921, verschiedene Stellen) iiber reiche Erfahrung mit Gruppen
verfiigt und gewuflt, was es fiir den Einzelnen bedeutet, in ihre affekti-
ven Spannungen verstrickt zu sein — wie in dem Bild, mit dem ich ge-
zeigt habe, welche Stellung die Psychoanalyse in einer Gruppe einnehmen
diirfte, in der sie eine Paarbildungsgruppe herbeifiihre.

Freud sagt (1921, S. 73 f£.), Individual- und Gruppenpsychologie lie-
fen sich nicht absolut auseinanderhalten, weil die Psychologie des Indi-
viduums an sich schon eine Funktion des Verhiltnisses zwischen einem
Menschen und einem andern sei. Er wendet ein, man kdnne schwerlich
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