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Geschiechterfragen sind Gesellschaftsfragen. Damit gehoren sie zu den zentralen Fragen
der Sozialwissenschaften; sie spielen auf der Ebene von Subjekten und Interaktionen, von
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veroffentlicht herausragende wissenschaftliche Beitrage, in denen die Impulse der Frauen-
und Geschiechterforschung fir die Sozial- und Kulturwissenschaften dokumentiert werden.
Zu den Veroffentlichungen in der Reihe gehdren neben Monografien empirischen und
theoretischen Zuschnitts Hand- und Lehrbucher sowie Sammelbande. Zudem erscheinen in
dieser Buchreihe zentrale Beitrage aus der internationalen Geschlechterforschung in deutsch-
sprachiger Ubersetzung,
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14 Zur zweiten und dritten Auflage

mel, Katherina Zimmermann und Annette Vieth fiir ihre selbstidndige, kreative,
fordernde und immer lebhafte Zusammenarbeit. Besonders Katherina Zimmer-
mann hat an der Entstehung nicht nur dieses Buches einen gehoérigen Anteil.

Den Freunden und Freundinnen, die auch wunderbare intellektuelle Gef#hr-
ten und Gefihrtinnen sind, verdanke ich die anhaltende Lust an der (kor-
per-)soziologischen Arbeit und dem vielschichtigen Leben drum herum. Zu
diesen gehoren, neben den oben z.T. bereits genannten, Valeria Cantor, Michael
Cysouw, Ute L. Fischer, Lena Leithe, Thomas Mergel, Kirsten Twelbeck, Nata-
lia Schcolnik und Bettina Zbar. Unbedingt danken mochte ich auch meinem
Sohn Leo, der jeden Tag aufs Neue eine unermessliche Bereicherung und Her-
ausforderung verkorpert. Der Tango-Szene gilt mein Dank fiir viele Tédnze, da-
raus entstehender Inspiration und der Neugier an einer Soziologin, die Tango
tanzt (oder umgekehrt?). Dies gilt vor allem fiir die Organisatorinnen und Orga-
nisatoren des jahrlichen Internationalen Queer-Tango-Festivals in Hamburg.

Dem Verlag sowie den Herausgeberinnen der Reihe ,Geschlecht und Ge-
sellschaft® sei schlieBlich fiir die Realisierung einer dritten Auflage gedankt.

Das Buch ist meiner viel zu jung verstorbenen Tante Cecilia Braslavsky gewid-
met, die eine brillante (Bildungs-)Soziologin und ein wunderbarer Mensch war.
Sie fehlt mir.

Vorwort zur 4. Auflage

Es ist eine Ehre, eine wissenschaftliche Monographie in die vierte Auflage zu
geben. Dass dies mit diesem Buch geschieht, war zu seinem Erscheinen vor 11
Jahren nicht abzusehen. Seitdem hat sich die soziologische Beschiftigung mit
dem Korper im Allgemeinen und mit der Frage der Vergeschlechtlichung des
Kérpers im Besonderen zu einem Gegenstand ,von Gewicht* (frei nach Butler
1995) gemausert. Doch ist dies auch ein Problem oder spiegelt zumindest ein
Problem wieder, welches die ,Ko6rpersoziologie‘ mit produziert hat: Die
unhintergehbare Etablierung eines zunichst neuen und d.h. zunichst abgewehr-
ten Gegenstands in der Soziologie ist einerseits ein Erfolg, zugleich und anderer-
seits riskant. Erfolgreich ist die soziologische Aufkldrung in diesem Fall ganz
sicher, denn im Fach wird nun auch iiber die korperliche und leibliche Dimensi-
on von Sozialitit mehr oder minder selbstverstindlich nachgedacht. Ge-
schlechtskorper werden inzwischen in der deutschsprachigen Soziologie nicht
mehr in einem naiven Sinne ohne Weiteres als ,asoziale‘ Natur abgetan, sondern
sind relativ undramatisch als Teil sozialer Prozesse theorie- und forschungswiir-
dig." Dies ist nicht zuletzt ein Verdienst der (interdisziplindren) Geschlechterfor-
schung und der in ihr enthaltenen feministischen Strémungen, die sehr viel lin-
ger als der soziologische ,mainstream‘ danach fragt, wie die Natur — etwa der
Geschlechterdifferenz — als zur Sozialitdt abgegrenzte Sphére sozial hergestellt
wird. Diese Frage bildet auch den roten Faden dieses Buches, etwa wenn der
Geschlechtskérper im Zusammenhang der fritheren sex/gender Unterscheidung
diskutiert wird (Kap. 1.4.), die mikrosoziologische Perspektive auf das ,doing
gender® in der Einsicht in das ,doing body‘ miindet (Kap. 2), Naturalisierungen
als wirkméchtiger Effekt hegemonialer Diskurse herausgearbeitet (Kap. 3) oder
die komplexe Herausbildung geschlechtlich relevanter Leibesinseln qua sozialer
Prozesse skizziert werden (Kap. 4). Zu all diesen, und weiteren, Fragen liegen
inzwischen so zahlreiche empirische und theoretische Studien vor, dass ich sie
hier nicht angemessen ausweisen kann. Es ist nicht einmal moglich, auf den
einen institutionellen Ort hinzuweisen, an dem sich diese Studien und nachfol-

1 International ist dies schon weitaus ldnger der Fall. Vgl. als nur ein Indiz die Zeitschrift Body
& Society, die seit 1995 erscheint. http://bod.sagepub.com/; letzter Aufruf am 1.4.2011.
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gende Debatten gebiindelt finden lieBen. Denn zwar ist nach wie vor die 2005
gegriindete Sektion ,Soziologie des Kérpers und des Sports® in der DGS (Deut-
schen Gesellschaft fiir Soziologie) ein zentraler Knotenpunkt entsprechender
Auseinandersetzungen. Doch reicht die Kérperthematik weit in die Veristelun-
gen der deutschsprachigen Soziologie hinein: Sehr viele soziologische (Teil-)
Bereiche haben in den letzten Jahren Forschungsprojekte, Tagungen, Veroffent-
lichungen und Lehreinheiten zum Thema (Geschlechts-)Kérper (mit) organisiert
bzw. hervor gebracht. Insbesondere die Verklammerungen dieser Forschungs-
kontexte ldsst sich entlang des (Geschlechts-)Korpers gut vollziehen, und davon
profitiert der Gegenstand wie auch die soziologische Reflexion. Ganz zu
schweigen von den hochst produktiven — und diffizilen, weil methodisch unter-
schiedlich ausgerichteten — interdiszipliniren Vernetzungen entlang des Themas,
bei denen sich insbesondere Sozial- und Kulturwissenschaften vermengen. Er-
freulich ist in meinen Augen auch die beidseitige Offnung zwischen Sozial- und
Naturwissenschaften fiireinander, wenn es um die Auseinandersetzung mit dem
(Geschlechts-)Korper geht. In dieser Schnittmenge sind hochst anregende und
wichtige Konstellationen angesiedelt, die im deutschsprachigen Raum derzeit
erst sichtbar werden: Science and Technology Studies (STS), Akteurs-Netzwerk-
Theorien (ANT), Gender Medicine, Biopolitik und ihre Kritik, alte und neue
Fragen der ,medizinischen‘ oder somatischen Ethik usw. In allen genannten
Zusammenhdngen wird an der weiteren De-Ontologisierung des (Geschlechts-)
Korpers gearbeitet, einer Infragestellung des ,an sich so-seins also, der diese
Konstellationen ja ihre Existenz auch verdanken.

Worin besteht bei dieser Erfolgsgeschichte dann das Risiko? Es liegt in der
zunehmenden und scheinbar paradoxen Verobjektivierung des Korpers. Genauer
noch, in der darin zunehmend unsichtbar werdenden Prozessformigkeit und
Vielfalt des lebendigen Korperleibes. Wir sprechen in der Soziologie (wie in
vielen anderen wissenschaftlichen Disziplinen) inzwischen vom Geschlechts-
kérper so selbstverstédndlich — wie von einem Ding. Dies ist alltagsweltlich und
sozialanthropologisch plausibel, denn wie dieses Buch auch zeigt, ist es uns als
Menschen gegeben, einen Kérper zu haben und uns zu diesem distanziert zu
verhalten (Kap. 4). In einem gewissen Sinne also besitzen wir unseren Korper
tatsdchlich wie einen Gegenstand. Und diesen bearbeiten wir andauernd — ob wir
wollen oder nicht, ob wir es wissen oder nicht, ob wir dabei ,erfolgreich sind
oder in den Resultaten ,scheitern® und gleichgiiltig, was wir darunter im Einzel-
nen verstehen. Alltagsweltlich gestalten wir sowohl individuell wie als Gesell-
schaft Geschlechtskorper in einem zunehmend bewussten Sinne; so genannte
Schénheitsoperationen sind hierfiir nur ein Beispiel (vgl. die Beitrage in Villa
2008) von sehr vielen. Galt es zur Entstehungszeit des vorliegenden Buches

o 1%

noch als geradezu akademische ,Spinnerei‘, den Geschlechtskorper als sozial
konstruiert zu postulieren, so ldsst die wachsende Popularisierung von allerlei
Bearbeitungen des Kérpers mit Wachs, Laser, Skalpell, Hormonen, Pigmenten,
Silikon usw. im Dienste der Herstellung eines ,richtigen‘ oder auch ,normalen®
Geschlechtskorpers darauf schlieBen, dass das ,doing (gendered) bodies‘ eine
be- und gewusste Trivialitit geworden ist. Zunehmend mehr Menschen nehmen
also ihre Korper gewissermaflen in die eigenen Hinde und gestalten sich ihr
korperliches Geschlecht — und zwar bewusst. ‘Das ist sicherlich als logische
Konsequenz gesellschaftlicher Modernisierung zu sehen und als Freiheitsgewinn
zu bewerten. Doch ist das nicht die ganze soziologische Wahrheit. Denn ebenso
ist die zunehmende und m.E. zunehmend bewusste Gestaltung des Geschlechts-
korpers ,in Zeiten ihrer technischen (Re-)Produzierbarkeit® (sehr frei nach Ben-
jamin 1980) systematisch Teil von Normierungs-, Ungleichheits-, Exklusions-
und letztlich Herrschaftsprozessen. Nicht nur Gestaltung in einem beliebigen
und/oder gar emanzipatorischen Sinne wird alltiglich, diese wird zunehmend
zum Imperativ der Optimierung. Das ,unternehmerische Selbst (Brockling
2007), welches die vorherrschende Vergesellschaftungsnorm der Gegenwart
darstellt und das Pendant zur wiederum durchschlagenden ,,Okonomisierung des
Sozialen* bildet (Brockling/Krasmann/Lemke 2000), ist nur noch dann anerken-
nungswiirdig, wenn es zeigt, wie sehr es andauernd daran arbeitet, sich selbst
effizient zu optimieren. Dies ldsst sich empirisch nicht nur an den vielfachen
Fernsehformaten nachvollziehen, die das Casting-, Voting- und Jury-Prinzip
inszenieren, bei denen es letztlich nur darum geht, am hértesten an sich zu arbei-
ten und dabei den Normen mit unbedingtem Willen entsprechen zu wollen, die
Andere — meist selbst ernannte Experten und Expertinnen (fiir Beauty, Fitness,
Business usw.) — definieren. Das Optimierungsgebot greift vielmehr lingst auch
im Alltag auf unser aller Umgang mit dem (Geschlechts-)Korper zu: In der
Prinataldiagnostik, dem Doping im Sport, den Priventionsprogrammen in Bil-
dungs- und anderen offentlichen Einrichtungen, dem professionellen Coaching,
dem Bewerbungstraining, dem ,Dating‘-Markt, der Schwangerschafts-, Geburts-
und anschlieBenden Beckenbodengymnastik, den Wellness, den vielen soma-
tisch orientierten Therapien und Angeboten etc. In all diesen Praxen wird auch
der (Geschlechts-)Kérper in ,Topform* gebracht und zwar entlang marktrationa-
ler Normen. Somatisches Selbstmanagement ist selbstverstandlicher Teil unserer
Gegenwartskultur. Man mag dies bewerten, wie man méchte (und sollte dies
auch soziologisch, wie ich meine, sofern man gute Argumente anfiihrt, die sich
eben nicht mehr beziehen konnen auf eine natiirlich gegebene ,Eigentlichkeit*
des Geschlechtskorpers) — doch scheint es so, dass in all diesen Praxen und Deu-
tungen, der (Geschlechts-)Korper zu einem Ding mutiert, einer Sache, einem
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Produkt. Zu einem Rohstoff also, den man optimal zu nutzen hat. Hochst prob-
lematisch scheint mir dabei, wie sehr einerseits die leibliche Dimension unter-
schlagen wird (vgl. wiederum Kap. 4 und auch 5 fiir eine empirisch gewendete
Analyse), andererseits — und damit zusammen hidngend — diese Ver-Objekti-
vierung unterschlagt, dass Korper letztlich nicht sind. Genau genommen befin-
den sich Korper® dauernd im Verdnderungsprozess. Das muss nicht dramatisch,
d h besonders auffillig und bewusst wahrnehmbar sein, und ist es meist auch
nicht. Doch eine soziologische Auseinandersetzung mit den Konstruktions- und
Konstitutionsmodi geschlechtlicher Korper muss davon ausgehen und darauf
schauen, dass und wie Verkorperungen dynamische Prozesse sind. Und zwar
permanent. Alle in diesem Buch prisentierten Zuginge verweisen genau hierauf:
Performative, diskursiv konstituierte und leiblich wirksame somatische Prozesse
zur Hervorbringung eines sozial anerkennungswiirdigen Geschlechtskorpers sind
systematisch fragil, prozessual und vom ,Scheitern‘ bedroht. Anders also als
leblose Objekte, die sich nicht oder nur kaum jenseits duBerer Einfliisse verin-
dern, ist der Korper belebt und dabei in permanenter Verinderung. Vor diesem
Hintergrund ist die etablierte, und wie gesagt als Erfolg zu wertende (soziologi-
sche) Rede von ,dem* oder ,der* Kérper problematisch. Der Begriff des Korpers,
und logischerweise auch des Geschlechtskorpers, ist eine Abstraktion gegeniiber
der somatischen Wirklichkeit als eine, die sich andauernd dndert, verwandelt,
und vor allem als eine, die in héchstem MaBe vielfiltig ist. Keine zwei (Ge-
schlechts-)Korper gleichen sich, kein Korper ist exakt derselbe, den er noch eine
Stunde zuvor war oder eine Stunde spiter gewesen sein wird: Menschen kom-
men in einer enormen Vielfalt kérperlich-leiblich vor und sie verindern sich
dauernd. Schlaf, Sport, Sex, Arbeit, Essen, Mediennutzung, Kommunikati-
on....alles, was wir tun, tun wir auch kérperlich und alles, was wir tun, verdndert
.den® Korper bestindig. Trivial zu sagen, dass diese Kausalitit umgekehrt min-
destens ebenso gilt. D.h., unsere korperliche Verfasstheit rahmt, prigt und kon-
stituiert unsere Praxis: Wer auf zwei Beinen laufen kann, gelangt ohne gréBeren
Denkaufwand in den Seminarraum in der dritten Etage — wer (aus welchen
Griinden auch immer, und dafiir gibt es viele) dies nicht kann, bleibt auBen vor
bzw. hat ein zu l6sendes soziales Problem.

Diese Beispiele lenken den Blick darauf, dass die Rede z.B. von der ,Kor-
persoziologie® das Risiko birgt, von genau der Vielfalt zu abstrahieren, die unse-
re somatische Wirklichkeit als komplexe Lebendigkeit ausmachen. Mit Adorno
und Horkheimer ldsst sich kritisch gegeniiber dem ,body turn® (Gugutzer 2006)
in der Soziologie einwenden, dass hier eine begriffliche »Fetischisierung™
{Adorno 2003: 23) entsteht. Diese ,,schiebt [befriedigt] begriffliche Ordnung [...]
vor das, was Denken begreifen will“ (ebd, S. 17). Wo es also darum gehen soll-
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te, die praxeologische, prozessformige, vielfiltige und niemals abgeschlossene
Qualitdt von ,Verkorperung® soziologisch zu sehen, schiebt sich — zumindest im
derzeitigen soziologischen Jargon — eine neue Verdinglichung vor die Phinome-
ne. Oder anders gesagt: Wir sprechen vom (Geschlechts-)Kérper, sehen und
auch in der Forschung nachvollziehen und deuten miissen wir aber vielfiltigste
und kaum auf einen Nenner zu bringende Handlungen, Rahmungen, Normierun-
gen, Figensinnigkeiten und Erlebnisse, die korper-leiblich sind. Im Extremfall
entmenschlicht die verobjektivierende Rede vom Korper. Und so formulierte
Barbara Duden im Rahmen einer lebhaften Diskussion, dass ihr ,,K6rper nur in
Bildern von Auschwitz* begegnet seien.” Das ist ein im besten Sinne diskussi-
onswiirdiger Satz und ich bin mir sicher, dass auch und gerade in der universiti-
ren Lehre, entsprechende Debatten auch mit Hilfe dieses Buches stattfinden. Im
Ubrigen gilt das beschriebene Risiko letztlich fiir alle Begriffe und die damit
bezeichneten Feldern der Soziologie: Schaut man genauer auf Deutungen, Pra-
xen, Normen, Strukturen — und das macht die Soziologie ja aus —, dann entpup-
pen sich Familie, Klasse, Arbeit, Alter(n), Organisationen usw. als alles andere
als eindeutig bestimmbar. Jeder soziologische Begriff lauft systematisch Gefahr,
an seine immanenten Grenzen zu kommen, weil die Praxen der Menschen und
ihre Deutungen die Findeutigkeit der begrifflichen Ordnung untergraben. Will
man sich nicht auf argumentatives Glatteis begeben und/oder sich mit normati-
ven Setzungen begniigen, muss man zur Kenntnis nehmen, dass den kérperli-
chen Praxen immer ein Uberschuss inne wohnt, der in der soziologischen Chift-
re ,Korper* nicht aufgeht. Der aber auch nicht einfach ,Natur® jenseits des Sozia-
len ‘ist. Vergleichbares kennen wir z.B. aus der Familiensoziologie, in der Per-
spektiven des ,doing family® zunehmend sichtbar machen, dass die lange Zeit
vorherrschende implizite Annahme von Familie als verheiratetes, heterosexuel-
les Ehepaar mit einigen Kindern ldngst eine normative Setzung ist, die den viel-
faltigen, pluralisierten empirischen Familienformen nicht gerecht wird. Muss,
kann man weiterhin von Familie sprechen? Und wenn ja, wie? Dieselben Fragen
stellen sich fir den/die Geschlechtskorper bzw. fiir die Kérpersoziologie.

Die in diesem Buch prisentierten und diskutierten Perspektiven verweigern
sich einer ,Fetischisierung* des geschlechtlichen Kérpers. Ihr Ausgangspunkt ist
ja durchgingig, wenn auch in jeweils unterschiedlicher Weise, die Kritik:an
einer Ontologisierung von Geschlecht bzw. der korperlichen Geschlechterdiffe-
renz, die die westeuropdische Moderne bis heute priagt. Handlungstheoretische,
leibphidnomenologische und diskurstheoretische Lesarten kritisieren die Vorstel-

2 Meine personliche Erinnerung an eine Tagung in Bern im November 2005. Zur Tagung vgl
http://kolloquium.soziologie.ch/archive/05/. Letzter Zugriff am 1.4.2011.
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lung einer gegebenen, an sich seienden, ,asozialen® Natur der Geschlechterdiffe-
renz. Insbesondere die post-strukturalistische Diskursperspektive auf geschlecht-
liche Materialitiit (Kap. 3) arbeitet sich dabei systematisch an der widerspriichli-
chen, womoglich paradoxen Situation ab, dass wir einerseits essentialisierende
Begriffe brauchen, um intelligible Subjektpositionen (wie Frau oder Mann)
verkdrpern zu konnen, und andererseits faktisch bestindig daran scheitern, eine
solche Position korperlich zu sein. Wie schon in der Einleitung zur ersten Aufla-
ge angekiindigt, steht am Ende des Buches deshalb keinerlei Definition dessen,
was nun eigentlich der Geschlechtskorper sei. Vielmehr regt das Buch dazu an,
sich den Implikationen der Einsicht zu stellen, dass es ,den® Geschlechtskorper
so nicht gibt — wir ihn aber aus guten alltagsweltlichen Griinden praktisch vo-
raussetzen.

Die vorliegende 4. Auflage ist textlich im Vergleich zur aktualisierten 3.
Auflage unverindert. Eine Aktualisierung hitte in meinen Augen angesichts der
Produktivitit einschligiger Studien und Debatten ein anderes, ein anders ange-
legtes Buch erfordert. Zugleich wird das Buch kontinuierlich nachgefragt und in
der Lehre offenbar produktiv genutzt. Dariiber freue ich mich sehr. Und so
komme ich der Bitte des Verlags sowie den Herausgebern und Herausgeberinnen
der Reihe ,Geschlecht & Gesellschaft® nach einer weiteren Auflage nicht nur
gerne nach, sondern bin geehrt von dieser Moglichkeit. In meiner Erfahrung
eignet sich ,Sexy Bodies* durchaus dafiir, iber das Buch hinaus zu fragen, zu
denken und zu forschen. Es bietet einen weiterhin giiltigen systematischen
Uberblick iiber die drei wesentlichen soziologischen Perspektiven auf die kom-
plexe Konstruktion und Konstituion dessen, was wir Geschlechtskorper nennen.

Zu danken habe ich vielen Personen, die kritisch, interessiert und kollegial
an meiner (korper-)soziologischen Praxis beteiligt sind. Auch wenn ich selbstre-
dend allein verantwortlich bin fir die Inhalte dieses Buches, so sind vielfache
Anregungen vieler Menschen hier eingeflossen. Zunichst danke ich herzlich
meinen Kolleginnen und Kollegen am Institut fiir Soziologie der LMU Miin-
chen, an dem ich seit 2008 Lehrstuhlinhaberin bin. Besonders danke ich Armin
Nassehi, mit dem sich tiber Differenz, Ontologie und soziologische Semantiken
hervorragend diskutieren (und lachen) lisst. Meinen Mitarbeiterinnen Stephanie
Feinler, Carolin Kiippers, Nadine Sanitter, Imke Schmincke und Eva Tolasch
danke ich fir fortwihrende inhaltliche Auseinandersetzungen und fiir vielerlei
Ermdglichungen. Gisela Déring danke ich fiir ihre kluge, immer herzlich gestal-
tete Kompetenz. Weiterhin méchte ich den vielen Referierenden danken, die im
Rahmen der Ringvorlesungen »Gendergraphien — Perspektiven auf Koérper,
Wissen, Praxen“ an der LMU Miinchen inspirierende Vortrige zum Thema
,Geschlechtskorper® gehalten und anschlieBend diskutiert haben. Ute L. Fischer
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und Sabine Hark sind uniiberschitzbare intellektuelle Weggefihrtinnen, danke
dafir. Nicht zuletzt danke ich meinen Studierenden und Promovierenden, die
durch ihre originellen Gedanken und ihr Engagement fiir lebendige soziologi-
sche Debatten sorgen. Am Ende steht ein grofies Danke an Michael Cysouw, der
weiterhin und immer wieder mein Leben in, mit und jenseits der Wissenschaft
bereichert. Seit der letzten Auflage des Buches (2006) ist unser zweites Kind,
Anna, in unserem Leben und auch mit ihr ldsst sich nachvollziehen, wie faszinie-
rend somatische Vergesellschaftung ist.

Miinchen, im April 2011




FEinleitung

Der Kérper, seine Natur und unser Verstindnis davon sind derzeit intensiv de-
battierte Themen der 6ffentlichen und wissenschaftlichen Auseinandersetzung:
Debatten um Gen- und Reproduktionstechnologien stellen die Gegebenheit und
die Vielfalt der menschlichen Kérper womoglich in Frage, z.B. wenn bei préna-
talen Gen- und Ultraschalltests diagnostizierte ,Anomalien‘ zu Abtreibungen
fihren. Werden wir uns also in Zukunft die Beschaffenheit der Kérper unserer
Kinder vor ihrer Zeugung bzw. Geburt aussuchen kénnen — oder gar miissen?
,Neue® Krankheiten wie ,Fettleibigkeit’ oder ,Burn Out-Syndrome® machen
medienwirksam deutlich, wie sehr die Zustinde und Wahrnehmungen des Kér-
pers von sozialen Kontexten abhingen. Dies wird auch verhandelt, wenn unter
dem Stichwort ,Wellness* allerlei Konsumierbares angeboten wird: Reisen,
Wohnungseinrichtungen, Duschgel, Kerzen, Yoghurts — um nur einiges zu nen-
nen. Neue medizinische Verfahren, die es erméglichen, beispielsweise dem
,»Gehirn beim Denken zuzuschauen“ (so wird ein bildgebendes Verfahren von
einem Hersteller medizinischer Geriite beworben), erwecken den Eindruck, den
Korper gdnzlich sicht- und damit woméglich beherrschbar zu machen. Die Vir-
tualitit der digitalen Kommunikations- und Informationsmedien 16sen gleicher-
mafen Angste und Euphorien ob des vermeintlichen Verschwinden des Korpers
aus und manche Fragen sich gerade in Bezug auf neue Medien, ,,was vom Kor-
per tibrig bleibt” (Becker/Schneider 2000). Neue Medienformate — wie z.B. The,
Swan — endlich schén‘ (Pro7, 2004) —.inszenieren.den Kérper als Rohstoff im
Dlenste der Selbstoptimierung und man weif8 derzeit nicht so recht, ob diese
Inszemerungen bizarre Medienphdnomene sind oder vielmehr eine Wirklichkeit
spiegeln, in der die plastische Chirurgie als ,Schénheitsoperation langst eine
normale Option geworden ist. Immer mehr Menschen fragen sich immer explizi-
ter: Was ist der menschliche Kdrper, wenn sich nicht nur Tiere, sondern auch
Menschen zumindest potenziell gentechnisch ,herstellen® (klonen) lassen? Ist der
menschliche Korper blofie ,Materie‘ im Sinne eines biologischen Rohmaterials?
Welche Formen muss ein Kérper haben, um als ,gesund® zu gelten? Wie wichtig
ist der Korper fiir die Kommunikation? Stellen etwa die Plastinate der massen-
haft besuchten Ausstellung ,Korperwelten® (u.a. in Mannheim 1997; Japan 1998;
Kéln 1999; Oberhausen 2000: Berlin~2001; Briissel 2001/02; London 2003;
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Seoul/Korea 2003/04; Singapur 2003/04, Taipeh/Taiwan 2004; Los Angeles
2004/05; Chicago 2005 mit weltweit iiber 17 Millionen Besucher) wirklich unse-
re Korper dar?’ Oder ist es vielmehr s0, wie Duden (1997: 490f) in Bezug auf
eine andere, &hnliche Ausstellung zum Kérper* schieibt: »Beim Ausgang hatte
ich das Gefiihl, ich sei meiner Leibhaftigkeit entkleidet worden, hitte sie abge-
legt. (..) Hier waren alle Dimensionen verriickt, jede Orientierung an einem
Soma, am Korper, Fleisch;Sensibilitit waren ausgeldscht, (.7 S6 wie Duden
ergeht es womdglich wohl vielen Menschen, die die aktuelle Medikalisierung,
Biologisierung, Entnaturalisierung, Normierung und Kommerzialisierung des
Ké&rpers in der offentlichen Diskussion mit Unbehagen betrachten. Unbehaglich
zumute ist auch vielen beim Anblick gepiercter und titowierter Jugendlicher —
aus verschiedenen Griinden. Die einen sehen den Verlust der Distinktion drohen,
die solche Ké&rperpraxen auszeichnete, als Tatowierungen oder Piercings noch
ein sicherer Hinweise auf die Zugehdrigkeit zu einer sexuellen, politischen oder
dsthetischen Subkultur jenseits des kommerziellen Mainstream waren. Andere
beklagen den Verlust des ,guten Geschmacks® und der klaren Unterscheidung
zwischen ,Zivilisierten* und ,Wilden*.

In diesem Unbehagen schimmert ein grundlegendes Problem durch: Hwird]

wird immer mehr zu einer modellierbaren Masse, dessen Formung nicht nur zu
einer Frage des Geldes wird, sondern womdglich auch im Dienste einer von
okonomischem Kalkiil getriebenen Rationalitit der -Selbst-Optimierung* steht.
Das vielfache Unbehagen am Kérper lasst sich also auch als Reaktion auf einen
z.T. ent-traditionalisierten Umgang mit dem Kérper im Alltag vieler Menschen
deuten. Der Kérper ist nicht mehr nur eine Oberflache, auf der sich politische
oder soziale Haltungen abbilden lassen — wie lange Haare bei Minnern in der
Hard Rock-Szene oder feministischen Dress-Codes in der Frauenbewegung.
Vielmehr gehen soziale Handlungen zunehmend unter die Haut und verdndern
diesen in seiner Beschaffenheit selbst. Ob diese Einschreibungen und die damit
verbundenen Formungen des Kérper tatsdchlich neu- und einzigartig sind, das
wird in Teilen der Sozial- und Kulturwissenschaften intensiv debattiert. Schlief-
lich. sind Kontaktlinsen, Beinprothesen, Herzschrittmacher, Didten, Schniirkor-
setts, abgebundene Fiie, Drogenkonsum oder rituel] erzeugte Narben — um nur
einige Beispiele zu nennen — wahrlich keine neuen Erscheinungen des frithen 21
Jahrhunderts in Westeuropa. Sowohl historisch wie regional vergleichende Bli-
cke zeigen, dass die Bearbeitung des Kérpers durch menschliches Handeln au-

Aqgaben aus www.koerperwelten.de; letzter Zugriff am 23.10.2005.
Seience for Life = A' Window into Life*. Ausstellung im Wellcome-Institut, London.

verfiigbar, was einst als unverfiigbar galt” (Barkhaus/Fleig 2002: 9). Der Kérper—
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fBerordentlich ,natiirlich® ist insofern sie massiv vorkommt und geradezu univer-
sal zu sein scheint.” Die gegenwidrtigen sozialen Wahrnehmungen, Formungen
und Inszenierungen des Korpers — sowie ihre historische und kulturelle
(Un)Vergleichbarkeit — werden in den Sozial- und Kulturwissenschaften zuneh-
mend thematisiert. Und so Idsst sich in den letzten fiinf bis zehn Jahren ein regel-
rechter ,Boom* der fachwissenschaftlichen Literatur zum Korper konstatieren,
der ja immer auch darauf deutet, dass Forschungsgelder fiir das Thema im Um-
lauf sind. ,,Bodycheck — Wie viel Kérper braucht der Mensch?* fragte die re-
nommuierte Kérber-Stiftung 2001/02 in ihrer Ausschreibung des Studienpreises.®
Gab es vor dem Jahr 2000 nur vercinzelte sozialwissenschaftliche Tagungen
zum Thema Korper, so komint inzwischen — im Jahre 2005 — kaum ein an-
spruchsvoller Kongress zum sozialen Wandel, zur sozialen Ungleichheit oder
zum Geschlecht ohne diesen aus. Im Oktober 2004 rictitete die Deutsche Gesell-
schaft fiir Soziologie (DGS) ihren Soziologiekongress zum Thema , Kulturelle
Differenzen — Soziale Ungleichheit* in Miinchen aus und neben einem Plenum,
d.h. einer prominent platzierten Veranstaltung, gab es dabei unzihlige Foren, ad
hoc-Gruppen und Sektionsveranstaltungen, die den Ké&rper unter die soziologi-
sche Lupe nahmen. Einen Hohepunkt der Institutionalisierung der Kérpersozio-
logie bildet die im November von der DGS formal genehmigte Umbenennung
der Sektion Soziologie des Sports in ,,Soziologie des Korpers und des Sports®.
Mit dem Einfiihrungsband von Gugutzer (2004) sowie dem Sammelband on
Schroer (2005) liegen inzwischen auch einschligige Biicher fiir ein breites Pub-
likum vor, dessen »grundlegendes Ziel [darin] besteht, herauszuarbeiten, wie der
menschliche Kérper als gesellschaftliches Phinomen zu verstehen ist™ (Gugutzer
2004: 6; Hervorh. i.0.). Oder, wie Schroer in seiner Einfuhrung zum Sammel-
band biindig formuliert: ,,Es ist nicht langer zu iibersehen: Die Soziologie hat
den Korper [fiir sich] entdeckt* (Schroer 2005: 7). Dass dies so ist, hat weniger
mit fachimmanenten Entwicklungen zu tun - soferi es solche bei ginier Diszip-
lin, die sich mit dem Sozialen auseinander setzt, tiberhaupt gibt —, sondern mit
Verdnderungen der sozialen Wirklichkeit.” Diejenigen, die den Korper betreffen,

5 Aus der Fiille an Literatur zum Thema der sozialen Formung des Korpers aus historischer und
anthropologischer Perspektive vgl. z.B. Barkhaus/ Mayer/Roughley/Thiirau 1996; Douglas
1981; Elias 1976; Featherstone 2000; Gebauer/Wulf 1998; Kamper/Wulf 1982; Lorenz 2000;
Mauss 1975; Sarasin 1996 mit der dort angegebenen Bibliographie.

6 Ausschreibung und Hintergriinde sind nachzulesen unter www koerber-stiftung.de; letzter
Zugriff am 25.10.2005.

7 Weitere Sammelbiinde und Monographien, die den aktuellen Stand der deutschsprachigen
sozialwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit dem Korper wieder geben: sind Abraham
2002; Alkemeyer/Boschert/Schmidt/Gebauer 2003; Barkhaus/Fleig 2002; Bette 2005; Hahn/
Meuser 2002; Jager 2004, Kuhlmann 2004.
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sind sicherlich die grundlegendsten, die wir derzeit erleben. Denn es geraten
Grenzen und Unterscheidungen ins Wanken, die das menschliche und soziale
Selbstversténdnis betreffen. Die , Grenzen des Verfligbaren® (in Anlehnung an
Barkhaus/Fleig 2002), dessen also, was vom Menschen mach- und beherrschbar
ist, scheinen sich wenn nicht aufzuldsen, so doch massiv zu verschieben.
Alltagsweltliche Grenzerosionen erzeugen wissenschaftlich hoch produkti-
ve Fragen: So zeugen die aktuellen (offentlichen wie sozialwissenschaftlichen)
Diskussionen um den Kérper von einer Verunsicherung dariiber, was der Korper
tiberhaupt ist. Es ist Angerer nur zuzustimmen, wenn sie schreibt: ,,Der Kérper
(..) nimmt () die Position eines Unbekannten ein, dessen selbstverstindliche
Vertrautheit sich vielfach infrage zu stellen begonnen hat. (Angerer 1995: 17).
Auch fiir mich war-diese Verunsicherung im Laufe der Beschiftigung mit dem
(Geschlechts-)Korper immer wieder verwirrend. Letztendlich war es aber eine
produktive Herausforderung, die mich darin bestarkt hat, an einem theoretischen
Projekt festzuhalten, das den Korper nicht als das, was er ,eigentlich ist* entde-
cken will, sondern zeigen mdchte, dass das, was der Korper ist, sich nur in sei-
nen vielfdltigen Bedeutungen und Konstruktionsmodi erschlieft. Insofern ist es
ein Ziel dieses Buches, Verwirrung und Unsicherheiten zu schaffen, gleichzeitig
aber die Leser/innen durch diese Untiefen in — hoffentlich erkennbar - struktu-
rierter Weise hindurchzufiihren. Denn das ,fremdeln‘ angesichts des Selbstver-
stdndlichen ist der Ausgangspunkt aller wissenschaftlicher und damit auch so-
ziologischer Titigkeit und daher ebenso produktiv wie spannend. Zugleich lie-
fert die soziologische Analyse, wenn sie fundiert und gewissenhaft betriehen
wird, Werkzeuge zur Strukturierung und Erkldrung dessen, was Verwirrung
stiftet. In diesem Sinne stellt das vorliegende Buch eine Reise dar. Das Ziel — der
Geschlechtskérper — scheint vertraut, entpuppt sich aber, wie bei Reisezielen
nicht selten der Fall, als Produkt der Phantasie der Reisenden. Wer Je Reiselite-
ratur zur Vorbereitung einer Reise gewdlzt hat, wird wissen, dass sich das ange-
fahrene oder angeflogene Ziel eben doch ganz anders darstellt als in den Be-
schreibungen und Abbildungen in einem Buch. Anders ausgedriickt: Wir werden
unser urspriingliches Reiseziel nije erreichen, denn es wird sich auf dem Weg
stindig verwandeln. Doch gerade dieses Changieren kommt der Realitit niher
als etwa eine auswendig erlernbare Definition.
Die Brisanz der erwihnten Verunsicherung in Bezug auf den (Ge-
schlechts-)Korper ergibt sich zunichst daraus, dass der Korper gemeinhin der
Sphire des Natiirlichen zugeschlagen wird. Einen Kérper haben wir, das ist doch
klar. Mit diesem werden wir geboren, er entwickelt sich von selbst, wird mal
krank und alt, er fiihrt ein Eigenleben. Es gleicht folglich einem Sidgen an den
Grundpfeilern unserer Wahrnehmung, wenn, wie im Falle der in diesem Buch
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behandelten Ansétze, postuliert wird, dass der natiirliche. K()'rlper nur ,.angeb.llch‘

- ,scheinbar® natiirlich ist. Was der Korper ist, erweist sich ndmlich bei ge-
e r soziologischen Betrachtung als ungewiss. Wenn etwa der Geschlechts-
n?uere Is Resultat hegemonialer Diskurse oder als konstruierte Interaktlo.nsr'ea-
k.o}’per il siert wird, dann scheint er sich in den Konstruktionen, die ihn
iy ha;“ yzu verliereil. Dass der Korper, auch und gerade der Gesch}echﬁpsk«‘j.rper
’mi;:es N’atur und Kultur zugleich ist, das ist eine der zentralen Eins_lchte.n dieser
K}beit’und wird ausfiihrlich in allen Kapiteln .ausgelel.lcht.et. Es. w1r§ll ‘swh abe.i‘
atich zeigen, dass es genau darauf zu achten gilt, was in einem jewei 1dgen' sogile
alwissenschaftlichen Paradigma als Natur bzw qutur Verstagd}ellw un Ew1 e
Verschrinkung zwischen beiden konzeptualisiert wird. AIs"gesw ertesh rige? s
dieses Buches kann daher gelten, dass der Geschlechtskérper naturhaft is

i iirlichkeit ist sozial gemacht. ‘ .

seme}ié;;?tr llics}‘z ein zentralefr: epiStemologischer (d.h. erkenntmstheoretls;}%e?
Ausgangspunkt und somit die Wissens@aft-llche Selbstverortung der n%-cm 0er
genden Ausfithrungen benannt. DLQ,RCIS? fiihrt durch das Felq gegenwa ég
sozialkonstruktivistischer Ansitze, die die moderqe Unterschgldung szsct'en
Natur und Kultur hinterfragen und statt dessen dle. gegenseitige .KOHStlt;l 110n
beider hervorheben (vgl. Kapitel 1 und Exkurs I). Diesen Perspektllven 211‘0 tge
gibt es keine anthropologisch konstante ,Natur® Qes Mengchen, dle qua lctad v
isolierbar und damit eindeutig bestimmbar wére. Vielmehr ist es cghe ,Nat(;lr le}s
Menschen, ein immer schon vergesellschaftetes Wesen zu sem.. Und a‘ s(lim
Gesellschaften im permanenten Wandel befmc.len, tut es auf:h ghe ,Natur . es-
Menschen. Hierauf hinzuweisen und damit .dle ‘Selbstverstandhchkeﬁen elpeil
jeweiligen kulturellen Natur zu hinterfragen 1.st. eines der. Hauptanheg"enhstom; -
konstruktivistischer Perspektiven. Konstruktivistisch heif3t "aiso zuna;~ st ,‘f‘1e
ontologische oder metaphysische Bestimmung von Gggenstandgn zu | 11nt il ra-
gen:’ .Der Baum’, ,der Mensch®, ,das Geschlecht® etc. sind aus dieser SIC]h NTme
Universalia, die jenseits von Zeit und Raum und der Wahrnehmgng .durc EF-
schen existieren. Der Konstruktivismus analysiert statt dessen, wie die menschli-
che Wahrnehmung strukturiert ist, die dann dazu fiihrt, dass wir etwas alstatur
bzw. als ontologisch gegebene Tatsache wahme.hrr}en. Wenn. dieses Para 1g1§a,
das im ersten Exkurs forschungspragmatisch sklzzwr‘[.wxrd, in den Kor.ltexltc dﬁ%r
Sozialwissenschaften gestellt wird (ob bezogen au.f die Methqd@n oder auf die
Forschungsgegenstinde), dann spreche ich von Sozialkonstruktivismus.

8 Vgl. Kapitel 1.
Vgl. von Glasersfeld 1997.
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Andererseits aber, und das wird m.E. oft iibersehen, gehen sozialkonstruk-
tivistische Perspektiven durchaus davon aus, dass es so etwas wie ,Natur® gibt.
Davon auszugehen, dass alles konstruiert ist, ist nicht gleichzusetzen mit
JKiunstlichkeit, ,Beliebigkeit’ oder soziologischem Idealismus. Wenn wir heute
etwa Menstruation als ein natiirliches Merkmal von Frau-Sein nicht nur kognitiv
wahrehmen, sondern leiblich empfinden (Schmerzen, Stimmungen usw.), so
fragt eine sozialkonstruktivistische Perspektive danach, wie es dazu kommt, dass
dies so ist. Dafiir muss sie die ,Natiirlichkeit* der Menstruation als objektive,
universelle, ontologische ,Wahrheit* deplausibilisieren — und erkldren, wie die
aktuelle ,Natur® als Natur hergestellt wird. Die Geschlechterdifferenz, vor allem
hinsichtlich ihrer biologischen Legitimierung, ist solch eine Natur. Die Pointe
aller konstruktivistischen Zugénge liegt also darin, das ,Gemachte* am ,Gegebe-
nen‘ aufzuzeigen und zu untersuchen.

Der Kérper ist fiir die Soziologie besonders anregend, weil sich an ihm eine
der ,groBBen‘ Fragen der Disziplin exemplarisch bearbeiten ldsst: Wie hdngen
soziale Strukturen und individuelle Existenz zusammen? Die Geschlechterdiffe-
renz, die eng an den Korper gekoppelt ist, ist geeignet, etwa die Gleichzeitigkeit
und Gleichurspriinglichkeit verobjektivierter Strukturen einerseits und interakti-
ven, auf der Mikro-Ebene liegenden Konstruktionsleistungen von Individuen
andererseits zu betrachten. Die Geschlechterdifferenz ist eine in diesem Sinne
verobjektivierte Struktur. Sie ist zugleich eine der grundlegendsten Dimensionen

von Subjekthaftigkeit — ein Subjekt ohne Geschlecht ist zwar theoretisch denk- 7
bar (wenngleich dies schon so kontrafaktisch ist, dass es an ,Spinnerei‘ grenzt),

aber realiter kann man hier und heute kein Mensch ohne Geschlecht sein. Und
schlieBlich ist die Geschlechterdifferenz eine von Individuen produzierte Wirk-
lichkeit. Wie diese Produktionen soziologisch begriffen werden kénnen, das ist
das zentrale Thema dieses Buches. Die Fragen sind also: Wie kann es sein, dass
die Geschlechterdifferenz eine ,natiirliche® Tatsache ist, die sich aber, je mehr
man sich soziologisch mit ihr beschiftigt, als sozial konstruierte, naturhafie
Wirklichkeit entpuppt? Inwieweit werden Individuen durch die Struktur der
Zweigeschlechtlichkeit zu Ménnern und Frauen? Und: Inwieweit produzieren
Minner und Frauen auch andererseits die soziale Struktur der Zweigeschlecht-
lichkeit? Wie konstituieren sich soziale Verhiltnisse wie die Geschlechterdiffe-
renz als ,Natur‘? Wie kommt es, dass Menschen sich mit Haut und Haaren als
Frau bzw. Mann fiihlen? Die — an dieser Stelle — thesenhafte Antwort ist, dass
der Korper der Ort ist, in dem sich soziale Strukturen materialisieren, das heif}t,
ihre Faktizitit entfalten und fiir Subjekte im wahrsten Sinne des Wortes spiirbar
werden.

|
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Das vorliegende Buch verortet sich zunédchst im wachsenden Feld der sozi-
alwissenschaftlichen Forschung um den Koérper. Wie einige andere Arbeiten
zum Zusammenhang von Gesellschaft und Korper verfahre auch ich
rekonstruktiv und exegetisch, weil es der ausdriickliche Anspruch dieses Buches
ist, eine Orientierungshilfe und eine Einfithrung in das Feld zu geben."® So wird
zundchst rekonstruiert, was verschiedene Forschungsansitze zum Thema Ge-
schlechtskorper zu sagen haben. Zugleich wird die Rekonstruktion, die kritische
Diskussion und die synthetisierende Zusammenstellung verschiedener Ansitze
aus einer spezifischen Perspektive erfolgen. Als Soziologin mit gesellschaftsthe-
oretischem Anspruch hatte ich ein wachsendes Unbehagen bei der Lektiire und
der Auseinandersetzung mit kérpersoiidlbgisché‘r"Literatur. Als Geschlechterso-
ziologin meine ich, dass die Gender Studies bisweilen die Komplexitit sozialer
Strukturen verkennen und zwar vor allem dann, wenn es um den Korper geht.
Die Zweigeschlechtlichkeit existiert ndmlich — immer — im sozialen Kontext von
Institutionen, familialer und freundschaftlichen Beziehungen, Arbeitsmirkten,
Organisationen usw. Dieser Sachverhalt ldsst sich nur mit einem gesellschafts-
theoretischen Begriff des Geschlechterverhiltnisses analysieren und bildet als
gesellschaftstheoretische Dimension den zweiten Strang meiner Uberlegungen
und damit auch die zweite soziologische Debatte, in der sich diese Arbeit veror-
tet. Gesellschaftstheoretische Analysen des Geschlechts gehen im Schlagwort
des ,Geschlechterverhiltnisses auf, wie es in den Arbeiten von Becker-Schmidt
und Knapp entwickelt worden ist."" Demnach ist das Geschlechterverhiltnis ein
,relationaler Begriff*; der als soziales (Herrschafts-)Verhiltnis ,,auf die Gesamt-
heit (...) institutionalisierter Regelungen in einem sozialen Gefiige [definiert ist],
durch welche die beiden Genus-Gruppen gesellschaftlich zueinander ins Ver-
hiltnis gesetzt werden“ (Knapp 1995: 130). Mein Standpunkt lautet vor diesem
Hintergrund und in Anlehnung an eine ganze Reihe von Autoren/innen, dass die
Geschlechterdifferenz als Unterscheidung zwischen Ménnern und Frauen, die
biologisch legitimiert ist, immanent in beide Strukturprinzipien biirgerlich-
kapitalistischer Gesellschaften (Geschlechterverhiltnis und soziale Ungleichheit)
eingebettet und von weiteren Differenzachsen (Ethnizitdt, Sexualitdt) ko-
konstituiert ist. Anders gesagt: wir sind Frauen und Ménner immer in spezifi-
schen sozialen Kontexten, die von Macht, sozialer Ungleichheit und Ungleich-
wertigkeit durchzogen sind. Die Konstruktion des Geschlechts auch und gerade
anhand des Korpers impliziert immer auch Konstruktionen anderer Differenz-
und Ungleichheitsphinomene wie Klasse, race/Ethnizitdt, Sexualitit. Die ge-

10 Vgl. Gugutzer 2004; Maihofer 1995; Shilling 1993; Turner 1996.
11 Vgl Kap. 1.1 und 1.2.
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schlechtliche Existenz eines Individuums ist aus den gesellschaftlichen Beziigen,
in denen sie geformt, wahrgenommen und gelebt wird, nicht zu trennen. Folglich
kommt das Geschlecht nie in Reinform daher. Diese genuin soziologische Per-
spektive ist bislang in der Literatur zum Thema ,Konstruktion der Geschlechter-
differenz* nicht systematisch beriicksichtigt worden. Damit ist nicht gesagt, dass
es nicht eine Reihe wichtiger Arbeiten gibt, die sich mit der Verschrinkung
verschiedener sozialer Kategorien und deren Verkérperung befassen. Ein Bei-
spiel hierflir sind einige Arbeiten von Pierre Bourdieu und von Soziolo-
gen/innen, die sich im Anschluss daran mit dem Zusammenhang von Geschlecht
und Klasse auch empirisch auseinander setzen.'?

Weiterhin wird diese Reise durch z.T. recht heterogenes wissenschaftliches
Terrain fithren. Die Route wird in manchen Abschnitten ungewohnlich anmuten,
denn der Kérper ist, wenn man so will, inter- oder gar transdisziplindr. Er ist
eine Schnittstelle vielfiltiger Diskurse: Biologie, Philosophie, Soziologie, Ge-
schichte und Anthropologie haben jeweils ihren® Korper und jeder hat seine
Plausibilitit. In diesem Buch werden nicht alle Disziplinen und ihre Koérper
thematisiert, sondern die — im weiteren Sinne — soziologischen Zuginge. Die
Schwierigkeit, aber auch zentrale Herausforderung der Kérpersoziologie bleibt
aber bestehen und liegt in der permanenten Ubersetzungsarbeit zwischen dispa-
raten Debatten, Theorien, Konzepten und Methoden. So ist die Vermittlung
gesellschaftstheoretischer Uberlegungen zum Geschlechterverhiltnis mit mikro-
soziologischer Leib-Phénomenologie eine ebenso wenig gingige Ubung wie die
Zusammenfithrung feministischer Diskurstheorie 4 la Butler mit Modellen des
Klassenverhiltnisses a la Bourdieu und deren Verkniipfung zu wissenschafishis-
torischen Arbeiten etwa zur Geschichte der Hormone. Was mir als Leitfaden
durch das Dickicht der Ebenen und der Komplexitit der Theorie-Stringe gedient
hat, ist das metatheoretische Modell von Knapp (1992), das als heuristischer
Horizont die Méglichkeitbietet, soziologische Ansitze hinsichtlich ihres Gegen-
standes und ihrer Reichweite zu systematisieren.

Dieses Modell stellt den Anfang der Reise durch den Geschlechtskérper
dar, die in dieser Arbeit unternommen wird (1.1). Das Knappsche Modell um-
fasst auch die Diskussion um Mikro- und Makrosoziologie, bei der es um die
Frage geht, wie Tndividuum und Struktur verkniipft sind. Um dieses Verhiltnis
zu prazisieren, werden zunichst die Strukturen bzw. Strukturbegriffe entfaltet,
die in der Arbeit eine Rolle spielen: Geschlechterdiffereny und Geschlechterver-
héltnis (1.1.2) sowie ,strukturierte soziale Ungleichheit® (1.2). Bei letzterem wird
es vor allem um die Begriffe »Strategische Ressourcen® (Kreckel) und ,Kapital®

_—

12 Vgl. Bourdieu 2005 und die Beitriige in Krais/Délling 1997,
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i wenn die Geschlechterdifferenz gemacht wird, wie es
Bquililetls)trii}tlie\jliét]ijsigg Analysen nahe legen, dann geschieht dies 'mitte‘ls Res-
. Ondie ihrerseits ungleich verteilt sind. Weiterhin vollziehen §1ch die Kgn-
Sf u;ft?z;en in sozialen Kontexten, die von sozialer Ungleichheit strukturiert
stru
Smd‘Wie aber vermitteln sich diese Strukturen mit Subjekten? Unter 1.3 w1rccl
diese ,groBe’ Frage der qé(')ziologie aufgegriffen und als ,Verges@llschaﬂung ’

i kut{:rt. Dabei wird skizziert, dass und wie Vergesellsghaftungsprqzesse zZwel-
dl?' wirken. Zum einen bewirken sie — programmatisch formuliert — dass
Sem%chen SO . werden’, wie es_die sozialen Strukturen gewissermaBen el."f()rdeI‘Tl.
\hf:i%esellsché%tung meint aber immer auch die,a.ktive ,3Selbst—B11d1(Jjng 1;1 rseoszaz
Jen Praktiken” (Bilden 1991: 280), die notwendigerweise mehr un Zn eV N
als die bloBe Reproduktion sozialer Strukturen. Zum anderen umfasst der 1er.gd
sellschaftungsbegriff die Einsicht, dass soziale Strukturen nur insofern rea smns,
als Subjekte sie (er-)leben. An dieser Stellle ‘kommt denn auph der éﬁor}ier 1 :
Spiel, weil die Verankerung von Indlvxduen~ maBgebhch gb ang kvo

fare%lexiven Handlungs- und Wahrnehmungsroutinen, rhia eben-nicht re‘m ?:gt
g‘fﬁﬁ/ odé’ffae"HS,ubjekten duBerlich sind, sondern ,unter dle"’HaUt’geh}ir}'BtUg erll
1.4 werden die Primissen geklart, die verstehen helfen, was eshl elh t, eep
Kérper als subjekttheoretischen Ausdruck von Klassen— gnd Gesc llec ervfur
iléitnissen‘ zu verstehen und welche, vor alleI.n eplstemolog.lsche'n, Prar;1§§end .
eine solche Auffassung gesetzt werden. In diesem Abschnitt wird auc B}ei e
Reisenden wahrscheinlich unter den Nigeln brennende,.Frage nach d§r io odg1e
und der ,Natur® des Korpers gestellt und herapsgearbeltet, dass a) hier r;ur e;
soziologisch relevante Korper interessiert, .weil es nicht darum ggh; (thn e;utt:) )
nicht gehen kann), was der Kérper nun e{gentl.1ch unq 1§tztendllg is }L\md )
auch die Biologie durchaus Raum fiir sozmlog1scheﬂ Einsichten b1e.tet4B. 1; efe
gesagt: Eine sozialwissenschaftliche Analyse des Korper brgucht‘dlle io OE“
zum Verstdndnis dessen, was er anatomisch, hormonell, physmloglsc h — aiulc
ist, aber diese Dimension schliefit das Verstindnis vom Korper als sozial kon-

i 1 slaufig aus. o

Strtllega];ll;}\:ezi:;alzipitel \%/ird sich mit der Konstruktion .der Natu@gﬁlgkeg cg)esi
Geschlechtskorpers aus handlungstheoretischgr Perspektive beschanggn. a E,
werden ethnomethodologische Perspektiven im Vordergrund 'stehen, Tner\ll ZH_
folge sich die Naturhaftigkeit der korperlichen Gesghlechterd1ffere1lzla sd, S Soes
zugswirklichkeit® entpuppt (2.2 und 2.3). Es sei an dieser Stellc? bemer <t];lt aViel-
nicht um die Handlungstheorie(n) in ihrer B?elte L}nd Verzwelgtheltfge H'rsch-
mehr folgen die Ausflihrungen einem paradlg.matlsc.hen Autor (Slzelankoil oo
auer), der gleichwohl auch beziiglich der Klassiker wie z.B. Garfinkel re
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2 Einleitung

iert wird. Beim interaktiven Vollzug der Geschlechterdifferenz (,doing gender®)
werden einerseits soziale Ressourcen wie kulturelle Objekte, Réume, Sprache
usw. zum Einsatz gebracht, andererseits findet die alltagsweltliche Verge-
schlechtlichungspraxis in gesellschaftlichen Réumen und Kontexten statt (Insti-
tutionen, Organisationen, juristische und medizinische Diskurse usw.). Wie die
kritische Diskussion der handlungstheoretischen Geschlechtersoziologie zeigen
wird (2.4), werden diese Aspekte allerdings in der ethnomethodologischen Ana-
lyse selbst nicht aus der Perspektive sozialer Ungleichheit betrachtet. Die Nor-
men, an denen sich die Darstellungen der Geschlechterdifferenz orientieren, sind
ebenfalls nicht das Thema der Ethnomethodologie (2.5).

Im dritten Kapitel werden diese analytischen Grenzen zum Ausgangspunkt
gemacht und danach gefragt, welche Normen die Konstruktionen bedingen. Die
in diesem Kapitel entfaltete diskurstheoretische Betrachtung des Geschlechts-
korpers (Judith Butler) fokussiert Geschlechterdifferenz und Heterosexualitit als
konstitutive Normen der Konstruktion sozial sinnhafter (,intelligibler) Kérper
(3.4 und 3.5). Im Rahmen der genealogisch verfahrenden Diskurstheorie erweist
sich die Naturhaftigkeit des Geschlechtskérpers als diskursive Naturalisierung,
genauer als sprachliche Ontologisierung. Anders: Sprache konstituiert Materie.
Der Schwerpunkt diskurstheoretischer Perspektiven liegt, wie sich zeigen wird,
auf der Macht des Wortes, d.h. auf der epistemologischen Macht performativer
Sprechakte, spezifische Realititen zu erzeugen (3.2). Damit tritt die soziale
Macht der Sprache in den Hintergrund, die aber durch die Verkniipfung mit der
sprachsoziologischen Perspektive Bourdieus eingeholt werden kann. Aus dieser
ist Sprache ein Medium sozialer Kommunikation und damit auch eine zentrale —
ungleichheitskonstituierende — soziale Ressource (3.6).

Was aber weder ethnomethodologische noch diskurstheoretische Analysen
befriedigend zu erfassen vermaogen, ist die stabile Verankerung sozialer Normen
in die Subjektivitit der Individuen als prareflexives ,sinnliches* Wissen. Ob als
Diskurs oder als interaktive Vollzugswirklichkeit — die emotionale, ,sinnliche
Realitit der Geschlechterdifferenz bleibt in beiden unterbeleuchtet. Diese Kritik
stellt vor allem im Kontext der Butler-Rezeption einen Hauptpunkt der Diskus-
sion um die Konstruktion des Geschlechtskérpers dar, wie die spitze Formulie-
rung von der ,,Frau ohne Unterleib* (Duden 1993) trefflich zusammenfasst.
Wenn weiter oben vom ,Verlust* des Korpers im Zuge seiner sozialwissenschaft-
lichen Thematisierung die Rede war, so ist genau dieser Punkt gemeint: Die
sinnenhaften, ,fleischlichen‘, emotionalen Aspekte des Koérper-Seins und Kor-

per-Habens;-die im Allfagsleben aller Individuen eine prominente Rolle spielen;
kommen weder in der diskurstheoretischen noch in der ethnomethodologischen
Analyse vor. Durch die phéanomenologische Differenzierung zwischen Leib und
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Kérper, die Lindemann unter Riickgriff auf Plessner und Schmitz entw191(elt,
wird der wortwdrtlich fiihlbare Gehalt der geschlechtsrelevantgn Konstr}lktlonen
betont und differenziert analysiert (Kapitel 4.1 und 42) Damit k;mr} die UI}I;-E;:_
scheidung zwischen Natur und Kultur als wechselsemges Konsnt_utlonsv_er 1:;1) -
his gedacht werden, bei dem sich das soziale Korper-Wissen .und die 1.mm1ttej a-
lren leiblichen Empfindungen zirkuldr verstarken bzw.n bedingen. Dl.e tradlefte
un(i nach wie vor lebensweltlich fest verankerte Gegenube':rstellung eines nattir-
lichen ,sex‘ und eines kulturellen ,gender* kanq m.E. Qamlt produktiv _L'lberwur}-
den werden. Demnach wirkt das sozial produzierte Wlssen. um den Kgrper \(71Vle
ein ,Verhaltens- und Empfindungsprogramm‘, so dass bestimmte Regionen des
Korpers ganz unmittelbar (d.h. leiblich) als das Geschlecht empfunden werden
wie z.B. Busen, Penis oder Vagina. _ _ ) L
Die analytischen Grenzen der mikrosozwlog?schen Phangmenologw iegen
allerdings in der mangelnden gesellschaftstheo.retlschen andler}lng derdr.lorma-
tiven Gehalte des sozialen Korper-Wissens, wie an de.r Diskussion um die s.()gi
signifikanten Kérperformen® und ,Leibesinsel}l‘ del.lth_ch w.erde‘:n wird (K.ap}llte
;1.2). Mit Judith Butlers Spekulationen um die Mlelchlfe}t eines ,,lesblsch_en
Phallus® (Butler 1995: 85-128) kann die eigentﬁmllghe Fixierung .der versc ﬁ?-
den vergeschlechtlichten Leibesinseln kritisch' reﬂelctleﬁ werden, die in der I];; 18-
nomenologischen Perspektive ,nur‘ deskriptiv konstatlel.'t werdgn kann_. ies
wird in der Erkenntnis miinden, dass die Phéinome‘no.loglsche Mlkl'OSO?lO]Ol;gle
der Verkniipfung mit einer Diskurstheorie bedarf, d1e'1’hrerse1ts. die _spez?ﬁsc den
Normen des sozialen Kérper-Wissens analysiert. Doch auch diese ist nicht des
Geschlechtskorpers letztes Wort. Nur ein plura.h.stlsches 'Forschungs<'ie51gn, da;s
verschiedene Blicke zuldsst und dabei die jeweiligen Schérfen und blinden ‘Ste -
len reflektiert, ist dem Geschlechtskdrper angemessen — forschungspragmatische
ierung ist selbstverstindlich geboten. .
FOkuzsAsllerncgie der Reise liegt kein sicherer Hafen — Wi.r wissen dann nicht, was
der Geschlechtskorper ist (Kapitel 5). Wie alle sozi.ologlsch r@levanten Gruqdka~
tegorien wird sich auch der Geschlechtskorper nicht auf eine Essenz ﬁXIeFeE
lassen. Dass die Menschen ihre Geschichte, ihre Gesell;chaﬂ und letzt_endhc
ihre Welt selbst machen, ist eine Grundeinsicht der $021010gle. Dqss 51ch__nup
auch der Geschlechtskorper als selbst gemacht erwelst? bed.e}r[et einen .mogh-
cherweise bedrohlichen Verlust an ,ontologischer Gewissheit® und "da_mlt a}lch
Verlust an klarer Orientierung. Aber es erdffnen si.ch auch neue Moghchkelgc_n
und (zumindest potenziell) ein Mehr an demokratlschep Plu_rahsmus, denél 1le(:
,Verfliissigung® von lebensweltlichen Selbstverstdndlichkeiten 1st_ Ausdruc
einer gesteigerten (Selbst-)Reflexivitit sowohl von Gesellschaften wie von ver-
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34 Einleitung

ge§ellschafteten Individuen.” Wenn, wie die Geschichte zeigt tradierte Gewiss-
heiten infrage gestellt werden, dann werden auch Immer nei(e Handlungsspiel-
rdume und Lebensentwiirfe méglich. Ob also in Zukunft etwa die Méinner
(auch?) Babys bekommen, ob es irgendwann 20 Geschlechter geben wird, ob
das Geschlecht eine ebenso -manipulierbare‘ GroBe wie die Haarfarbe wird —Ddas
kann und soll hier nicht beantwortet und auch nicht beurteilt werden. Ich hoffe
aber, .dass das Buch zur phantasievollen Reflexion iiber diese Fragen anregt; es
soll eine Reiselektiire sein, dic neugierig macht und durchaus auch irritieren V:/ill

Gewohntes wird fragwiirdig und Einfaches erscheint verwirrend komplex. Wef
sxch aber auf die Reise durch den Geschlechtskorper einlisst, wird am Ziel mit
geeignetem analytischem Werkzeug, d.h. mit einem Kompass, ausgeriistet sein

um selbst weiter zu reisen. Was das bringt, soll ein Aufsatz zum Thema Tang(;
illustrieren. Wir schreiten dann von der Theorie auf die Tanzfliche und sehen,

(\;vxe im (argentinischen) Tango die Konstruktionen zum Tanzen gebracht wer-
en.

13 Habermas 1981, Bd. 1: 108ff.

1 Struktur-Subjekt-Handlung-Korper

Die Reise beginnt befliigelt von einer grolen Frage: Wie vermitteln sich histo-
risch sedimentierte Strukturen einerseits und konkrete Personen mit ihrer Indivi-
dualitit und Handlungsfihigkeit andererseits? In eine Geschlechterperspektive
{ibersetzt, reformuliert sich die Frage folgendermaBen: Was ist das strukturelle
Geschlechterverhdlinis und wie ist es mit der Geschlechterdifferenz verkntipft
(1.1)? Da die Stationen der Reise theoretischer Natur sind, wird zunichst ein
metatheoretisches Modell skizziert, das als Raster fiir den Theorievergleich fun-
giert (1.1.1). Daran anschliefend wird der Begriff des Geschlechterverhaltnisses
erortert (1.1.2) und in einem zweiten Schritt mit Uberlegungen zur sozialen
Ungleichheit zusammengebracht (1.2). Letztere dienen der Entfaltung einer
Begrifflichkeit sozialer Ressourcen bzw. sozialen Kapitals (1.2.1), der durch die
Zusammenfithrung der ungleichheitssoziologischen Arbeiten Kreckels mit dem
Kapital- und Klassenbegriff Bourdieus entwickelt wird.

Nach dieser strukturtheoretischen Verortung des Geschlechtskorpers folgt
ein subjekttheoretischer Abschnitt, der seinerseits eng an die strukturtheoreti-
schen Uberlegungen gekoppelt ist (1.3). Darin wird es um Subjekt- und Verge-
sellschaftungstheorien gehen, die davon ausgehen, dass komplexe Sozialisati-
onsprozessuale de-essentialistische (Geschlechts)ldentititen konstituieren. Poin-
tiert formuliert heifit dies: Das Subjekt, hier insbesondere das vergeschlechtlichte
Subjekt, ,ist* nicht, sondern ist immer im Werden begriffen. Der Begriff der
Vergesellschaftung als zweiseitiger Prozess von Individuation und Verinnerli-
chung sozialer Strukturen wird in diesem Kontext im Vordergrund stehen. Ab-
schlieBend wird argumentiert, dass und warum der (Geschlechts-)Korper als
Ausdruck des Subjekts im Kontext der sozialen Strukturen Geschlechterverhdlt-
nis und sozialer Ungleichheit betrachtet werden kann (1.4). Insgesamt stellt also
dieses Kapitel die Pramissenkldrung der Analysen des zweiten Teils der Arbeit
dar und formuliert eine These: Der Korper ist Bindeglied von Struktur und Sub-
jekt; er ist Konstituens fiir Sozialitit (Lindemann 1993b: 21) und zugleich Pro-
dukt dieser Sozialitat.

In der Zusammenschau also geht es im Folgenden um die Einbettung und
Herleitung der Fragestellung (wobei die Betonung auf dem Fragen liegt) innet-
halb folgender Felder:
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