Den Leib als Ort des Widerstands
zum Sprechen bringen — mit Focusing

,,Bs konnte doch sein, dass sich
der Korper herzlich wenig dar-
um schert, wie wir ihn sehen
oder deuten — er reagiert auf
kulturelle Herausforderungen
in seiner Sprache und er
macht, was ihm gemal ist.*

Abraham/Miiller 2010: 14

Die Veroffentlichung meines Buches liegt mittlerweile zehn Jahre zuriick.
In dieser Zeit hat die Korpersoziologie keineswegs still gestanden. So wur-
de 2005 innerhalb der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie die Sektion
Soziologie des Korpers und des Sports gegriindet. Damit ist das Korper-
thema als anerkannter Teilbereich der Soziologie etabliert, und die Zahl an
Untersuchungen, die sich mit dem Korper als Gegenstand sozialen Han-
delns befassen, wichst. Manche sprechen gar von einem body turn in den
Geistes-, Kultur- und Sozialwissenschaften (Gugutzer 2006). Bei dieser
Hinwendung zum Korper iiberwiegen bislang Arbeiten, die den Korper, um
mit Plessner zu sprechen, in Gegenstandsstellung, untersuchen. Das ge-
schieht dort, wo es offensichtlich und direkt um Korperlichkeit geht, also
zum Beispiel im Sport, beim Tanz, bei Korpermodifikationen (z.B. Alke-
meyer 2009) oder auch in den neu entstandenen Disability Studies (Dede-
rich 2007; Waldschmidt/Schneider 2007).

Gleichzeitig sind eine Vielzahl von Uberlegungen entstanden, die mit
verschiedenen disziplindren Zugriffen und mit unterschiedlichen methodi-
schen und theoretischen Ausrichtungen daran arbeiten, korperliche Materi-
alisierungen zu thematisieren, ,,ohne Materialitidt zu essentialisieren, aber
auch ohne materielle Prozesse vollstindig diskursiv aufzuldsen (Mangels-
dorff et al. 2013: 12). An verschiedenen Orten innerhalb der Soziologie
und in anderen Disziplinen wird an einer weiteren Differenzierung der Re-
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de tiber den Korper gearbeitet und dabei das Eigene, die Eigendynamik,
das Leiblich-Affektive und die materielle Beschaffenheit des Korpers stér-
ker in den Blick geriickt." Lykke (2010) fasst diese verschiedenen Be-
miithungen innerhalb feministischer Ansidtze unter dem Begriff post-
constructionism zusammen. Mit den Affect Studies ist eine relativ neue in-
terdisziplindre und queer-theoretisch-feministische Forschungsrichtung
entstanden, die sich mit Gefiihlen und Affekten als kulturellen und vor al-
lem auch gesellschaftspolitischen Phinomenen befasst und das Verhiltnis
zwischen (privatem) Erleben und gesellschaftlichen Machtverhiltnissen
neu formuliert (Baier et al. 2014; Gregg/Seigworth 2010).

In einigen Arbeiten wird systematisch zwischen Korper und Leib unter-
schieden und der Korper als Leib in Selbststellung thematisiert. Die Studie
von Gesa Lindemann (1995), die als erste die Leibesphdnomenologie von
Hermann Schmitz und das Konzept der exzentrischen Positionalitit von
Helmuth Plessner in die soziologische Diskussion um den Korper einge-
bracht hat, wurde 2011 neu aufgelegt und gilt mittlerweile als Klassiker der
Korper- und Geschlechtersoziologie (vgl. Duttweiler 2012). In der Philoso-
phie ist die Neue Phinomenologie von Hermann Schmitz zentraler Be-
zugspunkt fiir Ansitze, die jenseits einer Aufteilung des Gegebenen in ob-
jektive, naturwissenschaftlich erfassbare Tatsachen und subjektive, inner-
lich erlebbare Eindriicke versuchen, Subjektivitiit als Leiblichkeit zu ver-
stehen (Andermann/Eberlein 2011). Die Deutsche Forschungsgemeinschaft
hat von 2011 bis 2014 ein Netzwerk zum Thema Kulturen der Leiblichkeit
gefordert, das sich der Frage widmet, ob und inwieweit die Differenz zwi-
schen Leib und Korper fiir die Kulturwissenschaften fruchtbar gemacht
werden kann und inwiefern der Begriff des Leibes es erlaubt, zwischen
Konstruktivismus und Objektivismus, zwischen Diskursivierung des Kor-
pers und unhistorischer Materialitit zu vermitteln (Alloa/Fischer 2013; Al-
loa et al. 2012).

Als einer der vehementesten Vertreter einer Einbeziehung der Dimensi-
on des Leibes innerhalb der deutschen Korpersoziologie schligt Robert
Gugutzer vor, Verkorperung als soziologischen Grundbegriff zu verstehen
(Gugutzer 2004, 2012). Dabei tritt er nicht nur fiir eine Differenzierung

1 Fiir die Soziologie sieche Abraham (2010), Alkemeyer/Villa (2010), Bohle/Weihrich
(2010), Duttweiler (2013), Villa (2010). Fiir die Biologie, Stichwort Embodiment,
siehe Palm (im Erscheinen). Fiir die Philosophie siehe Bohler et al. (2013). Fiir die
Erziehungswissenschaft siehe Giinther (2012a/b, 2013). Fiir einen Uberblick zu Ma-
terial Feminism siehe Alaimo/Hekman (2008).
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zwischen Korper und Leib als Bezeichnungen unterschiedlicher Aspekte
des Menschseins ein, sondern auch fiir eine ,,theoretische Vorrangigkeit des
Leibbegriffs* (Gugutzer 2012: 17). Wenn er von einer verkorperten Sozio-
logie spricht, meint er damit ,.eine Soziologie, die von der basalen Annah-
me ausgeht, dass Menschen korperliche Wesen sind, daher jedes menschli-
che Handeln und die aus dem Zusammenspiel sozialer Handlungen resul-
tierenden sozialen Ordnungen korperlich fundiert sind* (Gugutzer 2012: 7).
Sein theoretischer Bezugsrahmen ist weiterhin die Neue Phidnomenologie
von Hermann Schmitz, auch wenn er selbst nun von neophédnomenologi-
schen Grundlagen spricht. Ziel seines Beitrags zur Verkorperungen des So-
zialen ist es unter anderem zu zeigen, was mit einer ,,leib-Korper-Brille*
soziologisch in den Blick gerit, namlich: ,,Aspekte sozialer Wirklichkeit,
die einer leib- und korperlosen Soziologie zwangsldufig entgehen* (Gugut-
zer 2012: 8).2 Ganz in diesem Sinne plddiert Anke Abraham dafiir, den
Korper immer auch als Leib zu betrachten und danach zu fragen, wie er in
seiner Leiblichkeit auch als Agens zu verstehen ist: ,,Was macht der Kor-
per mit uns oder mit mir?* (Abraham 2010, S. 43, Hervorhebung im Origi-
nal).

Auch ich mochte weiterhin zwischen Korper und Leib differenzieren
und iiber die Dimension des Leibes sprechen (Jager 2005, 2006). Mich in-
teressiert immer noch der Leib als Ort des Widerstands und damit der Ei-
gensinn des Leibes. Und vor allem die Frage, wie dieses leibliche Erleben
in seiner Widerstindigkeit und seiner Eigensinnigkeit empirisch beschrie-
ben, in qualitativen Interviews zugénglich gemacht werden kann. Wie kann
der Leib sozusagen selbst zum Sprechen gebracht werden?

Im Rahmen verschiedener Projekte rund um das Thema Wissenschaft
als Beruf habe ich in den letzten Jahren zahlreiche qualitative Interviews
mit Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern verschiedener Qualifikati-
onsstufen gefiihrt (Jager 2010a/b, 2011; Konig/Jdager 2011). Bei den The-
men Doppelkarriere, Vereinbarkeit, Mann sein/Frau sein in der Wissen-
schaft, Ausstieg oder Aufstieg, Berufliches und Privates wurde immer wie-
der deutlich, dass das eigenleibliche Erleben meiner Interviewpart-
ner_innen und mein eigenleibliches Erleben wihrend der Interviews ir-
gendwie fiir die behandelten Themen und deren Entfaltung im Gesprich

2 Auch Uzarewicz (2011) strebt im Anschluss an die Neue Phinomenologie eine Reha-
bilitierung der subjektiven Tatsachen des eigenleiblichen Spiirens an und skizziert ei-
ne leibbasierte Soziologie, die auch nichtmenschliche, aber sozial relevante Entitéiten
wie Dinge, Pflanzen und Tiere als Sozialpartner anerkennt.
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relevant sind, ohne dass ich das genauer hitte entfalten oder beschreiben
konnen. Erst eine Uberschreitung disziplinidrer Grenzen durch meine bera-
tende Téatigkeit als Supervisorin und Coach (Jager 2013) hat mich in Kon-
takt mit Theorien und Denkansédtzen gebracht, die mir riickblickend eine
andere Einordnung und Entfaltung dieser Erfahrungen ermoglichen. So bin
ich auf die Arbeiten des Philosophen und Psychotherapeuten Eugene T.
Gendlin gestoBen, der es erlaubt, dieses irgendwie genauer zu fassen.

Gendlin riickt das korperliche Erleben und damit die Leiblichkeit des
Menschen sowohl in seiner Theorie von Therapie und Beratung als auch in
seinen philosophischen Betrachtungen des Korpers auf eine ganz eigene
Art ins Zentrum. Seine Philosophie bringt viele Fragen, mit denen ich mich
schon lange befasse, noch einmal anders und neu auf den Punkt. Vieles,
das mich schon lange implizit in meiner wissenschaftlichen Arbeit und in
meiner Beratungstitigkeit begleitet, ldsst sich mit Gendlin explizieren. Da-
her mochte ich mit diesem Nachwort auf sein Denken aufmerksam ma-
chen. Ich gehe davon aus, dass seine Uberlegungen in Bezug auf eine em-
pirische Beschreibung des Leibes, aber auch dariiber hinaus, wissenschaft-
lich neue Wege aufzeigen konnen. Bislang spielt Gendlin in den verschie-
denen Debatten um Korper und Leib keine Rolle, er wird vorrangig von
Therapeut_innen und Berater_innen rezipiert (Bundschuh-Miiller 2007;
Feuerstein/Miiller/Cornell 2000, Kern 2014), und auch in der deutschspra-
chigen Philosophie ist er eher randstindig.” Mein Anliegen ist hier nicht,
seine Philosophie zu den vielen verschiedenen Debatten, die rund um Kor-
per, Leib, Geschlecht und Materialitdt gefithrt werden, ins Verhiltnis zu
setzen. Das bleibt der Zukunft und/oder anderen iiberlassen. Im Kontext
meines Buches mochte ich mich darauf beschrinken, Gendlins Theorie und
Praxis des Focusing in einem ersten Aufriss als eine weitere Grundlage ei-
ner Empirie des Leibes und als mogliche Ergéinzung zu bereits lange prak-
tizierten Methoden qualitativer Interviews vorzustellen. Damit mochte ich
einen Beitrag leisten zu der ,,Erfindung neuer, spezifisch korpersoziologi-
scher und leibfundierter Methoden* die nach Duttweiler (2012: 177) bis-
lang noch aussteht.

Im ersten Schritt stelle ich seine Theorie und Methode des Focusing vor
(siehe 1. Focusing: Der Felt Sense als eigen(sinnig)e Dimension des Erle-
bens). Als Focusing bezeichnet Gendlin sowohl einen Prozess des Erlebens
als auch eine Methode, Zugang zu diesem Erleben zu finden und der Be-

3 Fiir die deutschsprachige Philosophie siehe Deloch (2010), Schneider (1993; 1997)
und Schoeller (2008; 2011), fiir die englischsprachige siehe Levin (1997).

238



deutung, die auf dieser Ebene zu finden ist, Ausdruck zu verleihen. Zentral
ist hierbei das von ithm entwickelte Konzept des Felt Sense. Mit diesem
Kunstwort bezeichnet er ein leibliches Erleben, aus dem heraus neue Be-
deutungen entstehen. Zweitens beschreibe ich seine Methode des Thinking
at the Edge. Diese systematische Anleitung zum Denken und Sprechen an
den Stellen, an denen Worte (noch) fehlen, sind fiir eine Empirie des Lei-
bes vor allem dort interessant, wo es nicht nur um Reproduktion, sondern
auch Wandel und Veridnderung individueller Selbstverhéltnisse geht (siehe
2. Thinking at the Edge: Das Neue, noch Unklare sagbar machen). Mit Fo-
cusing und Thinking at the Edge konnen zum Beispiel Verinderungspro-
zesse des eigenen Korpers, des eigenen Geschlechts und der mit Korper
und Geschlecht verbundenen Selbstverhéltnisse in den eigenen Worten der
Akteur_innen zur Sprache gebracht werden. AbschlieBend skizziere ich,
wie der mit Gendlins Werk verbundene Blick auf Leiblichkeit, Denken und
Sprache in qualitativen Interviews gezielt genutzt werden kann, um das Er-
leben als korperlich-leibliche Etwas, das zwischen dem Bewussten und
dem Unbewussten liegt, empirisch zu erkunden und zu beschreiben (siehe
3. Ein leibliches Etwas in Interviews erlebensbezogen entfalten).

Vorab einige Anmerkungen zu Gendlins Korperverstindnis: Als Phi-
nomenologe schaut Gendlin den Korper nicht nur theoretisch, also auf der
Grundlage gedanklicher Konzepte, sondern auch in Wechselwirkung mit
dem Erleben an. Da der Korper in seiner Lebendigkeit nicht auf Konzepte
reduzierbar ist, will Gendlin dazu beitragen, eine Wissenschaft vom Men-
schen zu entwickeln, in deren Mittelpunkt der von innen gefiihlte, lebendi-
ge Korper steht. Man konnte auch sagen: der Leib. Gendlin riickt mit dem
Felt Sense die Eigenlogik des Leiblichen ins Zentrum seiner Uberlegungen,
auch wenn er den Begriff des Leibes nicht verwendet. Dabei unterscheidet
er nicht zwischen dem Konstruierten und dem Natiirlichen, sondern zwi-
schen dem Logischen und dem mehr als Logischen. Seine Prozessphiloso-
phie, seine Philosophie des Impliziten beinhaltet einen Korperbegriff, der
in einem Dazwischen zu verorten ist, in einem Sowohl — als auch, das sich
der tiblichen Aufteilung in konstruktivistische und essentialistische Ansétze
entzieht. Gendlin versteht den Korper in seiner Lebendigkeit als ein Mehr,
ohne in dieses Mehr bestimmte Setzungen als quasi-natiirlich einzuschrei-
ben. Der Korper ist lebendig und hat aus dieser Lebendigkeit heraus eine
Entwicklungstendenz, die Gendlin als gleichzeitig gerichtet und nicht te-
leologisch begreift. Fiir ihn ist der Korper nicht von seiner Umwelt zu tren-
nen, er ist immer auch Situation, Prozess und Interaktion, und jede Verin-
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derung in der Umwelt fiihrt auch zu einer Verinderung des Korpers und
seines Zustands. Dieser Prozess ist nicht still zu stellen, und die grof3e Her-
ausforderung ist es dementsprechend, das Prozesshafte an Korperlichkeit
zu beschreiben, ohne dabei das Eigene des Korpers, seine Widerstdndig-
keit, seinen Eigensinn, seine Bediirftigkeit, aus dem Blick zu verlieren.

Auch Schmitz nimmt mit seiner Leibesphinomenologie, die ja mittler-
weile an verschiedenen Orten Eingang in die Thematisierung des Korpers
gefunden hat, eine Erweiterung der naturwissenschaftlich-reduktionis-
tischen Perspektive vor und erdffnet mit dem Begriff der Leiblichkeit den
Blick auf eine andere Dimension des Seins. Das, was er mit den Begriffen
Leib, Leiblichkeit, Atmosphdre und atmosphirisches Spiiren fasst, gilt ihm
jedoch als schwer artikulierbar. So stellen Abraham/Miiller fest: ,,Schmitz
bietet mit diesem Leib-Verstindnis eine Vorstellung an, die das registrie-
rende, analytische Denken suspendiert und sich auf einer Ebene des Ge-
wahrens, Spiirens, Merkens bewegt, die uns unmittelbar erlebbar ist, die
aber sprachlich nur unter groler Anstrengung und mit hohen Reibungsver-
lusten ,zu haben’ ist*“ (Abraham/Miiller 2010: 18).

Im Unterschied zu Schmitz befasst sich Gendlin genau damit, wie dieser
Bereich sprachlich gefasst werden kann. Sein gesamtes Werk ist der Entfal-
tung dieses Dazwischen als einer wiederholten Bewegung zwischen leib-
lich Spiirbarem und sprachlich-analytisch Artikulierbarem gewidmet. Und
diese Bewegung ist als Dialog entworfen. Gendlin faltet die Dimension des
Erlebens so noch einmal ganz anders aus als Schmitz. Dort, wo Schmitz
zum Beispiel mit einer Unterscheidung zwischen Enge und Weite arbeitet,
steht bei Gendlin die ganze Facette sprachlicher Poesie zur Beschreibung
dessen zur Verfiigung, was ein Selbst als jeweils eng oder weit erlebt. Die
Enge wird differenziert, die Weite wird differenziert, es geht um meine En-
ge, meine Weite und darum, wie genau ich diese in ihrer Einzigartigkeit
erlebe. Eng im Sinne von ohne Luft? Oder eng im Sinne von beklemmend?
Oder ...7 Und es geht darum, welche Bedeutung das dann wiederum genau
fiir mich und das Thema hat, das es mir eng oder weit macht. Diese Diffe-
renzierung der Dimension des Erlebens wird mit seiner Theorie des Focu-
sing entfaltet.
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1. Focusing: Der Felt Sense als eigen(sinnig)e
Dimension des Erlebens

,,Focusing nenne ich die Zeit,
in der man mit etwas ist, das
man korperlich spiirt, ohne zu
wissen, was es ist.*

Eugene T. Gendlin
(in Wiltschko 1999: 13)

Gendlin ist Philosoph und Therapeut. Zwischen den beiden Disziplinen der
Philosophie und der Psychologie befasst er sich mit der Beziehung zwi-
schen Erleben und Symbolisierung (Gendlin 1962). Dabei spielen das Neue
und die Frage danach, wie iiberhaupt Verdnderungen zustande kommen,
eine besondere Rolle. Diesen Themen geht er sowohl in der Philosophie als
auch in der Psychologie nach, und er bearbeitet sie theoretisch und empi-
risch. In seinem Werk flieBen iiber die Zeit Theorie und Empirie zusammen
und verfeinern sich wechselseitig. Nach seiner Promotion in Philosophie
fiihrt er in den 1960er-Jahren umfangreiche empirische Untersuchungen zu
den Erfolgsfaktoren von Psychotherapien durch, in denen es um die Frage
geht, wie im Rahmen eines therapeutischen Prozesses Verdnderung ent-
steht. Dort stoBt er auf ein besonderes Phanomen: Als Hauptfaktor fiir den
Erfolg einer Therapie erweist sich die Art und Weise, wie Klient_innen in
ihrer Sitzung sprechen, wie sie auf sich selbst und auf ihr korperliches Er-
leben im Hier und Jetzt Bezug nehmen. Diese Art von Selbstverhiltnis
scheint die Grundlage von Verinderung zu sein. Die direkte Bezugnahme
auf die im Augenblick des Sprechens erlebte Bedeutung einer Situation
nennt Gendlin fortan Focusing.

Das, was bei einigen Klient_innen von selbst passiert, untersucht er nun
systematisch, geleitet von dem Anliegen, es als Methode auch denjenigen
vermitteln zu konnen, die nicht spontan iiber diese Fihigkeit der besonde-
ren Bezugnahme auf sich selbst verfiigen. Rund um das Phidnomen des
Sprechens aus dem Erleben heraus entsteht so eine Vielzahl weiterer philo-
sophischer und psychologischer Arbeiten. Gendlins Werk umfasst drei
thematische Schwerpunkte: Erstens gibt es sprach- und korperphilo-
sophische Beitrdge (Gendlin 1962; 1991; 1993; 1997a/b; 2012), die sich
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vorrangig an ein wissenschaftliches Fachpublikum richten. Zweitens ver-
fasst Gendlin auf dieser philosophischen Grundlage Anleitungen zum Fo-
cusing fiir Laien (Gendlin 1978; 1986) und methodische Reflexionen fiir
Therapeut_innen (Gendlin 1964; 1968; 1984; 1996, Gendlin/Wiltschko
1999), die mit Focusing arbeiten.” Und drittens entwickelt er auf der
Grundlage des Focusing in den 1990er-Jahren mit Thinking at the Edge
eine eigene Methode zur Theoriebildung, in der systematisch auf das leibli-
che Erleben Bezug genommen wird (Gendlin 1991, 2004; Gendlin/
Hendricks 2004). In allen drei Bereichen geht es darum, die Ebene des Er-
lebens genauer zu erkunden und den Zusammenhang zwischen Erleben,
Denken und Sprechen neu zu fassen.

Gendlins Nachdenken iiber die Entfaltung des Erlebensbezugs steht in der
Tradition des personzentrierten Ansatzes. Begriindet durch Carl Rogers fin-
det mit dieser therapeutischen und beraterischen Herangehensweise in den
1940er-Jahren ein Paradigmenwechsel gegeniiber den direktiven und inter-
pretativen Therapiemethoden statt. Im Unterschied zur Psychoanalyse liegt
die Deutungshoheit nicht ldnger bei den Therapeut_innen, sondern bei den
Klient_innen selbst. Der personzentrierte Ansatz geht davon aus, dass jeder
Mensch die Fihigkeit besitzt, sich in konstruktiver Weise zu entwickeln
(Aktualisierungstendenz). Zentrales Anliegen ist es, Bedingungen herzustel-
len, die dieses Entwicklungspotential aktivieren und damit neue Hand-
lungsmoglichkeiten erdffnen. Rogers betont in diesem Zusammenhang die
Bedeutung einer bestimmten Grundhaltung im Gesprich, die einen Raum
der Selbsterkundung fiir das Gegeniiber erdffnet. Er nennt drei Dimensionen
dieser Haltung: 1. Kongruenz oder Echtheit in der Begegnung, 2. eine nicht
an Bedingungen gebundene Wertschitzung des Gegeniibers (unconditional
positive regard) und 3. Empathie bzw. einfithlendes Verstehen.

Mit Gendlin findet die Bedeutung der Bezugnahme auf eigenleibliches
Erleben im Hier und Jetzt Eingang in den personzentrierten Ansatz. Er hat
mit Focusing (1978) konkrete, praktische und auch fiir Laien handhabbare
Anleitungen dafiir entwickelt, wie ein Gegeniiber beim Denken und Spre-
chen iiber ein Thema die Aufmerksamkeit immer wieder auf das eigene
unmittelbare Erleben richten kann. Durch einen bestimmten Umgang mit
sich selbst wird der Zugang zu einem Bereich ermoglicht, der zwischen
dem Vorbewussten und dem Bewussten liegt.

4 Mittlerweile ist ein weltweites Netzwerk entstanden, innerhalb dessen mit vielen un-
terschiedlichen Anwendungen von Focusing gearbeitet wird (sieche The Focusing In-
stitute, www.focusing.org).
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Zentrales und einzigartiges Merkmal seines Konzepts ist der Begriff des
Felt Sense, ein von ihm geschaffenes Kunstwort, das im Deutschen mit ge-
fiihlter Bedeutung iibersetzt werden kann. Mit Focusing bezeichnet Gend-
lin einen bestimmten Prozess der Ausrichtung der eigenen Aufmerksamkeit
auf den Leib im Hier und Jetzt. Gendlin nannte das zuerst ,,to focus on on-
going experience®, also die Aufmerksamkeit auf das im Augenblick vor
sich gehende Erleben richten (Wiltschko in Stumm et al 2003: 117). Dabei
steht das Unklare einer Situation oder eines Themas im Vordergrund, das,
was bereits irgendwie spiirbar ist, aber noch nicht exakt in Worte gefasst
werden kann. In diesem Prozess werden aus dem leiblichen Erspiiren des
Felt Sense heraus passende Worte gesucht, Gefiihle, Bilder und Empfin-
dungen genauer beschrieben. Als Methode leitet Focusing darin an, genau
diesen Prozess in Gang zu bringen. Die Anleitungen richten die Aufmerk-
samkeit nach innen, das Gegeniiber wird dazu eingeladen, sich sozusagen
selbst zuzuhoren und so einen Kontakt zwischen Denken und Erleben herzu-
stellen. Dabei wird direkt Bezug auf die unbewusste bzw. vorbewusste Seite
des Erlebens als leiblich gefiihlte Qualitit genommen. Mit dem Begriff des
Felt Sense entwickelt Gendlin ein Konzept, das systematisch Bezug nimmt
auf eine eigene — und ich wiirde ergéinzen: leibliche — Dimension des Erle-
bens, die sich zwischen dem Bewussten und dem Unbewussten befindet.

Die Grenzzone, in der sich der Felt Sense bildet, wurde bislang wenig
erkundet. So wird in der Psychoanalyse dieses Dazwischen neben dem Un-
bewussten, dem Vorbewussten und dem Bewussten nicht systematisch be-
riicksichtigt. Gendlin hingegen nimmt genau diesen mittleren korperlichen
Bereich zwischen Erleben und Versprachlichung in den Blick: ,,Worauf ich
mich beziehe, ist die Schicht des Unbewussten, die wahrscheinlich als
nichstes an die Oberfliche kommt. Dies wird zuerst korperlich gespiirt, ist
noch nicht bekannt oder getffnet, noch nicht im ,Vorbewussten’. Fiir diese
Schicht hatte Freud keinen Begriff. Ebenso wenig gibt es dafiir einen Beg-
riff in der normalen Sprache. Wir nennen es nun einen ,Felt Sense’*
(Gendlin, 1996/dt. 1998: 37).

Bei Rogers taucht diese Dimension bereits auf. Er bezieht sich auf ,,die
neblige Zone am Rande der Gewahrwerdung* (Rogers 1977: 24) und be-
zieht sich damit auf Empfindungen, die seine Klient_innen irgendwie spii-
ren, auch bereits im Gesprich andeuten, aber noch nicht wirklich in Worte
fassen konnen. Das Besondere an Gendlins Uberlegungen besteht genau in
dieser konkreten Hinwendung zu jenem Etwas. Der Prozess der Fokussie-
rung ist eine Ausrichtung der eigenen Aufmerksamkeit auf dieses Etwas,
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die dazu beitrigt, dass sich der Felt Sense entfalten kann. Wihrend andere
Ansitze sich oft darin erschopfen festzustellen, dass es dieses Etwas gibt,
pladiert Gendlin fiir eine bestimmte Haltung gegeniiber diesem Bereich,
ndmlich den einer aktiven und gerichteten Aufmerksamkeit. Der Felt Sense
tritt zunichst zwar nicht in Form von Worten, Gedanken oder anderen ge-
trennten Einheiten auf, sondern als umfassendes, manchmal auch verwir-
rendes oder komplexes leibliches Gefiihl, und es ist nicht leicht, ihn in
Worte zu fassen. Einzelne Aspekte konnen aber dennoch schrittweise in
Worte gefasst werden. Mit dem Begriff des Felt Sense nimmt Gendlin ei-
nen mittleren korperlichen Bereich zwischen Erleben und Versprachli-
chung in den Blick.

Der Felt Sense, den Gendlin an anderen Stellen auch als direct referent
bezeichnet, hat bestimmte Eigenschaften, die ihn von anderen korperlich-
leiblichen Empfindungen unterscheidet (Gendlin 1996/dt. 1998, S. 33ff.):
Er bildet sich an der Grenzzone zwischen dem Bewussten und dem Unbe-
wussten; Er wird leiblich erlebt, oftmals im Bereich der Korpermitte, zwi-
schen Kehle und Bauch; Er ist nicht einfach da, sondern er muss eingela-
den werden; Er ist am Anfang oft undeutlich, unklar, unscharf, vage; Er
wird klarer, wenn eine Person die Aufmerksamkeit auf ihn richtet; Er ist
nicht gleichzusetzen mit Gefiihlen, auch wenn er emotionale Anteile hat; Er
ist zundchst schwierig in Worte zu fassen; Er hat viele Facetten, die durch
das Suchen nach passenden Wortern, Bildern, Empfindungen, Gesten zum
Ausdruck gebracht werden konnen; Er ist verdnderlich; Er hat eine innere,
implizite Ordnung; Er entsteht immer frisch, in der Gegenwart, und ist in-
sofern immer auch neu; Er ist individuell, einzigartig, und geht iiber be-
kannte Denk-, Handlungs- und Erlebensmuster der Person hinaus.

Ein Felt Sense kann gezielt als Reaktion auf ein bestimmtes Thema, eine
bestimmte Situation eingeladen werden. Das macht dieses Konzept fiir eine
sozialwissenschaftliche Beschreibung der Dimension des Leibes interes-
sant. Der Felt Sense stellt ein neues Untersuchungsfeld dar, mit dem der
Bereich der Mikrosoziologie um ein feineres, verwickelteres, detaillierteres
Verstindnis von Veridnderungsprozessen auf individueller Ebene erweitert
werden kann. Er ist sozusagen die leiblich gespiirte Bedeutung eines Prob-
lems oder eines Themas. Er ist ein Gesamteindruck, ein Unbehagen, ein
ungutes Gefiihl, eine Ahnung, eine Art Intuition in Bezug auf ein bestimm-
tes Thema, ,,[e]ine innere Aura, die alles umfasst, was Sie zu einem be-
stimmten Gegenstand zu einer bestimmten Zeit fithlen und wissen. Sie um-
fasst es und teilt es IThnen mit, und zwar nicht in Einzelheiten, sondern als
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Gesamteindruck® (Gendlin 1978/dt. 2012: 54). In diesem Gesamteindruck
ist vieles implizit enthalten, was durch eine besondere Art der inneren
Aufmerksamkeit expliziert werden kann. Wiltschko spricht von im Felt
Sense ,.eingefalteten® Bedeutungen, die sich im Prozess des Fokussierens
,ausfalten* lassen (Wiltschko in Stumm/Wiltschko/Keil 2003: 118). Das
Eingefaltete ist allerdings nicht einfach schon da und muss nur noch ausge-
faltet werden. Erst im Prozess des Ausfaltens entwickelt es sich als das,
was es dann ist. Es kann sozusagen nur riickblickend erkannt werden.

Focusing geschieht im Dialog. Voraussetzung fiir die Begleitung eines
Focusing-Prozesses ist eine bestimmte, nimlich personzentrierte, nicht di-
rektive, einladende, nicht wertende und erlebensbezogene Grundhaltung
der begleitenden Person. Wertschédtzung, Empathie und Kongruenz sorgen
dafiir, dass das Unklare sich zeigen darf. So konnen beide, fokussierende
Person und begleitende Person, ihr Augenmerk auf das richten, was nur am
Rande des Gewahrwerdens da ist. Dariiber hinaus ist mit dem theoretischen
Hintergrund des Focusing eine Sensibilitit fiir erlebensbezogene Inhalte
und damit fiir das Auftauchen eines Felt Sense verbunden. Focusing schult
das Gespiir fiir diejenigen Momente im Gesprich, in denen das Gegeniiber
nach neuen Bedeutungen sucht. Wichtig ist dariiber hinaus die Fihigkeit,
die mit dem Erlebensbezug einhergehende Entschleunigung und die Pausen
im Gespriach auszuhalten. Das Innehalten oder, wie Hendricks (2003) das
nennt, das pausing, macht Aspekte spiirbar und sagbar, die andernfalls
nicht zum Vorschein kommen oder iibergangen werden.

Neben diesen Fragen der Haltung bietet der personzentrierte erlebensbe-
zogene Ansatz Gendlins konkrete Anleitungen und Formulierungen, die
den Zugang zur Dimension eigenleiblichen Erlebens férdern. Um den Pro-
zess des Focusing lehrbar zu machen, hat Gendlin ihn in sechs Schritte un-
terteilt: ,,(1) clearing a space (Freiraum schaffen), (2) getting a felt sense
(einen Felt Sense entstehen lassen), (3) getting a handle (einen Griff fin-
den), (4) resonating the handle (vergleichen), (5) asking (Fragen stellen),
(6) receiving (annehmen und schiitzen)* (Wiltschko in Stumm/Wiltschko/
Keil 2003: 275).

Um eine Idee des Prozesses zu vermitteln, stelle ich alle sechs Schritte
kurz vor.” Die Lebendigkeit des Prozesses ist durch die systematische Be-

5 Die folgende Darstellung basiert neben der Lektiire zentraler Texte Gendlins auf mei-
ner eigenen Ausbildungen in Focusing, Thinking at the Edge und Erlebensbezogenem
Concept Coaching, die ich bei Karin Bundschuh-Miiller, Hejo Feuerstein und Heinke
Deloch absolviert habe.
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schreibung nicht zu vermitteln. Gendlin selbst illustriert seine Darstellun-
gen daher immer auch mit Fallbeispielen und Transkripten ganzer Sequen-
zen, die allerdings alle aus dem therapeutischen Setting stammen und daher
in diesem Kontext nur bedingt geeignet sind.

Schritt 1, Freiraum schaffen: Zentrales Element des Focusing ist es, die
Aufmerksamkeit auf den Korper in seiner leiblichen Dimension, auf das
Hier-und-Jetzt, zu lenken. Darauf, wie der eigene Leib sich in diesem Mo-
ment von innen anfiihlt. Dazu kann mit verschiedenen Korperwahrneh-
mungstechniken (Konzentration auf den Atem, Augen schlieBen, einzelne
Korperteile erspiiren) gearbeitet werden. Ziel ist es, die Aufmerksamkeit
auf die Korpermitte, den Bereich zwischen Bauch und Kehle, zu konzent-
rieren und das Gegeniiber spiiren zu lassen, wie es sich dort im Moment
anfiihlt. Alle Themen, die sich dort zeigen, werden zunéchst willkommen
geheillen und in einen guten Abstand gebracht. Auch das Thema, das mit
Hilfe des Focusing genauer betrachtet werden soll, wird zunichst noch
einmal benannt und dann aus dem Innenraum herausgestellt, so dass es sich
in einem guten Abstand befindet. Gut heiflt in diesem Zusammenhang ein
Abstand, der das Thema noch spiirbar sein lédsst, ohne dass es die fokussie-
rende Person emotional iiberschwemmit.

Schritt 2, einen Felt Sense zum Thema entstehen lassen: Das Thema, das
ausgewdhlt wurde, wird in die Korpermitte eingeladen und es wird gewar-
tet, welche leibliche Resonanz sich hier zeigt. Es wird dazu eingeladen, bei
dem sich langsam bildenden Felt Sense achtsam und absichtslos zu verwei-
len. ,Lenken Sie Thre Aufmerksamkeit in Magen und Brust und schauen
Sie, was fiir ein Gefiihl die Angelegenheit Ihnen dort gibt, welche korperli-
che Qualitit sie dort hat* (Gendlin 1996/1998: 119, Hervorhebung im Ori-
ginal). Entsteht ein Felt Sense, kann nachgefragt werden: ,,Wo genau rea-
giert da etwas in Threm Bauch oder in Threr Brust? Was spiiren Sie? Ist da
noch mehr?* Beide, fokussierende Person und begleitende Person, leisten
dem Felt Sense freundlich und ohne Druck Gesellschaft. Durch dieses ab-
sichtslose Verweilen kann der Felt Sense sich 6ffnen, die in thm eingefalte-
te Bedeutung beginnt langsam, sich zu entfalten.

Schritt 3, einen Griff, eine erste Symbolisierung finden: Ein Felt Sense
taucht zunichst in seiner spezifischen Unklarheit und Gesamtheit auf. Als
Griff bezeichnet Gendlin das erste Symbol, das zu einem Felt Sense auf-
taucht. Dabei kann es sich um verschiedene Erlebensmodalitidten handeln,
es kann ein Wort sei, ein inneres Bild, ein korperlicher Impuls, eine Geste,
eine Bewegung. Es wird danach gefragt, wie genau sich diese Korperstelle
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anfiihlt. Man kann auch dazu auffordern, ein Wort, eine Redewendung oder
ein Bild fiir das Etwas zu finden. Solche ersten Beschreibungen lauten zum
Beispiel ,,.Da ist etwas Schweres, Dunkles, Zusammengezogenes, (...) in
meinem Bauch.*

Schritt 4, Vergleichen bzw. Stimmigkeit iiberpriifen: Die Stimmigkeit
zwischen dem Felt Sense und dem Wort oder Bild wird durch ein innerli-
ches Vergleichen mehrfach iiberpriift. Zum Beispiel: ,,Passt dieses Wort
oder dieses Bild (wortwortliche Wiederholung des jeweiligen Ausdrucks)
zu Threm korperlichen Gefiihl?* Die Beschreibungen werden wiederholt,
moglichst exakt in den Worten des Gegeniibers, und das Gegeniiber wird
eingeladen, anhand der eigenen korperlichen Resonanz zu iiberpriifen, ob
der Ausdruck wirklich passt. Passen ist hier immer nur in Bezug auf die
fokussierende Person gedacht. Nur sie kann anhand ihrer leiblichen Reso-
nanz feststellen, ob der Felt Sense auf die angebotene Symbolisierung rea-
giert. Ist diese stimmig, ist ein so genannter Felt Shift beobachtbar, der als
spiirbare Entspannung, als eine Art Erleichterung wahrnehmbar ist und sich
der begleitenden Person zum Beispiel durch ein tiefes Ausatmen, Seufzen
oder auch ein Nachgeben der Schultern zeigt.

Schritt 5, Fragen stellen: Hier konnen verschiedene Fragen formuliert
werden, die es der fokussierenden Person erleichtern, weiterhin mit ihrer
Aufmerksamkeit beim Felt Sense zu bleiben. Zum Beispiel: ,,Wo genau
spiiren Sie das in Threm Korper? Wie fiihlt sich das an? Welche Far-
be/Ausdehnung/Form/... hat es? Was ist so ... (zum Beispiel ,schwer’) an
dem Thema? Was wird an dem Thema klarer, wenn Sie es von dieser Seite
anschauen?‘

Schritt 6, Annehmen und schiitzen: Zum Abschluss einer Focusing-
Sequenz werden die Aspekte, die sich gezeigt haben, das neue Erleben, das
Neue an einem Thema, das sich gezeigt hat, geschiitzt. Es wird nicht analy-
siert und nicht kritisiert, sondern einfach an einem guten inneren Platz auf-
gehoben.

Gendlin selbst und seine Schiilerinnen und Schiiler betonen immer wie-
der, dass diese sechs Schritte lediglich als Leitfaden gedacht sind, der im
Begleiten von Prozessen des Focusing zur Orientierung dient, aber nicht im
Sinne eines Schemas zu verstehen ist, das immer so und immer gleich ab-
gearbeitet werden kann. Ubertragen auf die Situation eines Interviews heiBt
das, ein solcher Prozess des Fokussierens kann an verschiedenen Stellen,
immer wieder, eingeladen werden, um den Erlebensbezug zu vertiefen und
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einen Felt Sense genauer zu erkunden. Dabei miissen nicht alle sechs
Schritte in dieser Reihenfolge gegangen werden.

Zum erlebensbezogenen Zuhoren, das jeden Focusing-Prozess begleitet,
gehort das Markieren der Stellen, an denen sich ein Felt Sense andeutet.
Das kann durch folgende Formulierungen geschehen: ,,Da ist etwas unklar.
Da gibt es noch mehr, das schwer zu beschreiben ist.“ Weitere Elemente
erlebensbezogenen Zuhorens sind das Zuriicksagen des Gehorten in den
Worten des Gegeniibers, das Wiederholen von Schliisselwortern, das ver-
balisieren von beobachtbaren korperlichen Reaktionen, das so genannte
Partialisieren: ,Etwas in Thnen/ein Teil von Thnen ...« °

Das Besondere am Konzept des Felt Sense im Zusammenhang mit dem
Eigensinn des Leibes wird deutlich, wenn man ihn im Kontext von Gend-
lins Philosophie des Impliziten sieht. Hier spielt der Begriff der Fortset-
zungsordnung, des carrying forward eine zentrale Rolle. Aus dem Felt
Sense heraus entsteht eine Bewegung, die nicht logisch aus dem folgt, was
schon da ist, und die dennoch nicht beliebig oder zufillig ist. Sie wird vom
Organismus auf der Ebene des eigenleiblichen Empfindens als stimmig er-
lebt: ,,.Das Konzept ,Fortsetzen’ (...) bezeichnet eine bestimmte erlebte Be-
ziehung zwischen expliziten Worten/Handlungen/Ereignissen und implizi-
tem korperlichem Erleben (...). Es meint das Erleben, das wir haben, wenn
Worte/Handlungen/Ereignisse einen Felt Sense verdndern, weitertragen,
fortsetzen* (Wiltschko in Stumm/Wiltschko/Keil: 128). Dabei spielt jeder
vorherige Schritt fiir das Kommen eines nichsten Schrittes eine Rolle, ohne
den ndchsten Schritt zu determinieren. Es gibt etwas Implizites, das ex-
pliziert werden und nur im Prozess der Explikation auf seine Stimmigkeit
tiberpriift werden kann. ,,Die Fortsetzungsordnung ist also eine Ordnung,
die nicht explizit geformt, die nicht inhaltlich, die nicht fertig ist und die
viele verschiedene Fortsetzungen ermoglicht — aber nicht willkiirlich, son-
dern auf jede ,Anfrage’ immer nur ganz prézise* (Wiltschko in Stumm/
Wiltschko/Keil: 129).

Gendlin spricht in diesem Zusammenhang von the implicit, implicit
intricacy und implied meaning. Dieses Implizite ist zunichst als etwas Un-
klares zuginglich, und gleichzeitig ist es nach einer feinen Ordnung struk-
turiert (Gendlin 2012). Diese Ordnung wird spiirbar beziehungsweise

6 Die Linguistin Ann Weiser Cornell hat im Anschluss an Gendlin eigene Anleitungen
fiir Focusing entwickelt (1997, 2013), in denen sie der sorgfiltigen Wortwahl in den
Instruktionen besondere Aufmerksamkeit schenkt und damit die Wirkméchtigkeit von
Sprache in besonderer Weise wiirdigt.
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sichtbar iiber das Auftauchen oder Ausbleiben eines Felt Shift, durch eine
von innen spiirbare und oft auch von aullen beobachtbare korperliche Reak-
tion, dariiber, dass eine Symbolisierung entweder passt oder eben nicht.
Das Eigensinnige des Leibes besteht aus dieser Ordnung des Impliziten.
Der Felt Sense ist in diesem Sinne der gefiihlte eigene Sinn, der Sinn fiir
das Eigene, der im Focusing in seiner Prozesshaftigkeit und damit auch in
seiner Verdnderlichkeit erlebbar wird.

2. Thinking at the Edge: Das Neue, noch Unklare
sagbar machen

In den 1990er-Jahren hat Gendlin auf der Grundlage von Focusing eine ei-
gene Methode zur Theoriebildung formuliert, die den Leib systematisch als
Quelle der Erkenntnis einbezieht (Gendlin 1991). Im Rahmen seiner Semi-
nare an der University of Chicago hat er zunéchst eine Methode der kolle-
gialen Unterstiitzung fiir seine Studierenden entwickelt, die er spéter mit
Mary Hendricks und anderen zu Thinking at the Edge, kurz: TAE, weiter-
entwickelt hat (Gendlin 2004; Gendlin/Hendricks 2004). Dabei geht es
darum, einen kreativen Umgang mit eigenen Ideen zu finden und diese zu
einem stimmigen Konzept zu verbinden. Gendlin ist davon iiberzeugt, dass
jede Person in der Lage dazu ist, aus dem eigenen Erleben heraus etwas
Neues zu denken. Das Originelle und Neue zeigt sich zundchst als etwas
Unklares, Korperliches, als Felt Sense. Es wird in seiner Unklarheit will-
kommen geheillen, zur Sprache gebracht und erst dann auch logisch, inner-
halb des logisch-analytischen Wissenschaftsparadigmas, entfaltet.

Das Besondere an Gendlins Denken ist die Aufwertung des Unklaren,
des noch nicht Sagbaren. Er verschiebt die Grenze dessen, woriiber — auch
wissenschaftlich — sinnvoll gesprochen werden kann. Er setzt genau dort
an, wo unser Denken iiblicherweise aufhort, ,,an jener Stelle, wo wir nicht
mehr weiter wissen, d.h. wo wir auch nicht mehr klar sprechen konnen*
(Deloch 2010: 261). Das Augenmerk wird nicht auf das gelegt, ,,was wir
bereits wissen und sagen konnen, sondern auf das, was noch nicht gesagt
werden kann. Das Wortchen ,noch’ kiindigt dabei an, dass an diesem Punkt
mehr gewusst, mehr gesagt werden konnte* (Deloch 2010: 262).
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In diesem Zusammenhang spricht Gendlin von the edge. Er meint damit
»eine Situation, in der wir mit den herkommlichen sprachlichen Aus-
drucksweisen nicht mehr sagen konnen, was wir gerne sagen wiirden* (De-
loch 2010: 264) und nimmt so Bezug auf eine Art ,,Schnittstelle zwischen
dem, was bereits ,expliziert’, d.h. gesagt und verstanden ist, und dem, was
noch nicht gesagt und verstanden ist* (Deloch 2010: 264). Diese Schnitt-
stelle wird im TAE systematisch entfaltet. Dabei spielt die bereits skizzier-
te implizite Ordnung eine Rolle. Deloch fasst all das, was bereits da ist,
wenn sich etwas leiblich bemerkbar macht, auch wenn es zunédchst noch
unklar ist, folgendermaB3en zusammen: ,,So bin ich als Person da, in mitten
meiner Situation, und ich verbinde vielleicht gewisse Hoffnungen mit dem
Thema, um das es geht, vielleicht verfolge ich auch eine undeutliche Spur,
etwas, das viel versprechend scheint ... und es ist alles da, was ich jemals
gelernt habe. Dies alles ist vorhanden, nur nicht in einer Form, in der es
unmittelbar durch logisches Denken weiter verarbeitet werden kann* (De-
loch 2010: 264). TAE umfasst exakte Anleitungen dazu, ausgehend vom
Felt Sense das Unklare zum Ausdruck zu bringen und dabei das implizite
Wissen zu entfalten. ,,Thinking at the Edge ist ein systematischer Weg, et-
was in neuen Begriffen auszudriicken, das gesagt werden muss, vorerst
aber nur ein undefiniertes ,Korpergefiihl’ ist* (Gendlin 2004). Mit TAE
soll das, was eine Person implizit weil}, aber nicht sagen kann oder nicht zu
denken wagt, sagbar und denkbar werden.

In der urspriinglichen Form (Gendlin 2004) besteht es aus Anleitungen
zu einer Selbstexploration entlang der von Gendlin formulierten Anwei-
sungen und Fragen, die dazu einladen, sich immer wieder zwischen dem
Impliziten und dem Expliziten, zwischen leiblichem Erleben im Hier-und-
Jetzt und sprachlicher Symbolisierung hin und her bewegen. Diese Befra-
gung findet in Form eines Interviews statt, und die Antworten werden
aufgeschrieben. Seit 2007 wird TAE im Beratungsbereich als Erlebensbe-
zogenes Concept Coaching, kurz: ECC weiterentwickelt, mit dem Ziel, im
Rahmen von Beratungsprozessen die Entwicklung neuer Konzepte syste-
matisch zu unterstiitzen (Deloch/Feuerstein 2011, Feuerstein/Deloch 2010,
2013). Die konkreten Anleitungen des TAE und ECC sind wesentlich um-
fangreicher als die des Focusing und umfassen insgesamt 14 Schritte, die
sich auf drei Phasen verteilen. Alle Schritte werden durch Fragen an das
Gegeniiber angeleitet und kdnnen auch einzeln oder in anders kombinierter
Reihenfolge angewandt werden.
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In der ersten Phase geht es darum aus dem Erleben des Themas heraus
erste Symbolisierungen entstehen zu lassen. Dazu wird zunéchst die Ent-
stehung eines Felt Sense eingeladen. Diese Phase wird auch als Durchbre-
chen der Sprachbarriere umschrieben, sie greift die Situation der fehlenden
Worte gezielt auf und bietet Schritte an, die dazu einladen, sich diffusen
korperlichen Impulsen zuzuwenden und daraus neue Worter kommen zu
lassen. Durch die Anleitungen werden erste Kernsitze und Schliisselworter
entwickelt, die das schwer Sagbare, Komplexe in Worte fassen. Diese Beg-
riffe werden dann in Abgrenzung zum iiblichen Sprachgebrauch genauer
definiert. Auf diese Weise entsteht ein eigener, themenspezifischer Wort-
schatz. Anleitungen in dieser Phase lauten zum Beispiel: ,,Was an diesem
Thema beschiftigt Sie besonders? Was ist Thr ganz eigener Beitrag zu die-
sem Thema? Etwas, das sich bisher nicht oder nur ungefihr sagen 1isst?
Wie fiihlt es sich in der Mitte Thres Korpers an, wenn Sie sich dieses The-
ma und all das, was damit verbunden ist, anschauen? Kommt ein bestimm-
tes Bild? Ein Wort? Ein Ausdruck? Nehmen Sie sich Zeit. Wo, an welcher
Stelle, im Brust- oder Bauchraum, ist etwas spiirbar? Wie fiihlt sich diese
Stelle an? Gibt es andere, weitere innere Reaktionen? Wie konnte eine erste
grobe Formulierung Threr Idee des Neuen lauten? Was an diesem Thema ist
wie (Beschreibungen des Korpergefiihls einsetzen)? Passt die neue Formu-
lierung zu Threm Korpergefiihl 7

Eine Besonderheit des TAE ist die Anfertigung von Mitschriften. Dabei
hilt die Person, die den Prozess begleitet, moglichst wortgetreu fest, was
sie hort und achtet dabei besonders auf schrige Formulierungen, Meta-
phern, Bilder oder auch Beschreibungen des eigenen Erlebens. Die Mit-
schrift wihrend des Gesprichs erlaubt es, Ausdriicke des Gegeniibers
wortwortlich zu wiederholen. Gendlin hat diese Technik in seinen Semina-
ren zur Theorieentwicklung in der Philosophie entwickelt. ,JI write down
all your exact words as they emerge (because otherwise they might be gone
a moment later) and I read anything back to you when you want it* (Gend-
lin 2004: 6). Ziel ist die Formulierung so genannter fresh statements, die
etwas Neues in die Welt bringen und nicht lediglich abbilden, was bereits
vorhanden ist. So stellt Deloch in Bezug auf TAE fest: ,,Das Finden von
Worten, die bislang fehlen, wire dabei nicht zu verstehen als Abbilden ei-
nes bislang verborgenen Wissens, sondern als Weiterfithrung oder sogar
Weiterentwicklung dessen, was als bedeutungsvoll erlebt wird* (Deloch
2010: 265). Das Wiedergeben des bereits Gesagten durch wiederholendes
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Vorlesen ist Teil eines Dialogs, einer Bewegung des Hin und Her zwischen
fragender und befragter Person.

Bei den Mitschriften wird ein besonderes Augenmerk auf paradoxe oder
unlogische Sitze gelegt. Die Formulierung solcher Sitze wird gezielt ein-
geladen. Anleitungen dazu lauten zum Beispiel: ,,Gibt es etwas an diesem
Thema, das sich fiir Sie am besten in einem unlogischen Satz oder als Pa-
radox ausdriicken ldsst? Gibt es etwas in Threm Thema, das widerspriich-
lich ist, das der iiblichen Denkweise zu widersprechen scheint? Wie lief3e
sich dieser Widerspruch formulieren? Zum Beispiel: X ist Q und ist nicht
Y. Oder X ist Y und X ist mehr als Y. Umschreibt dieser Satz das Neue,
Unklare, dem Sie sich zuwenden mochten? Ist dieser Satz fiir Sie korper-
lich stimmig?*“ Ausgehend von der bestehenden Ordnung (des Denkens,
Sprechens, Fiihlens und Handelns) fiihrt das Neue, Eigene oft zuniéchst zu
Widerspriichen. Genauer gesagt: Zu Widerspriichen zur bestehenden Ord-
nung. Es wird nicht weiter verfolgt, denn es macht innerhalb der bestehen-
den Struktur sozusagen keinen Sinn. Ausgehend von der intricacy des Felt
Sense losen sich die Widerspriiche in gewisser Weise auf, wenn spiirbar
wird, dass genau in der unlogischen, paradoxen Formulierung das Eigene
zum Ausdruck gebracht werden kann.

Die Mitschrift erlaubt es, bestimmte Begriffe zu finden, die fiir die Ent-
wicklung des Neuen besonders interessant sind. Dazu wird ein bestimmter
Abschnitt der Mitschrift vorgelesen und das Gegeniiber wird aufgefordert,
die Begriffe zu benennen, auf die es zur Beschreibung des eigenen Themas
nicht verzichten kann. Diese Schliisselbegriffe werden dann genauer spezi-
fiziert, indem die personlich erlebte Bedeutung vom iiblichen Sprach-
gebrauch abgegrenzt wird. Dazu wird zum Beispiel gefragt: ,,Welche Be-
deutung hat dieser Schliisselbegriff im iiblichen Sprachgebrauch? Was ist
im Unterschied dazu fiir Sie mit ... gemeint? Was ist fiir Sie nicht damit
gemeint? Was an der iiblichen Bedeutung dieses Wortes stimmt nicht fiir
Sie? Konnen Sie in einem Satz ausdriicken, was Sie mit diesem Begriff
meinen?* Mit den Schliisselbegriffen wird versucht, in einem ersten Satz
die Bedeutung des Neuen zu fassen: ,,Wenn Sie mit diesen Wortern in ei-
nem Satz zusammenfassen wiirden, worum es Thnen geht, wie konnte die-
ser Satz lauten?*

In der zweiten Phase geht es darum, in beispielhaften Episoden Muster
zu finden, die das Neue an dem jeweiligen Thema bereits irgendwie enthal-
ten und zum Ausdruck bringen. Dazu werden Fallbeispiele gesammelt, die
als relevant erlebt werden. So wird dazu eingeladen, personliche Geschich-
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ten zu erzidhlen, die etwas von dem ausdriicken, worum es der befragten
Person bei dem jeweiligen Thema geht. Aus diesen Erzdhlungen werden
Grundmuster herausgearbeitet, die das Ungewohnliche der eigenen Idee
greifbarer machen. Anleitungen in dieser Phase lauten zum Beispiel: ,,Wel-
che Fallbeispiele, Geschichten, Episoden, Situationen fallen Thnen ein, die
fiir Thre Idee besonders relevant sind? Gibt es einen Normalfall, ein unge-
wohnliches Beispiel, einen Idealfall, einen Negativfall? Bitte beschreiben
Sie diese Beispiele ausfiihrlich. Inwiefern sagt dieses Fallbeispiel etwas
Neues, Wichtiges iiber Ihr Thema aus, das Sie so bislang noch nicht gese-
hen haben? Welche Bedeutung hat das Fallbeispiel fiir Ihr Thema? Was
macht das Beispiel klar?* AbschlieBend werden die verschiedenen Elemen-
te zueinander in Verhiltnis gesetzt. Dazu werden zentrale Begrifflichkeiten
gesucht und systematisch miteinander verbunden. Der schliissige Zusam-
menhang zwischen den einzelnen Teilen der Idee wird herausgearbeitet.
Dazu werden in der dritten Phase zentrale begriffliche Bausteine ausge-
wihlt und in ihrer Bedeutung aufeinander bezogen.

Mit TAE nimmt Gendlin eine Erweiterung des wissenschaftlich Thema-
tisierbaren vor. Es geht dabei nicht darum, etwas Jenseitiges oder Metaphy-
sisches greifbar zu machen. Die Unterscheidung, mit der Gendlin operiert,
ist eine andere. Er differenziert nicht zwischen Sagbarem und Unsagbarem,
tiber das wir im Sinne Wittgensteins schweigen miissen, weil wir nicht dar-
tiber sprechen konnen (Wittgenstein 2003). Stattdessen unterscheidet er in
einer Art Weiterentwicklung von Wittgensteins Denken das Sagbare und
das noch nicht Sagbare (Gendlin 1997b). Im Sinne Foucaults ist diese Un-
terscheidung durchaus auch als etwas Herrschaftsformiges zu verstehen. So
stellt auch Deloch fest, dass mit dem noch nicht Sagbaren ,,bedeutungsvol-
le Erlebensanteile gemeint, die aufgrund der herrschenden Denk- und
Sprachkonventionen bislang nicht addquat in Worte gefasst werden kon-
nen‘ (Deloch 2010: 265). Sie verweist darauf, das dieses noch nicht Sagba-
re in Situationen des Umbruchs und der Veridnderung von besonderer Be-
deutung ist: ,,Besonders deutlich wird dies in Umbruch- oder Zukunftssitu-
ationen, in denen wir um Worte ringen fiir das, was wir aufgrund unserer
komplexen Erfahrungen als bedeutsam erleben, was aber mit den etablier-
ten sprachlichen Routinen bislang nicht sagbar ist* (Deloch 2010: 265).

Diese Unterscheidung zwischen dem Sagbaren und dem noch nicht
Sagbaren macht TAE fiir die Beschreibung von Veridnderungsprozessen,
beispielsweise innerhalb der Geschlechterverhiltnisse interessant. Ge-
schlecht verstanden als historisch kulturell variable Existenzweise (Maiho-
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fer 1995) ist in besonderer Weise mit leiblichem Erleben verbunden. Die
Methode des TAE bietet konkrete Anleitungen dazu, wie ein Gegeniiber im
Gesprich dabei unterstiitzt werden kann, einen Zugang zu neuen Aspekten
des eigenen geschlechtlichen Seins zu finden und diesen Ausdruck zu ver-
leihen. Wird die empirische Perspektive um den Aspekt des Felt Sense er-
weitert, ist es moglich, noch einmal anders beschreibbar und begreifbar zu
machen, was Geschlecht jenseits allgemeiner Zuschreibungen und jenseits
des hegemonialen Sprachgebrauchs fiir den und die einzelne in verschiede-
nen Feldern bedeutet.

In der Geschlechterforschung gibt es Ansitze, die sich nicht nur fiir die
Reproduktion geschlechtlicher Ungleichheit interessieren, sondern auch
und gerade den Wandel geschlechtlicher Selbstverhiltnisse thematisieren
(Baumgarten et al 2012; Grisard et al. 2013; Jager et al. 2013; Konig/Jager
2011; Konig 2012; Maihofer 2007, 2014; Schirmer 2010). Elemente des
TAE konnen dazu genutzt werden, Geschlecht als Existenzweise aus der
Sicht der Akteurinnen und Akteure in ihrer historischen Besonderheit, Ver-
dnderlichkeit, Widerspriichlichkeit und Materialitét zu beschreiben. Auf der
Ebene des eigenleiblichen Empfindens werden Momente dieser Existenz-
weise sagbar. Und es ist moglich, Aspekte des Verschiedenseins und der
individuellen Andersartigkeit und Einzigartigkeit in der eigenen Art, Ge-
schlecht zu leben, sichtbar zu machen.

3. Ein leibliches Etwas in Interviews erlebensbezogen
entfalten

In der empirischen Sozialforschung wird die Bedeutung des einfiihlenden
Verstehens von prominenten Forschern wie Bourdieu (1997) oder Kauf-
mann (1999) betont. Auch auf die Bedeutung einer bestimmten Haltung der
fragenden Person wird in qualitativen Methoden verschiedentlich verwie-
sen. Auf den personzentrierten Ansatz jedoch wird nur vereinzelt Bezug
genommen (Woelfer 2000). Eine systematische Einbeziehung des erle-
bensbezogenen Ansatzes von Gendlin steht bislang noch aus. Das heif}t je-
doch nicht, dass die Dimension, auf die Gendlin mit dem Felt Sense Bezug
nimmt, nicht bereits jetzt schon qualitativen Interviews auftaucht. Sie wird
bislang jedoch nicht systematisch entfaltet.
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Ein Beispiel fiir das Auftauchen von einem solchen Etwas findet sich
bei Schirmer (2010) in ihrer mikrosoziologischen Untersuchung von Pra-
xen des Drag Kinging auf der Grundlage narrativer Interviews. Schirmer
beschreibt transqueere kulturelle Geschlechterpraxen. Der Fokus ihrer Stu-
die liegt auf der Beschreibung geschlechtlicher Selbstverhiltnisse, die sich
einer strikt zweigeschlechtlichen Zuordnung entziehen. Zentral ist fiir sie
der Aspekt kollektiver Praxen. Sie fragt danach, welche geschlechtlichen
Selbstverhiltnisse wie im Rahmen solcher kollektiven Praxen wirklich
werden (konnen). Schirmer verwendet den Begriff des Etwas gezielt als
Instrument der Analyse ihrer Interviews. So beschreibt sie, wie sie bei der
Auswertung immer wieder auf Gespriachspassagen gestoBen sei, ,,in denen
um treffende Bezeichnungen gerungen wird, Erfahrungen durch unter-
schiedliche Beschreibungsweisen eingekreist werden oder auf einer Meta-
Ebene die Schwierigkeit des sprachlichen Ausdrucks verhandelt wird; oder
in denen in einer Weise von ,es’ oder ,etwas’ gesprochen wird, die keine
klare Referenz dieser Verweise impliziert* (Schirmer 2010: 69). Ihre Be-
schreibung des Etwas klingt verbliiffend dhnlich wie Gendlins Konzept des
Felt Sense. Schirmer spricht von ,,Grenzbereichen des (moglichen) Wirkli-
chen® (ibid). Mit ,,etwas* fasst Schirmer, ,,das, was sich einer begrifflichen
Fixierung, einer Reprisentation im ,Wirklichen’ bzw. als Wirkliches zu-
nichst entzieht, aber dennoch als existent erscheint bzw. erfahren wird“
(ibid).

Ahnlich wie Gendlin geht es ihr darum, etwas in den Blick zu nehmen,
das sich bereits irgendwie zeigt, ohne schon ganz klar zu sein, das gleich-
zeitig schwer artikulierbar und bedeutsam ist. Und sie betont, dass es sich
hierbei um etwas handelt, das unter bestimmten Bedingungen seinen Weg
in die Sprache finden und somit wirklich werden kann. Was bei Gendlin als
das noch nicht Sagbare gefasst wird, bezeichnet Schirmer so: ,,Es geht bei
meiner Verwendung des ,etwas’ nicht um ein mystisches AuBlerhalb jeder
Reprisentation, sondern um die Moglichkeit einer sprachlichen Referenz
auf das, was sich in den Interviewtexten als an den Rindern sprachlicher
Reprisentationsmoglichkeiten Angesiedeltes zeigt* (Schirmer 2010: 69).

Wie Gendlin geht auch Schirmer davon aus, dass dieses Etwas seinen
sprachlichen Ausdruck finden kann. Ob und wie es das tut, sei unterschied-
lich und in Bezug auf die beschriebenen geschlechtlichen Existenzweisen
des Drag Kinging von vielen Faktoren abhingig: ,.Die (Un-) Moglichkeit
einer sprachlichen Représentation fasse ich dabei nicht als eine absolute,
fiir alle in jeder Situation gleichermaBen giiltige, sondern als je situativ und
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kontextuell bedeutsam: Es geht gerade darum, den Bewegungen dieses
,etwas’ nachzugehen — zu versuchen, zu verstehen, wie es zur Existenz
kommt (und zu welcher); ob es Formen der Reprisentation findet (und
wenn ja, welche); ob es die Qualitit des ,Wirklichen’ annimmt (und wenn
ja, fir wen, auf welche Weise, mit welcher Stabilitit) (Schirmer 2010:
69). Schirmer bezieht sich dabei auf das Wirklich werden von etwas in so-
zialen Kontexten: Geschlechtliche Selbstverhiltnisse jenseits der binéren
Ordnung werden im Kontext des Drag Kinging kollektiv wirklich. Wendet
man Focusing in einem Interview zur Exploration des Etwas an, konnte
man sagen: Hier konnte auch im Interview (als sozialer Situation) etwas
wirklich werden, indem es spiirbar, erlebbar und sagbar wird.

Bei Schirmer wird dem Felt Sense erst in der Auswertung nachgesplirt,
nicht aber im Gesprich bzw. Interview. So bezieht sich auch die Mehrzahl
methodischer Uberlegungen in den Sozialwissenschaften auf Fragen der
Auswertung und der Interpretation. Im Unterschied dazu geht es bei den
hier entwickelten Ideen und Vorschldgen nicht um ein Auswertungsverfah-
ren, sondern um eine Fragetechnik. Auf der Grundlage von Focusing ist es
moglich, bereits vor und wihrend des Interviews eine besondere Aufmerk-
samkeit auf ein korperlich-leibliches Etwas zu lenken und dieses zu erkun-
den. Damit wird eine besondere Art von Material erzeugt, ein Material, das
sozusagen fiir sich spricht, weil das Gegeniiber bereits im Gesprich darin
unterstiitzt wurde, etwas selbst zur Sprache zu bringen.

An genau dieser Stelle besteht ein zentraler Unterschied zu psychoana-
lytisch orientieren Verfahren. So bezieht sich zum Beispiel die Tiefenher-
meneutik durchaus auf das Unbewusste, es ist allerdings den Akteur_innen
selbst — wie den Analysand_innen in der Freud’schen Analyse — nicht zu-
ginglich. Zugang kann lediglich in der Interpretation durch die forschende
Person gefunden werden. Die Wissenschaftler_innen konnen hier sozusa-
gen mehr als die Akteurinnen und Akteure. Im personzentrierten Ansatz
hingegen wird von solchen Deutungen und Interpretationen im analyti-
schen Sinne abgesehen. Die Person selbst findet den Weg zu den jeweili-
gen Bedeutungen. Ahnlich wie sich im personzentrierten Ansatz die Rolle
der Therapeut_innen von der Rolle der Analytiker_innen unterscheidet,
veridndert sich in einem personenzentrierten, erlebensbezogenen Interview
auch die Rolle der forschenden Person. Sie unterstiitzt ihr Gegeniiber darin,
etwas selbst zur Sprache zu bringen und die je spezifische Bedeutung der
hierfiir gewéhlten Worte fiir sich zu kldren. Die Auswertung des Materials
besteht nicht wie in psychoanalytisch orientierten Verfahren auf einer In-
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terpretation und damit einer inhaltlichen Deutung des Gesagten, vielmehr
wird das individuell Erlebte in der Auswertung strukturell betrachtet.

Bezogen auf das Thema Geschlecht heif3t das: in Bezug zur bestehenden
(Geschlechter-)Ordnung gesetzt. Ich verstehe Individuelles und Strukturel-
les im Anschluss an Bourdieu nicht als Gegensatz, sondern als sich wech-
selseitig konstituierende Elemente einer sozialen Ordnung. Bourdieu fasst
individuelle Handlungen als immer schon konstituiert durch soziale Vor-
aussetzungen, also Strukturen. Und diese Strukturen haben keine Existenz
jenseits ihrer Reproduktion — und Verdnderung — durch soziale Akteure.
Das Individuelle und das Strukturelle stehen demnach in einem unldsbaren
Verhiltnis zueinander. Das Individuelle ist immer schon strukturell. Ohne
die bestindige Wiederholung in den Handlungen der Individuen konnte
eine strukturelle Ordnung keine dauerhafte Existenz haben. Dieser theoreti-
sche Blickwinkel wird auch in der hier vorgeschlagenen methodischen
Vorgehensweise zugrunde gelegt: Individuell Erlebtes wird immer auch
strukturell verstanden. Und strukturelle Verdnderungen geschehen nicht
jenseits der Individuen.

Focusing ist fiir empirische Untersuchung von Verdnderungsprozessen
interessant, da es einen theoretischen Rahmen und praktische Anleitungen
dafiir liefert, wie in einem Gesprich oder Interview gezielt Bezug auf den
Felt Sense als Quelle des Neuen genommen werden kann. So ist es mog-
lich, bei der Beschreibung von Veridnderungsprozessen die Generierung
neuer Muster aus der Person heraus in den Blick zu nehmen. Gendlin bietet
systematische Anleitungen dazu an, das auszudriicken, was sich bislang nur
in einem undefinierten Korpergefiihl andeutet. Der Felt Sense ist damit
Ausgangspunkt einer Explikation des Impliziten. Gendlins methodischen
Uberlegungen zur Gesprichsfithrung und seine philosophischen Uberle-
gungen zum Zusammenhang von Erleben und Symbolisierung sind
schlussendlich auf diese Entfaltung des noch nicht Sagbaren ausgerichtet.
Focusing ist eine Technik, eine Anleitung, ein Training darin, die eigene
Aufmerksamkeit und die Aufmerksamkeit des Gegeniibers gezielt auf das
innere Erleben zu richten. Und Focusing ist Teil einer umfassenderen Phi-
losophie, die man auch als eine Philosophie des Korpers, der Sprache und
der Situationen bezeichnen konnte. Gendlins Projekt zielt darauf ab, ein
Denken jenseits bereits geronnener Formen und feststehender Konzepten
zu ermoglichen und dabei auf eine neue Art und Weise Bezug auf den Kor-
per zu nehmen (Gendlin 1992). Es geht ihm dabei vor allem um das, was
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iiber vorgegebene Muster, Formen, Konzepte, Definitionen, Kategorien,
Unterscheidungen und Regeln hinausgeht.

In diesem Sinne bietet sich Focusing als Anleitung an, das Neue in der
Geschlechterordnung in den Blick zu nehmen. Das beinhaltet theoretisch,
Augen und Ohren grundsitzlich fiir das Neue zu 6ffnen, auch wenn es sich
bislang nur unklar zeigt. Dieses Neue wird in den Mittelpunkt gestellt, be-
sondere Aufmerksamkeit wird auf das eigenleibliche Erleben und damit auf
das Hier und Jetzt gerichtet. Es wird dazu eingeladen, das Paradoxe zu
formulieren, Widerspriiche in den Selbstbeschreibungen und im Erleben
werden gesucht und nicht vermieden. Als Interviewfithrende gehe ich
gleichzeitig wissend und nicht wissend vor: Ich kenne vergeschlechtlichte
und vergeschlechtlichende Strukturen, ich weill etwas iiber aktuelle Ge-
schlechterverhiltnisse in dem jeweiligen Untersuchungsfeld. Und gleich-
zeitig weil} ich nichts iiber mein vergeschlechtlichtes Gegeniiber, ich kann
keine verallgemeinernden Ableitungen vornehmen, ich weil} nicht, wie die
mir gegeniiber sitzende Person Geschlecht lebt oder leben mochten. Und
ich weil} nicht und kann auch nicht wissen, wie in ihrem konkreten Fall
Geschlecht und das Thema, das mich als Wissenschaftlerin interessiert,
miteinander verbunden sind.

In einem Interview wird das Gegeniiber dahingehend befragt, eigenen
Impulsen zu folgen, eigene Werte und Vorstellungen auszusprechen, auch
jenseits geltender (Geschlechter-) Normen und damit auch dort, wo diese
vielleicht noch unklar sind. Dabei gehe ich ergebnisoffen vor, ich kldre im
Prozess, was genau fiir das Gegeniiber in den verschiedenen Bereichen
(beruflich, privat, in einer Partnerschaft, im Umgang mit dem eigenen
Korper, in der Sexualitit, mit Kindern) das Neue ist, wie es als stimmig
erlebt und gelebt werden kann. Neue Arten Geschlecht zu leben und damit
neue Selbstverhiltnisse werden so denkbar, sagbar, lebbar und im Materi-
al sichtbar gemacht. So kann beschrieben werden, wie auf der Ebene des
Individuums, in dessen Selbstverstindnis und Selbstverhiltnis Altes durch
neue, stimmige, andere Vorstellungen von Geschlecht ersetzt wird. Und
es kann auf der Ebene des Erlebens deutlich werden, wo und wie die
Strukturgebundenheit geschlechtlicher Selbstverhiltnisse weiterhin wirk-
sam ist.
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4. Fazit

Am Ende meines vorliegenden Buches hatte ich skizziert, wie der Leib als
Ort des Widerstands verstanden werden kann. Mit Gendlin 14sst sich dieser
seinerzeit abstrakt gebliebene Gedanke nun priziser fassen. Eigenleibliches
Erleben in der Form eines Felt Sense hat eine doppelte Bedeutung fiir die
Eigensinnigkeit und Widerstdndigkeit des Leibes. So wird iiber den Felt
Sense zum einen im Hier und Jetzt spiirbar, wo ein Impuls entsteht, etwas
anders zu machen bzw. zu verindern, wo zum Beispiel eine Differenz zwi-
schen hegemonialen Vorstellungen von Ménnlichkeit und Weiblichkeit und
der eigenen Art Geschlecht zu leben aufscheint. Zum anderen ist das eigen-
leibliche Erleben als Felt Sense der Ort des Entstehens neuer Bedeutungen.
Aus thm heraus werden Symbolisierungen fiir das Neue entwickelt. Wich-
tig ist, dass Gendlin den Felt Sense als Ganzheit versteht, in der Individuel-
les und Strukturelles immer miteinander verbunden sind. Das Strukturge-
bundene und das Eigene sind in dieser Gesamtheit des Felt Sense glei-
chermaBen enthalten. It is your sense of the whole thing, including what
you know, have thought, have learned. It includes both what you think you
‘ought’ and what is not yet resolved” (Gendlin 1981: 186, 187).

Warum ist Gendlin fiir eine Empirie des Leibes interessant? Weil er den
Leib als Ort des Widerstands zum Sprechen bringt. Weil er Sprache und
Sprechen sowohl als Ort der Strukturgebundenheit als auch als Prozess der
Umdeutung versteht. Weil er nicht die Reproduktion, sondern den Wandel
individueller Selbstverhiltnisse in den Vordergrund riickt. Weil er mit dem
Impliziten ein neues Untersuchungsfeld eroffnet und mit dem mehr als Lo-
gischen einen besonderen Bereich leiblichen Erlebens zuginglich macht.
Weil er etwas zwischen Bewusstem und Unbewusstem entfaltet und
sprachlich fassbar macht.

Das Werk Gendlins kann als eine detaillierte Exploration der Eigensin-
nigkeit des Leibes verstanden werden. Leiblichkeit und eigenleibliches Er-
leben konnen mit Focusing auf besondere Weise zum Gegenstand qualita-
tiver Untersuchungen gemacht werden. Das Besondere aus sozialwissen-
schaftlicher Perspektive ist es, dass iiber den Felt Sense und die erlebens-
bezogene Entfaltung von einem ,,Etwas” die Moglichkeit besteht, Bereiche
menschlicher Existenz bewusst in die Interviewfithrung mit einzubeziehen,
die in vielen philosophischen, psychologischen und sozialwissenschaftli-
chen Theorien als das Unbewusste aus der direkten Thematisierbarkeit im
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Gesprich ausgeklammert werden und wenn iiberhaupt dann lediglich in der
Interpretation durch die das Gesprich fithrende Person Beriicksichtigung
finden. Uber den Felt Sense findet eine direkte, wenn auch prozesshafte
Versprachlichung dessen statt, was in vielen Theorien als sprachlich nicht
fassbar verstanden wird. Damit wird zugleich ein Zugang zum Korperwis-
sen ermoglicht. Mit Plessner konnte man sagen, hier geht es um einen Zu-
gang zur zentrischen Position und in der Folge um eine permanente Pen-
delbewegung zwischen zentrischer und exzentrischer Position. Der Felt
Sense ist der konkret fassbare Bezugspunkt fiir das unmittelbare Erleben
eines Themas, eines Problems oder einer Situation.

Elemente des Focusing und TAE sind als Ergénzung bereits bestehender
Methoden zu verstehen, die in verschiedenen Formen qualitativer Inter-
views eingesetzt werden konnen, wenn ein leibliches Etwas auftaucht oder
gezielt zum Auftauchen gebracht werden soll, um die Bedeutung dieses
Etwas fiir das jeweilige Thema genauer zu explorieren und sprachlich zu
entfalten. So kann auch das Implizite bewusst in das Gespriach mit einbe-
zogen werden, das in anderen Ansitzen als das Unbewusste aus der
Versprachlichung ausgeschlossen wird. Uber den Felt Sense kann ,,zu je-
dem Thema eine korperliche Empfindung hervorgelockt werden®, in diese
Empfindung kann man ,.eintauchen* (Gendlin 1996/dt. 1998: 11) und da-
durch die gefiihlte Bedeutung zur Sprache bringen.

In der Interviewfiihrung kann Focusing sowohl bei der Gestaltung der
Leitfaden Verwendung finden als auch zum gezielten Nachfragen im Ver-
lauf eines (narrativen, problemzentrierten oder biografischen) Interviews,
wenn ein erlebensbezogenes Etwas spontan auftaucht. Auch Fragen da-
nach, wann, wie, mit welcher Einleitung und mit welcher Haltung der In-
terviewfithrenden Person solche Einladungen zur Exploration eines Felt
Sense in einem Interview ausgesprochen werden konnen, sind mit Bezug
auf personzentrierte und erlebensbezogene Gesprichsfithrungstechniken zu
beantworten. Die Formulierung von, wie Gendlin es nennt, nicht struktur-
gebundenen sprachlichen AuBerungen im Verlauf eines Interviews kann
dabei als ein Auswertungsschritt verstanden werden, der bereits im Ge-
spriach eine Klirung der Bedeutung des Gesagten vornimmt und nicht erst
in einer nachfolgenden Interpretation.

Bezogen auf gesellschaftliche Veridnderungsprozesse kann sichtbar ge-
macht werden, was als neues Muster auf der individuellen Ebene bereits
implizit ist, obwohl es noch nicht als neues Muster gelebt wird. Und es
kann beschrieben werden, wie bestimmte, von auB3en angestoBene Verinde-
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rungsprozesse auf der Ebene des Individuums erlebt werden. Eine Einbe-
ziehung des Felt Sense bietet sich so zum Beispiel als Ergdanzung zu mikro-
soziologischen Untersuchungen an, die beschreiben, wie sich geschlechtli-
che Selbstverhiltnisse im Bereich Familie aktuell verindern. Diese aktuelle
Veridnderung der Geschlechterverhiltnisse kann als Weiterentwicklung
dessen verstanden werden, was von Frauen und Minnern als bedeutungs-
voll erlebt wird. Auch fiir Untersuchungen von geschlechtlichen Selbstver-
hiltnissen jenseits der bindren zweigeschlechtlichen Ordnung bietet sich
der Felt Sense als Moglichkeit der Vertiefung an. Mit Gendlin geht es in
allen diesen Forschungsbereichen zum Thema Geschlecht darum, immer
auch die Moglichkeit mit zu denken, dass tatsdchlich etwas ganz Neues
zum Ausdruck kommen kann. Etwas, das jenseits der bisher vorherrschen-
den bindren Vorstellungen von Frausein und Mannsein liegt, etwas, das
sich aus dem Eigensinn des Leibes heraus entwickelt und denkbar, sagbar
und lebbar werden mochte.
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