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diese Problematisierung doch genau in dem historischen Augen-
blick, in dem die kiinftige Irrelevanz der Gebirfihigkeit der Frau
fiir die Reproduktion zumindest als Maoglichkeit aufscheint, in dem
Augenblick also, in dem diese >natiirliche Eigenschaft des’ weibli-
chen Kérpers« méglicherweise gesellschaftlich bedeutungslos wird
Ein Zufall? Oder weist das nicht vielmehr darauf hin. dag die >na:
tiirliche« Gebdrfihigkeit der Frau innerhalb bestirr;mter Gesell-
schafsverhiltnisse immense Relevanz hatte, sie in anderen unter
Umstinden aber vollig verliert?

Das Ausklammern dieser Frage heifit aber viertens auch daf$ der
Versuch, Geschlecht ausschlieflich als gesellschaftliches P};énomen
bzw. gesellschaftlich konstituiert zu begreifen, wie ich dies im wei-
teren tun werde, eine theorieparadigmatische >Entscheidung*8 ist
und keine ontologische Aussage. Begriindet ist diese >Entschei-
dung« ~ um es nochmals zu sagen — zum einen in dem erkenntnis-
theoretischen Problem, daf§ unsere Rede iiber das »Geschlecht« im-
mer ‘schon innerhalb einer spezifischen symbolischen Ordnung
stattfindet und es fiir uns daher unméglich ist zu wissen, was
Geschlecht auferhalb dessen seigentlich« ist. Zudem sprechen,wir -
schon aus historischen Griinden ~ immer schon iiber ein gesell-
schaftlich konstituiertes natiirliches Geschlecht. Und schlieflich:
auf diese Weise kann keine Dimension von Geschlecht der Kritik.
oder der Forderung nach Verdnderung mit dem Argument seiner
Natiirlichkeit entzogen werden. Damit wird Geschlecht insgesamt
als hegemonialer Diskurs thematisierbar, also als Normalisierungs-
und Disziplinierungstechnik sowie als gesellschaftliches Macht-
und Herrschaftsverhilenis.

Wenn also im weiteren versucht wird, »Geschlecht« als eine hi-
storisch bestimmte Denk-, Gefiihls- und Korperpraxis bzw. als
gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise zu begreifen, ist d'amit
nith der Anspruch verbunden, das Natur—Kultur—Dilem;na zu Uber-
vlvmden‘ Was ich versuche ist vielmehr, eine begriffliche Balance zu
finden, in der jedes Auflésen oder Umkippen nach einer Seite ver-
mieden wird. Wenn sich auch derzeit nicht aus dieser bindren Struk-
tur herausspringen lift, so ist es doch moglich an deren Grenzen
entlangzudenken. Eine Gratwanderung? ~ Sicherlich. Vielleicht
aber auch das Betreten einer Schwelle? )

78

V. GESCHLECHT ALS HEGEMONIALER DISKURS UND
GESELLSCHAFTLICH-KULTURELLE EXISTENZWEISE

Mit der Trennung zwischen biologischem und sozialem Ge-
schlecht (sex/gender) war zwar durchaus klar, daff die Ge-
schlechtsrollen sowie das Verhiltnis der Geschlechter zueinander
historisch variieren, ebenso dafl die Kategorie »Geschlecht« in
Gesellschaften mal mehr, mal weniger relevant sein kann. Das
biologische Geschlecht wurde dabei jedoch immer als unbezwei-
felbare Grundlage vorausgesetzt. In diesem Sinne waren Frauen
und Minner gleichsam Entititen, von denen selbstverstandlich
ausgegangen werden konnte.

Mit der Problematisierung des Geschlechtskorpers als natiirli-
cher Basis des Geschlechts wird aber auch das biologische Ge-
schlecht zu einer Art >Geschlechtsrolle¢, zu einem Teil des sozialen
Geschlechts. Geschlecht wird damit erstmals als Gesamtphdnomen
(sex und gender) gesellschaftstheoretisch erkldrunsgsbediirftig. Mit
der Selbstverstandlichkeit der biologischen Basis geht die von Ge-
schlecht iiberhaupt verloren. Zwar wird damit die Frage, wie Indi-
viduen zu Geschlechtern werden, nicht das erste Mal gestellt, doch
sie wird gesellschaftstheoretisch entscheidend radikalisiert: Zum ei-
nen mufd nun — wie gesagt — Geschlecht insgesamt als gesellschaftli-
ches Phinomen begriffen werden und zudem betrifft dies jetzt beide
Geschlechter gleichermaflen.

Wihrend in der feministischen Geschichtswissenschaft schon
eine ganze Weile von Geschlechtergeschichte?® gesprochen wird,
versteht sich die feministische Theorie in der Soziologie, Politolo-
gie oder Philosophie nach wie vor fast ausschlieflich als Frauen-
forschung. Im Unterschied dazu verstehe ich meine Uberlegungen
als Beitrag zu einer feministischen Geschlechterforschung. Das
heifdt fiir mich zunichst nicht mehr, als daf§ die Frage, wie Indivi-
duen zu »Geschlechtern«, zu »Frauen« oder »Minnern« werden,
gleichsam zur theoretischen Perspektive fiir alles weitere wird;
oder anders ausgedriickt: Ich betrachte gesellschaftliche Phiano-
mene in ihrem Zusammenhang mit der >Herstellung« von »Ge-
schlechtern« und damit als konstitutive Elemente des gegenwirti-
gen Geschlechterdiskurses. — Um nicht miffverstanden zu werden,
weder ist Frauenforschung obsolet geworden, noch ist nur diese
Art der Geschlechterforschung sinnvoll, noch plidiere ich dafiir,
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11j:berh;11upt nclllr Frauen- bzw. Geschlechterforschung zu betreiben
s geht um die Bestimmung meines in di i .
. in dieser Arbeit unter
nen Projekts. N
D.1e folge‘n’den Ausfithrungen verstehen sich insofern als Entwurf
Zu einer krftzschen Theorie des Geschlechts. Wobei sie nicht etwa
as lzr.gebnls e}rlnplrlscher Forschungen sind; sie stellen vielmehr den
paradigmatischen Rahmen dar, in d i
i 2 enen diese unternomm 2
den konnten. o
o Els(evor ich mein Verstdndnis des »Geschlechts« als hegemonialem
-1sf}1rs und gesellschaftlich-kultureller Existenzweise im einzelnen
Zl.ls tithre (2:), mochte ich vorab einige allgemeine Bemerkungen zu
klesenl Begriffen machen (1.). Dieses Vorgehen hat den Vorteil, die
. d
Nomp exe .P.roblematlk etwas zu entzerren, zugleich aber den
achteil einiger unvermeidlicher Wiederholungen. In diesem Zu-
sammenhang .Werde ich auflerdem kurz erldutern, weshalb diese ge-
illannten Begriffe mir geeignet erscheinen, einige der Probleme und
erengungen zu iiberwinden, wie sie insbesondere mit den darge-
stellten (de)konstruktivistischen Ansitzen verbunden sind, ohne
¢ ]

das Projekt .aufgeben zu miissen, »Geschlecht« ausschliefSlich als
gesellschaftliches Phdanomen zu begreifen.

1. ALLGEMEINE BEGRIFFSKLARUNG

a) Der Begriff des hegemonialen Diskurses

I{n Anschluff an Foucault verstehe ich unter Diskurs Denk-, Ge-
fithls- und Handlungsweisen, Korperpraxen, Wissens(chafts,)for-
rgfen,.lnstitutionen, gesellschaftliche Macht- und Herrschaftsver-
hiltnisse, Naturverhaltnisse, Kunst, Architektur, innere Struktur
von Riumen etc.?’® Meist sind Diskurse eine Korr’lbination von all-
dem..So ist der moderne kontinentale Rechtsdiskurs eine komplexe
Ve%'bmdung aus dogmatischer Rechtslehre, Gesetzen, rechts hilioso-
phl.schen Texten, rechtlichen Institutionen, Rechtsve’rhéltnifsen in-
?}Vldu.ellen Rthtsversténdnissen, staatlichen Institutionen wie ’Ge-
ingnis, Polizei, Gericht etc.?’!
Manche Diskurse kénnen von globaler Bedeutung sein und in ei-
ner Gesellschaft oder gesellschaftsiibergreifend dominieren, andere
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hingegen sind unter Umstanden blof lokal, nur fiir eine Gruppe
oder lediglich fiir ein Individuunfrelevant.

Der Begriff des Diskurses unterstellt innerhalb eines Diskurses
oder einer ganzen Diskursformation cine gewisse Einheitlichkeit:
eine gemeinsame innere Logik, strukturelle Ahnlichkeiten, gemein-
same zentrale Topoi. Wodurch sich beispielsweise der moderne biir-
gerliche Geschlechterdiskurs gegeniiber dem feudalen auszeichnet
oder Recht gegeniiber Moral. Allerdings besitzen die einzelnen Dis-
kurse innerbalb eines Diskurses oder einer Dijskursformatibn (wie
dem Rechts- oder dem Geschlechterdiskurs) wiederum je spezifi-
sche Eigenlogiken. So sind Schwule und Lesben auf unterschiedli-
che Weise durch die Heterosexualitat dominiert oder existieren im
Zivil- und Strafrecht unterschiedliche diskursive Logiken. Ebenso
bestehen Uberschneidungen und Uberlappungen zwischen Diskur-
sen in einer Gesellschaft, wie beispielsweise dem Gesetzesbegriff im
modernen Recht und der Moral oder dem modernen Typus des Sub-
jekts, der sowohl den gegenwirtigen Rechts-, Moral- als auch Ge-
schlechterdiskurs auszeichnet. Zudem gibt es innerhalb eines Dis-
kurses wie zwischen ihnen historische Ungleichzeitigkeiten,
Auseinandersetzungen und Widerspriiche.

Hegemonial ist ein Diskurs, wenn er innerhalb einer Gruppe,
Klasse, Gesellschaft oder gar gesellschaftsﬁbergreifend dominiert,
indem er z.B. die herrschenden Normen, Werte und Verhaltensstan-
dards einer Gesellschaft konstituiert. Das muf allerdings historisch
und gesellschaftlich spezifiziert werden. Denn die Hegemonie eines
Diskurses sieht in der Antike anders aus als im Feudalismus oder in
der biirgerlichen Gesellschaft, in der vor allem die Verallgemeine-
rung oder Allgemeingiiltigkeit eines Diskurses Kennzeichen seiner
gesellschaftlichen Hegemonie ist. Entsprechend ldft sich die Domi-
nanz des gegenwartig vorherrschenden Geschlechterdiskurses als
Ergebnis einer allmihlichen gesellschaftlichen Verallgemeinerung
(insbesondere) des biirgerlichen Geschlechterdiskurses, wie er im
18. Jahrhundert entstanden ist, rekonstruieren. Da ich in erster Li-
nie iiber biirgerliche Gesellschaften spreche, wird der Begriff der
Hegemonie von mir meist in ebendiesem Sinne der allgemeinen ge-
sellschaftlichen Dominanz eines Diskurses gebraucht.

Die hegemoniale Bedeutung des herrschenden biirgerlichen Ge-
schlechterdiskurses ist nicht fiir alle Gruppen, Klassen, Schichten
und Individuen in der Gesellschaft die gleiche; nicht nur ist er in
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ve.rschiedcnen Teilen der Gesellschaft unterschiedlich domi
wird auch in der spezifischen Eigenlogik der unterschiedli Tnt, .
sellschaftlichen Gruppen, aber auch der einzelnen Individ e
terschiedlich transformiert und modifiziert. -
Al.s Rc.:sultat gesellschaftlicher Krifteverhiltnisse bleibt die H
monie_eines Diskurses im iibrigen stets fragil und sténdei -
kampft. Z%ldern ist es durchaus moglich, daf in einer Gesellsgchu[fn-
vor a.lle-m in Umbruchsphasen, verschiedene Diskurse gleich . 't,
k'oex15tleren bzw. miteinander konkurrieren. So wird degr e e
tige Wandel in den Geschlechterverhaltnissen sehr wahrsc:ghfieTW}?r-
zumindest fiir eine Zeitlang — zu einer Rivalitit verschiede . 1CG )
schlechterdiskurse fithren. Eine Entwicklung, die sich ines Er.
achtens schon abzeichnet. , e menes B
Hegemonial ist ein Diskurs dariiber hinaus, weil in ihm das D
ke.n,‘Fuh]en und Handeln der Menschen normiert, zensiert unc;d' e
phmert. wird. Seine >Wirkungsweise« ist dabei jed,och nicht ledi lls'zi;
repressiv. Im Gegenteil, sie ist vor allem produktiv,?5? Nichet 1ghlC
immer waren die Menschen Individuen, Subjekte, Frauen und SI\C/I"On
ner im heutigen Sinne; daff und wie sie es heute sir,ld ist das Er, bal?_
eines langen historischen Prozesses, in dem sie als so,lche sher get ?lls
wc?.rden sind. Und dies geschieht nicht in erster Linie durchgijs .
d{‘uckung oder Versagung, viel eher durch produktive Proze nte'r-
cllge der Nprmierung und Disziplinierung. Aber auch dies SO“S::H‘;VIC
sich Wenlger'als Formung von etwas Vorhandenem vorstellen oa;)n
wohl es das.lmmer auch ist (schon deshalb, weil es dabei stet’ -
gleich um die Verdnderung bereits existierender Denkweisen i(z"u_
perpraxen oder Gesellschaftsverhiltnisse geht), vielmehr als, inen
Vorgang der Hervorbringung: Normierung kons;ituiert (Norm)aell'rtl?n
Der Unterschied zum Begriff der sozialen Konstruktion, wi o
den oben besprochenen Konzeptionen gebraucht wird in,d os i
ebenfalls um die >Herstellung« der Geschlechter geht’ bestehm o
vor allem in zweierlei: Zum einen wird der Prozefl wi; » Ge: l:lmiln
tét« gemacht werden, als gesellschaftlicher und n,icht ledi lciche(s: i
zz.aler Vorgang verstanden. Mit dem Begriff »sozial« verbirflgdet 'Ol;
dl'e Tendenz, gesellschaftliche Verhiltnisse (worunter auch 6k e
mische, technologische, institutionelle sowie Macht- . do I-(Imo_
scﬁafts;fezhél;nisse zu verstehen sind) auf soziale Beziehllllrrllgen ;;ri'
schen Individuen oder gar au i :
reduzieren (mit den bereit% kritisifer:)elr(l) f;‘;l;‘;‘?aktlomprozesse -
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7um anderen unterscheidet sich die Art und Weise, wie die >Rea-
litit und Materialitit< der » Geschlechter«, des »Frau«- oder
»Mann«seins jeweils erfat wird. In der konstruktivistischen Per-
spektive wird sie vor allem als Effekt von Darstellungen und Wahr-
nehmungen gesehen.“3 Damit ist eine Metaphorik gewihlt, als ob
es lediglich um den Bau und die Wahrnehmung einer Fassade ginge,
nicht um das Gebidude selbst. Nicht nur, daf sich eine Fassade je-
derzeit und ohne das Gebdude weiter zu tangieren, verandern 148¢t;
danach existiert genaugenommen gar kein Gebdude. Aus Sorge, in
cinen Geschlechteressentialismus oder eine Geschlechterontologie
su verfallen, wird Geschlecht in Darstellungen und Wahrnehmun-
gen aufgelost, wird die Rede iiber das Gebdude durch die iiber die
Fassade ersetzt. Eine »Frau« oder ein »Mann« zu sein, bleibt auf
diese Weise den Individuen letztlich duRerlich. Sie sind >dasc nicht
selbst, es ist blof die Art, wie sie sich darstellen und von anderen
wé.lhrg'enommen werden. Etwas paradox formuliert: der Begriff der
»Konstruktion« neigt zu konstruktivistischen Verkiirzungen.>>*
Doch geschlechtliche Individuen sind, um in dieser Metaphorik
zu bleiben, das Gebaude selbst (einschlieSlich der Fassade); das
heiflt, sie shaben<eine historisch entstandene >kérperliche und seeli-
sche Realitit und Materialitéte. Aus diesem Grunde insistiert, wie
noch zu zeigen sein wird, Gesa Lindemann auf der Bedeutung des
Korpers und des Leibes und spricht Judith Butler inzwischen vom
»Korper von Gewicht«. Und nicht zuletzt aus diesem Grunde ver-
stehe ich »Geschlecht« als gesellschaftlich-kulture116255 Existenz-

weise.

b) Der Begriff der Existenzweise
Der Begriff der Existenzweise kniipft an Louis‘Altfhus?@Versuch

an, gegeniiber der verkirzten Vorstellung von Ideologieals falsches
BewuRtsein und der damit verbundenen idealistischen Trennung
von Ideal und Wirklichkeit auf die »materielle Existenz«?%¢ von
Ideologie zu verweisen. Die Idee der Gleichheit ist danach keines-
wegs eine blofie BewuRtseinsform oder Idee, die nur in unseren
Kopfen existiert, wie das traditionelle Normenverstindnis sugge-
riert. Die (Idee der) Gleichheit >hatc vielmehr eine materielle Exi-

stenz: in gesellschaftlichen Institutionen, Verhiltnissen, Verfahrens-

weisen, in Korperpraxen etc.
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Sich dies M ialisi
ch dies als aterialisierung vorzustellen, wire aber nicht weni
l-

ger idealistisch, unterstellt es doch ebenfalls Ideen als vornehmli-~
mli-

;}elresgfes;l;;:itts—ozzf g:segschilitss}tliftendes Prinzip. Aber die Idee
! | r Geschlechterdiskurs ergreifen nj
i(i:rrgsr;iii;le iie::ieﬂc;jeggesﬂlschaftliche Institutionen bzw. m;}tl;i(j:l:iri
Sleren sich in i ihne.n. as 1st zwar stets auch der Fall, aber ebenso
uné\llii;i;r;gzlljiz;b;ddle Vorstellung (daB Ideen in Praxen entstehen
urd Praxen do [ efln), genau besehen, noch immer der idealisti-
eher A g zwischen zw1.schen Geist und Materie, Theorie und
umg;s{:}irt ag:t. Slleherfaiﬁimcht, daf Praxen auch Ideen sind ;‘;’d
: - =S _reicht nicht aus, zwischen beiden ej andig
;}(e/i;(};ieeilzgiﬁzltg}s alr.lzune'hmen. Vielmehr ist von einerrlll Vsetrafiﬁlti?ss
der ¢ bestimmlzzungulchkelt au.szugehen. So ist mit der Entwicklung
nes Destimm: Igllldor‘perpra)ﬂs wie zum Beispiel dem Bodybuilding
Koeammes i ulr)ucht nur von »weiblichen« und »méannlichen «
e ,b ) rn i er.hau.pt von »Weiblichkeit« und »Mannlich-
. erh unden. Das eine ist vom anderen gar nicht zu trenn
re>i>f esc l(lalcht« alts gesellschaftlich-kulturelle Existenzweise zelz1 .b
Sgtﬁnc(;;l;ssre t folglich den Versuch dar, erstens gegeniiber dem Vei
Stindne \;o;le;G;schlecht« als blolem Eewu@tseinsphé’nomen, das
von Vorstellungei?tgillc(iieerrnLegtt:r:::pielt, a\lfso}fediinCh o S
) ‘ R ypen, Verhal
j;;; :nb.zrv}‘l,:ltle); auf die > materielle Existensz des G;::;f@fg}:;“;:ﬂf::
e Vo;] Darstdsl gegeniiber der Vorstellung von »Geschlecht« als Ef.
D :lmgzn und Wal'lrnehmungen, Rollen etc., also als et-
)KOI,ISiStenZ( de: C;Vl Elen letzthch. doch duBerlich bleibt,257 auf der
oot e des € esc .echts als einer historisch entstandenen, aber
gelebten >korperlichen und seelischen Materialitit« zu b’ehar-

ren: . ~ -
G:S,C}li?dhdrlgtens' %egenuber der Auffassung von »Geschlecht« al
cchtsidentitdt, -charakter etc., also als vdrnehmlich psy B"S

v e MIUICR pSYChi-

:cl:llis ilj’él:;;:;ileiljowohl die hist.orisch entstandene »korperliche als
et bfto' ie geshellschaftl‘lch-kulturelle Materialitit« des Ge-
rekurrieren zu mirilsesr:no ;rfdiﬁireslzisnamr"ﬁ?thaSis des Geschleches
3 : . ermoglic i iffli i

lgoeg;ngber emer‘n Verstindnis von » Geschigechti C:ﬁ:;ieﬁgrﬁif}ll:hselt
gisc -anatf)mlscher Gegebenheit, auch den Geschlechtsks i . s
gesellschaftlich-kulturelles Phinomen zu begreifen ohnetzli: I?')'el o
s orper-

11 -
M S Ch us IIl [o]
(:][e ate]lahtat des (;e Chle ts ver abSChledell ZuU m Sen. S
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weit stellt diese Auffassung von »Geschlecht« eine begriffliche
Balance zwischen Natur und Kultur, Korper und Geist, Materie und
BeswuRtsein her. »Geschlecht« ist nun eine komplexe Verbindung
verschiedener historisch entstandener Denk- und Gefiihlsweisen,
Korperpraxen und -formen sowie gesellschaftlicher Verhiltnisse
und Institutionen, eben eine historisch bestimmte Art und Weise zu
existieren.

Der Begriff der Existenzweise versucht zudem einem Problem zu
begegnen, das mit dem Diskursbegriff selbst verbunden ist. Dieser
wird hiufig funktionalistisch miverstanden und kritisiert, mit ihm
werde die Existenz von Individuen und die Moglichkeit individuel-
len Handelns geleugnet, wenn nicht gar bewufit desavouiert. Im Be-
griff der gesellschaftlich-kulturellen Existenzweise ist jedoch die
strukturelle Ebene individueller Existenz wie die je besondere Ein-

zigartigkeit des Individuums prasent.

2. GESCHLECHT ALS EXISTENZWEISE

Ich konzentriere mich im folgenden auf die Deskription der allge-
meinen Struktur des modernen biirgerlich-hegemonialen  Ge-
schlechterdiskurses und seiner Konstituierung der »Geschlechter«.
Dabei interessiert mich jetzt nicht der individuelle Konstitutions-
prozef}, wie wir zu »Geschlechtern« werden. Vielmehr mochte ich
die verschiedenen Dimensionen ausleuchten, was es heiflt, daff wir
zu »Geschlechtern« werden.

7 unichst mochte ich mich in Ankniipfung an Butler und Linde-
mann mit der Frage beschiftigen, wie wir die >Materialitdt« des Ge-
schlechtskarpers verstehen miissen, wenn wir ihn nicht mehr als et-
was natiirlich Gegebenes, als sex, voraussetzen wollen (a). Der
Geschlechtskérper umfaft jedoch nicht allein das, was bislang als
sex bezeichnet wurde — eine Verkiirzung, die mir Butler zu unterlau-
fen scheint bzw. eine Unklarheit, die sich bei Lindemann ergibt.
Wenn gesagt wird, daf$ sich das biologische Geschlecht (sex) inzwi-
schen als soziales Geschlecht (gender) entpuppt hat, darf deshalb
nicht andererseits vergessen werden, dafl das, was bislang aus-
schlieRlich als soziales Geschlecht galt, ebenfalls eine je korperliche

,Materialitiat< besitzt (schon deshalb, weil es als Korperpraxen ge-

85




leht ”:d)‘ Ixnschheﬁelld eIde lCh zu FIaZlSle[en SISUChenJ vas es
3 g 3
l)edeutet Zu sagen dafg de[ hegemonlale GeSChleChteI d[SkuIS uns
als »(;CS( hle(hie[« »Flal[e < Cr ons l1ert b l)
5 n« un » \/Ia n « k €

( ). 1€8

SO” Zude][l Zu einer Ver deui hchullg deS >Ver hah“lsses< ZWiscner he‘
N h

genlOlllalelll Dlskurs u“d elnzelnem Indlﬂ/lduum ]Cuhren

a) Der Geschlechtsk Orper

E l tat a-
11‘16 zenti aleéChWICIngelt deS Untetfallgens, dle Rea 1ta dCS Im
glIlalell des CSChICChtS zu erEaSSell ed() C eCIlt Zugle[ch

P ] C]l (;CS hl
g b
Z g
aUSSChllCﬁllCh eseHSChaitllCh u be Ielfen 1St dle Irage de >IV[atC
l[al ate ([CS (;CS(][[C( 11 W er lal acne ge[e( t zu
g Skorpers 1€ 1st d
’ - S h h
3
V’Vefdell daig deI GeSChleChtSk()I PeI €ine andere Selllswelse beSltZt
als belSplelSWClSC hte] aIISChC Geschlechteldal Ste“ullgell ()del kul‘
tUIeHC GeschlﬁchtSHOHIlen ()hlle mit deln Be Ilif dCI >]V1
5 g ater [ahtat(
:l I : S:l C S :EE [ do l 1ede S € as naturlic :[ga[lglgis
V()IauSZuSCtZCH und dallllt dle ldeallstISChe IICnnung YA lSChCn Na'
tur u 1[1 IZLIIKLII Zu r SFI O d uzier :Ili dle Elg:nth:h ub er unds“ craen
1 (s ISt €s uberhaupt mogh ateria 1ta d assens UIld
SOl t gl Ch, M 1 1
tan €rs zu f
WeEnn JViateIlahtat‘ als €se 1 Ch S I anome be € W Id
g S IS aftllche h
. > men gflff n 1 Py
was hengt das dannﬁ ; \c : o {
Lln In:gh:hE I:[lﬁ E‘[SEélIldnlSSS zu E[IIISIden' ES S:“ nl:ht kf',
} . PR
g 2 ; [ .
2 C Sin Abe /EE;SIE[: ] :EE:lEfflE]Il: un J
g S —

—
cne “e(ie][l]l 12 Sle ]lal)el 5 (iaS wissen wir IHC[“. I“u”ef SChOIl Ilabell
WII €S mit cmem gesenschafthchen GeSchIeC]ltSk()I peI 3

Zu tun ulld
Zwar in Zweler lel HIIlSICht. erstens aus C[)lstem()l()glschell uIld Zwel-
t CC rme lIlUllg dCS Ge'
€ns aus hlSt()IlSCheIl Gfunden. UnSerC ah h
SChleChtSk()I peIS sowie unsere I(ede ubCI lhn fllldet stets lIlIle[halb

g

einet l)est” imten Slelb()llSCheIl ()I dllull statt. Zudem 1St das Ob
]El:t unserer ahInShHlung LlIld qude IangSt IZE!H IlatthCh €s IIIEIII,
WIr llabe]l €S von V()r]l]le €in mit cinem hlSt()] ISCh eIltSta]ldCIleIl u]ld
gCSCHSChaftIICh bestlmmten GeSChlechtSkOrper Zu tun

»Korper von Gewicht«

Judith Butler ist ei i ic in de
er 1st eine der wenigen, die in der von jhr i

cine nzwischen vor-
enommene 2358 .
g n Prézisierung?*® ihrer Thesen zum Geschlechtskorper

au’sdriicklich ’iiber den Begriff der Materialitit reflektiert. In »Kor-
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per von Gewicht« wendet sie sich gegen den Vorwurf, sie schaffe
den Kérper und seine Materialitdt ab und verfalle einem » linguisti-
schen Monismus«2*’, in dem alles zum Diskurs werde. Demgegen-
iiber verweist Butler darauf, dafl mit dem Beharren auf einem vor-
diskursiven biologischen Geschlecht von den Gegnern des Kon-
struktivismus selbst eine diskursive Grenzziehung?®® vorgenommen
wird, die es ebenso zu erkliren gelte wie den damit verbundenen
Ausschluf3.?¢!

Unzufrieden mit den scheinbar einzigen theoretischen Optionen,
Materialitit entweder negieren oder voraussetzen zu miissen, 2
versucht sie, einen alternativen Begriff von Materialitit zu entwik-
keTnIhrem Verstindnis von Dekonstruktion entsprechend geht sie
dieses Unterfangen von zwei Seiten an. Einerseits unterzieht sie den
Begriff der Materialitit und seine Genealogie einer kritischen Ana-
lyse, indem sie die patriarchale Macht- und Herrschaftsgeschichte
aufzeigt, die in diesem Begriff abgelagert ist und einen naiven Ge-
brauch verbietet; zum anderen formuliert sie zentrale Bedingungen,
die ein alternativer Begriff erfiillen muf$, um ihn dann einer neuen
Verwendungsweise zuzufithren.

Es ist nicht in erster Linie die metaphysische Suggestion des Be-
griffs der Materie, dafi es so etwas gabe, wic materielles Sein
schlechthin, die Butler zufolge den Begriff vor allem desavouiert. Es
ist die ihm inhdrente patriarchale Geschichte, die seinen umstands-
losen Gebrauch fiir die feministische Theorie prekir macht. In An-
kniipfung an Irigarays Platonlektiire illustriert Butler, daf§ »Materie
vollstindig erfiillt ist mit abgelagerten Diskursen um das biologi-

sche Geschlecht und Sexualitit, die die Gebrauchsweisen, fir die
der Begriff verwendbar ist, prafigurieren und beschrinken «263,

Materialitit erweist sich bei naherer Betrachtung als konstitutives
Moment des biologischen Geschlechts und der sexuellen Differenz.
Jeder Gebrauch des Begriffs muf§ gewirtig sein, daf es »moglicher-
weise keine Materialitit des biologischen Geschlechts gibt, die nicht
bereits mit dem biologischen Geschlecht (sex) der Materialitdt be-
frachtet ist«2®% und daf daher die Rede von der Materialitit stets
das hegemoniale Regime der Zwangsheterosexualitit aufs neue re-
produziert. Feministische Theorie verfestigt auf diese Weise das, wo-

gegen sie eigentlich antritt, die patriarchale und heterosexistische
Vorstellung z.B. von der Materie (des weiblichen Korpers) als Objekt
minnlicher Penetration und als Gefaf§ der Reproduktion.
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. Um der Reproduktion dieser Logik zu entgehen, gilt es fiir Butl
eine Vorstellung von der Materialitit des geschlec’htlichen Kor .
zu form}llieren, in der der Kérper nicht als etwas Vorgingige e
d'acht wird, auf das die Macht einwirke, nicht als ein Ob'ekgtgi sdge—
s1ch.der Diskurs des biologischen Geschlechts und der ]Ges’ hI; is
terdifferenz einschreibt oder das er formt. Wie aber 4Rt 'Chesl -
Prozef, daff Korper eine »Gestalt« annehmen, anders begrei;;ﬂ“er

Butle-r sFﬁtzt sich bei diesem Versuch auf Uberlegungen von F
cauIE, die sie in »Unbehagen der Geschlechter« in ihren Ausfiih -
gen tiber die Fiktionalitit des Korpers bemerkenswerterwei rl;)nh
ru?ksichtigt gelassen hatte, und in denen Foucault - oben am
B.elsplel seiner Vorstellungen zur >Materialititc der Seele erdrt
die Produktivitit >der« Macht als die Erzeugung von Mat 'elft"_
bzw. von materiellen Wirkungen begreift.266 B

wie oben am

T .
Materialititc«« — so Butler — »bezeichnet eine bestimmte Wirkung der
Macht oder ist vielmehr Macht in ihren formativen o

der konstitui
P tituierenden

Etatt als etwas Vorgéin.giges wird die Materialitit des Geschlechts-
orpers nun als materielle Wirkung einer Machtdynamik zu fassen

versucht.?®® Die Materie wi
; wird dementsprechend
.o . V ’
e p on Butler aus

;4 xl'lclilt‘ als Ort oder Oberfliche vorgestellt, sondern als ein Prozef der
aterialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so daf sich die Wirkung

von Begrenzung, Festigkeit und Oberfls
A er, 1 / 1
v fliche herstellt, die wir Materie nen-

Der Prozeflg der Materialisierung ist jedoch zugleich auch als Bedeu-
tungsverleihung bzw. Signifikation zu verstehen.

oIn di A : :
esem Sinn ist um die Bedeutsamkeit von etwas zu wissen, gleichbedeu-

tend dami i i
mit, zu wissen, wie und warum es von Gewicht ist, wobei »Gewicht

verleihen« (to matter)

zuglei i ialisi
e gleich meint, >zu materialisierenc und

e »zu bedeu-

Das biologische Geschlecht wird also »

. . als eine kulturell
begriffen, »die die Materialisierung vo el Moviie

n Korpern regiert«27L als
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emne regulierende Praxis, die die Kérper herstellt, die sie be-
herrscht.

Dies ist nicht im Sinne einer Materialisierung der Norm des bio-
logischen Geschlechts im Kérper gemeint. Auf diese Weise wiirde
der Korper doch wieder als etwas natiirlich Gegebenes vorausge-
setzt, auf das die Norm nun zwar nicht einwirkt oder in das sie sich
einschreibt, in dem sie sich aber verwirklicht. Die Produktivitit der
Macht bzw. der Norm des biologischen Geschlechts wiirde dann
zwar nicht als Formierung/Prigung begriffen, aber doch als Reali-
sierung iz etwas vorgingig Vorhandenem. Dies hieffe nur, die idea-
listische Trennung zwischen Norm und Kérper bzw. von Natur und
Kultur auf andere Art zu reproduzieren.

Ausdriickliches Ziel ist aber, sich die Materialitit des Ge-
schlechtskorpers als etwas vorzustellen, was von.der Macht oder
der Norm des biologischen Geschlechtsbervorgebracht wird, also
als etwas, was vorher nicht existiert hat, ohne zugleich zu behaup-
tefi; der Geschlechtskorper und seine sexuellen Unterschiede wriir-
den von der Norm des biologischen Geschlechts erzeugt, existierten
also vorher nicht. Mit dem »Prozeff der Materialisierung« ist folg-
lich die Hervorbringung der Wirkung und Bedeutung von Materia-
litdt gemeint.

Mit anderen Worten: Die Norm des biologischen Geschlechts
und die Art und Weise, wie in ihr der biologische Geschlechtskorper
in seinen Formen und Bedeutungen konzeptualisiert ist, konstitu-
iert Butler zufolge iiber das >Wie< unserer kérperlichen Wahrneh-
mungen und Empfindungen hinaus iiberhaupt die Wirkung von
Materialitdt, dal wir das Gefiihl von Kérperlichkeit, Materialitit,
Substantialitit, Begrenzung, Festigkeit haben. Wobei mit der Wir-
kung von Materialitit selbst wiederum entsprechend der Norm des

biologischen Geschlechts und dem Regime der Heterosexualitit be-
stimmte Bedeutungen von Materialitit einhergehen, beispielsweise
die der Materie als Objekt.

Die Materialitit des Geschlechtskoérpers wird jetzt also als stabi-
lisierte Effekte des Prozesses der Materialisierung gedacht, und
zwar sowohl im Sinne des Erzeugens materieller Wirkungen als
auch der Hervorbringung geschlechtlicher Bedeutungen entspre-
chend der Norm des biologischen Geschlechts. Paradox formuliert:
auch wenn-der-Geschlechtskorper ausdriicklich nicht durch die
Norm des biologischen Geschlechts verursacht wird, existiert er,
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wie er fiir uns existiert, genaugenommen nur durch diese und ent-
sprechend dieser Norm.

Es scheint mir sinnvoll, an dieser Stelle nochmals auf den Status
einer solchen Aussage hinzuweisen. Thema ist die allgemeine
hegemoniale Struktur der Konstituierung unseres Kérpers als
biologisch-anatomischer Geschlechtskorper und die damit verbun-
denen Gefiihle, Wahrnehmungen, Sensibilititen eines materiellen,
in spezifischer Weise geformten Kérpers, mit einem Innen und Au-
Ben etc. Dafl wir unseren Korper entsprechend der Norm des biolo-
gischen Geschlechts wahrnehmen, negiert nicht die Moglichkeit,
unsere Korper auf individuell sehr unterschiedliche Weise Zu emp-
finden, wahrzunehmen und zu leben. Andererseits wird selten die
Allgemeinheit des Phinomens bestritten, daf wir unsere Kérper als
etwas Substantielles empfinden und leben, mit je nach Geschlecht
bestimmten allgemeinen Kérperformen und Sensibilititen. Gemein-
hin wird dieses Phinomen allerdings als natiirlicherweise mit unse-
rem biologisch-anatomischen Geschlechtskérper verbunden er-
klirt, nun hingegen als gesellschaftlich-kulturelles Phédnomen,
nimlich als Resultat der hegemonialen Konstituierung zweier ver-
schiedener biologisch-anatomischer Geschlechtskorper.

Wenn Gudrun-Axeli Knapp in ihrer Kritik an Butler als Alterna-
tive von » Verkorperung«?’% spricht, dann wird nicht zuletzt an die-
sem Begriff deutlich, da mit dem Beharren auf einem irreduziblen
natiirlichen »Rest«?”3 sowie auf der Trennung von Natur und Kul-
tur eine der entscheidendsten Pointen der Uberlegungen von Butler
gar nicht erst in den Blick kommt. Die Formulierung von den »hi-
storisch bestimmten Formen der Verkorperung«*7* suggeriert, es
ginge lediglich um die historisch verschiedene Art und Weise, wie
wir unsere Kérper wahrnehmen und empfinden. Das ist aber aus-
driicklich nicht Butlers Thema. Sie zielt — um es nochmals zu beto-
nen - auf die Implikationen, daf wir unsere Kérper iiberhaupt als
materielle, substantielle, kérperliche wahrnehmen und empfinden,
also um die Hervorbringung der Wirkung von kérperlicher Mate-
rialitdt. (Ob und wie sich diese Wirkung von Materialitit historisch
et, ist fiir sie demgegeniiber erstmal iweitraﬁgigg zudem
stellt sich diese Frage auf dieser Grundlage auch anders.) Die An-
nahme eines irreduziblen Rests sowie die Opposition zwischen Na-
tur und Kultur erweist sich aus dieser Perspektive als konstitutives
Moment des herrschenden patriarchalen Geschlechterdiskurses.
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Weiterhin ungebrochen auf diese Annahmen zu rekurri.eren, konnte
sich fiir feministische Theorie und Politik méglicherweise als ausge-
sprochen kontraproduktiv herausst?llen. o N

Im Gegensatz zu ihrer fritheren (Uber)Betonung der Fiktionalitdt
der Vorstellung von Materialitdt fragt Butler nun also nach der
Realitit des Imaginiren.

»Ist es aber richtig zu behaupten, das >biologische Geschlecht« verschwinde
ginzlich, es sei eine Fiktion im Gegensatz zu dem, was wahr ist, ein“e Phan-
tasie im Gegensatz zur Realitit? Oder miissen gerade diese Gegensitze z.m—
ders gedacht werden, so daf es sich, wenn das >biologische Ges&j.hlechn eine
Fiktion ist, um ecine Fiktion handelt, in deren Notwendigkeit wir leben und

. 27§
ohne die das Leben selbst undenkbar wire? «

Allerdings verbleibt Butlers Versuch, zu zeigen, daf§ Fiktionen R'ea—
litdt besitzen, indem sie materielle Wirkungen erzeugen, letztlich
auf der Ebene des Nachweises psychischer und symbolischer Mate-
rialitdt. Zudem scheint es mir fiir eine alternative Vorstellung% von
der Materialitdt des Geschlechtskorpers als etwas nicht rTatur'hch
Gegebenes unverzichtbar, seine Materialitdt als etwas historisch

Entstandenes zu prézisieren.

Die Historizitit des Geschlechtskorpers
und der Geschlechterdifferenz

»Geschlecht« im heutigen Sinne ist das Ergebnis eines langwier'ige-n
historischen Prozesses, und zwar auch, was den scheinbar natiirli-
chen Geschlechtskorper anbetrifft. Einen »minnlichen« oder
»weiblichen« Kérper zu >habens, ist weder in dieser heFerose.xuellen
Eindeutigkeit zweier Geschlechter noch iiberhaupt eine einfache,
natiirliche Gegebenheit.?”® '

Wie sich in den Darstellungen Laqueurs zur Entwicklung des
»Ein-Geschlecht-Modells« zum »Zwei—Geschlechter—Modell<~<‘ ge-
zeigt hat, ist die Art und Weise, wie wir heute iiber unsere Korper
als biologisch distinkte Tatsache reden und sie als solche ?vahrnéh-
men, erst im 18. Jahrhundert entstanden. Wihrend im . »Ein-
Geschlecht-Modell« die Geschlechtskorper als gleichféleg be-
schaffen angesehen werden, wobei allerdings die .»mann‘llch.e«
Morphologie als Norm gradueller Unterschiede fungiert, wird im
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Gegensatz dazu im » Zwei-Geschlechter-Modell« eine grundlegende
Unvergleichbarkeit zwischen Mannern und Frauen behauptet. Die
Vagina beispielsweise wird nicht mehr als ein nach innen gestiilpter
und weniger vollkommener Penis gesehen, sondern als ein von die-
sem vollig verschiedenes, allein dem »weiblichen« Geschlecht ange-
horendes kérperliches Merkmal. Erst damit entsteht die fur uns
heute so selbstverstindliche Vorstellung von der fundamentalen
biologisch-anatomischen Differenz der Geschlechter. Und Penis und
Vagina werden zu zentralen Merkmalen dieser Differenz.

Zweifellos wurden schon vor der biirgerlichen Moderne Frauen
und Manner unterschieden und wurde diese Unterscheidung auch
an kérperlichen Merkmalen festgemacht. Aber weder spielten die
korperlichen Geschlechtsmerkmale dabei eine derart dominante
und eindeutig verifizierende Rolle, noch wurde der kérperliche Un-
terschied der Geschlechter als so grundsitzlich angesehen. Erst fiir
den hegemonialen biirgerlichen Geschlechtskorper ist diese binire
patriarchal-hierarchische Codierung derart zentral.

Diese Entwicklung ist allerdings nicht nur mit einer Verinderung
der (Auen)Wahrnehmung des Kérpers oder der Rede iiber ihn ver-
burTaen, sondern, wie die Ausfilhrungen von Barbara Duden illu-
striert haben, auch mit einer neuen Art und Weise, wie der eigene
Kérper erlebt und empfunden wird. So ist erst fiir die moderne Kér-
pererfahrung die Evidenz des Kérpers als einer invarianten biologi-
schen Realitdt und die Existenz zweier biologisch-anatomisch fun-
damental verschiedener Geschlechter kennzeichnend.

Selbst ein fiir uns heute absolut eindeutiges und ausschlieflich
dem weiblichen Geschlecht zukommendes Phianomen wie die Men-
struation mufl Duden zufolge als historisch begriffen werden. Auf-
grund einer anderen Vorstellung von unseren korperlichen Fliissig-
keiten war die Art der Blutung keineswegs eindeutig und damit
allein den Frauen vorbehalten. Sie konnte auch in Form von Na-
senbluten oder Eiterfluf auftreten und in dieser Form konnten auch
Minner ihre Menses haben. Auch zentrale Momente unserer Kér-
pererfahrungen, die gemeinhin von Natur aus als fundamental
geschlechtlich verschieden angesehen werden, miissen folglich als
historisch begriffen werden.

Kurz: Der hegemoniale biirgerliche Geschlechtskérper (mit sei-
ner Konzeption biologisch distinkter Geschlechter) umfafit eine
sehr komplexe historisch spezifische Verbindung von wissenschaft-
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lichen und alltdglichen Wissensformen, Wahrnehmun.gs—‘und Erfahci
rungsweisen des Korpers sowie eine Vielzahl »\fvexbhc}%.er« un
»minnlicher« Denk-, Gefiihls- und Handlungsweisen, Korperf(?r—
men, Habitus und Sensibilitdten. Die >Materiaht‘éit< des hegemonia-
len Geschlechtskorpers besteht in dieser historisch en‘tstand?nen,
spezifischen Art und Weise, in der wir als.ge‘schlech\?hch? Korlpeg
konstituiert werden. In diesem Sinne existieren wir k.orper ic
»mannlich« oder »weiblich« bzw. sind es. Wobei die Evidenz d?r
biologisch-anatomischen Natiirlichkeit unserer Korper selbst ein
zentraler Effekt dieser Weise zu existieren ist.

Anhand der Thesen Gesa Lindemanns zur >Verschréinkun.g von
Korper und Leib« mochte ich nun zu prézisieren versucher}, wie sich
der Zusammenhang zwischen der hegemonialen KonstlFulerung des
Geschlechtskorpers mit der subjektiven leiblich-kérperlichen Erfah-

rung vorstellen laft.

»Das objektivierte Geschlecht« (Lindemann)

Wie Hirschauer kniipft auch Lindemann an die Ergebnisse_ der Eth-
nomethodologie unid der Mikrosoziologie an und betont die zentra-
le Einsicht, dafl nun auch Kérper- und Leiberfahrunger.x sowie Qe-
fiihle als sozial konstruiert begriffen werden miissen. Mit Riickgriff
auf phianomenologische Ansitze (insbesonde.rc\,\vor\l,,‘.P_lessne\r“ yumnd
Schmitz) kritisiert sie aber zugleich deren Neigung, die B'edeutung
det Teiblichen VerfaBtheit der Individuen und ihres passiven Ver-
stricktseins als konstitutives Moment des Sozialen zu gering zu
schitzen, wenn nicht gar zu iibersehen.?”” So geht es ihr

» ... zum einen im Sinne der bisherigen Mikrosoziologie darum, Leiberfah-
. .  leriei en
rung als sozial konstruiert auszuweisen, und zum anderen kritisch geg

. L. .. 278
die Mikrosoziologie — um Leiblichkeit als Konstituens von Sozialitdt.«

Lindemanns Ausfithrungen setzen folglich kritisch an d'er bereits
angesprochenen Tendenz konstruktivistischer Ko'nzeptlonen an,
den Geschlechtskérper ausschlieBlich als Effekt sozialer Interaktio-
nen zu betrachten und damit lediglich die Frage seinef Er%tstehung
und alltdglichen Reproduktion zu klaren. Vngessen wird ihr zufol-
ge, dafl der Geschlechtskorper — gesellschaftlich entstanden — selbst
wiederum eine soziale wie individuelle >Realitdtc und gesellschaft‘si

S S
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konstituierende >Wirksamkeit« besitzt, die es ihrerseits ebenfalls zu
rekonstruieren gilt.

In ihren Uberlegungen zur Geschlechtswahrnehmung wendet
sich Lindemann gegen Hirschauers oben bereits erdrterte These,
wonach es bei der Feststellung einer Geschlechtszugehorigkeit we-
der eine erkennbare Hierarchie der Geschlechtszeichen noch eine
natiirliche Grenze fiir mogliche Geschlechtszeichen gibt; das heiflt,
wonach alles beliebig sexuiert wie desexuiert werden kann.

»Der iippige Busen eines transsexuellen Mannes kann unter giinstigen Um-
stinden zwar desexuiert werden, d.h. so in die Gestaltwahrnehmung einge-
ordnet werden, daf die betreffende Person nicht als Frau wahrgenommen
wird. Aber dieselbe Kérperform kann kaum so vergeschlechtlicht werden,
daf8 aufgrund ihrer Wahrnehmung die Person als Mann eingeordnet wird.
Das gleiche gilt fiir den Penis der transsexuellen Frau Petra: Im Rahmen der
Beziehung zu ihrer Freundin war er desexuiert, aber er war nie in der Weise

sexuiert, daf§ Petra wegen ihres Penisbesitzes als Frau wahrgenommen wur-
de.?”?

Zwar ist es durchaus méglich, korperlichen Merkmalen ihre ge-
schlechtliche Bedeutung zu nehmen, sie >einfach«< nicht zu sehen; un-
moglich ist es aber, ihnen eine beliebige geschlechtliche Bedeutung
zu geben. So kann der Penis zwar desexuiert werden, indem ihm in-
nerhalb einer Beziehung seine geschlechtliche Bedeutung genom-
men wird; doch er kann nicht als Zeichen von Frausein sexuiert
werden. '

Entgegen dem ersten Anschein argumentiert Lindemann hier
nicht mit dem Verweis auf einen natiirlichen Geschlechtskorper. Die
Grenzen fiir die Vergeschlechtlichung korperlicher Merkmale, auf
denen sie insistiert, sind ihr zufolge nicht durch den natiirlichen,
sondern durch den sozial konstruierten Geschlechtskorper gesetzt;
es handelt sich alsoum »kulturell gezogene snatiirliche« Gren-
zen«**%, Mit anderen Worten: Lindemann geht es hier um die Per-
sistenz des gesellschaftlich entstandenen Geschlechtskérpers oder,
wie sie es nennt, des »objektivierten Geschlechts bzw. Geschlechts-
korpers«?8! als eine seiner zentralen spezifischen materiellen Wir-
kungen.

Veranschaulicht wird dies am Beispiel zweier Lesben, von denen
die eine, eine nicht-operierte transsexuelle Frau, die in einefl};Bo;r-
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dell arbeitet, von ihrer Freundin durch einen Turspalt bei der Arbeit
mit einem Kunden erblickt und aufgrund des Penis nicht als
Frau/Freundin, sondern als Mann wahrgenommen wird.?8? Der
Blick durch den Tiirspalt fillt auf das »objektivierte Geschlechtx,
d.i. auf den Korper, wie er in unserer Gesellschaft geschlechtlich lfo-
diert ist. Der in der lesbischen Beziehung desexuierte Penis wird
durch diesen objektiven« Blick folglich >wieder« zu dem, was er f:nF-
sprechend dem herrschenden Geschlechterdiskurs ist, zum »natiirli-
chen« Zeichen nidmlich fiir einen »ménnlichen« Korper.

Individuen sind in unserer Gesellschaft Lindemann zufolge also
der »Zumutung« ausgesetzt, das Geschlecht, das ihr Korper ent-
sprechend des hegemonialen Geschlechterdiskurses ist, auch sub-

jektiv zu sein.

»Das sozial verfafite objektivierte Geschlecht bewirkt in der Verschriankung
mit dem Leib wie von selbst, daf§ eine Person sich als das Geschlecht reali-
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siert, das der Korper bedeutet. «

Die Massivitit dieser »Zumutung«, »das Geschlecht des eigenen
Korpers zu sein«?®* wird in der Erfahrung der Transsexuellen, d.en
falschen »Geschlechtskorper« zu haben, besonders offenkundig.
Durch die Wahrnehmung des eigenen »Geschlechtskorpers« durch
andere ist die Gewif$heit iiber ihr Geschlecht stindig irritierbar. Zu-
dem werden sie aufgrund des mit dem »Geschlechtskorper « ir%kor-
porierten »Gefiithls- und Verhaltensprogramms«*8 immt'er Wleder
auf ihr Ausgangsgeschlecht zuriickgeworfen. Zum BClSPl?l er-
schwert die Menstruation »als intensive Realitdt des objektivierten
Geschlechts«, so Lindemann, »transsexuellen Mannern, als Mann
aufzutreten«?8% »Das objektivierte Geschlecht wird weiterhin als
Anforderung an das leibliche Geschehen erlebt«?3”.

Durch »die Verschrinkung des Leibes in den Korper«?# ist die sub-
jektive leibliche Erfahrung durch das »objektivierte Geschlecht«
strukturiert bzw. sind dieser spezifische korperliche Grenzen ge-
setzt. So werden die eigenen Korperformen dem »objektiviertefl Ge-
schlecht« gemif gespiirt sowie dementsprechend die korperlichen
Sensibilititen, Gefithle und Empfindungen strukturiert. Zudem
sind mit dem »objektivierten Geschlecht« sowohl ein Reihe be-
stimmter korperlicher Verhaltensméglichkeiten bzw. -anforderun-
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gen verbunden als auch Méglichkeiten und Zwinge gesellschaftli-
cher Positionierungen.28?

Der historisch entstandene hegemoniale Geschlechtskorper im-
pliziert also ein spezifisches Denk-, Gefiihls- und Verhaltenspro-
gramm, das die Art und Weise, wie konkrete Individuen ihren Kor-
per wahrnehmen, iiber ihn reden, ihn empfinden, erleben und
erleiden und wie sie sich verhalten, kérperlich agieren usw., konsti-
tuiert und strukturiert.

Lindemanns Vorstellung von der »Verschrinkung von Kérper
und Leib«**0 ermgglicht somit, das Verhiltnis zwischen »objekti-
viertem Geschlecht« und »korperlichem Leib« bzw. subjektiver
leiblicher Erfahrung oder — um es in meiner Begrifflichkeit zu for-
mulieren — zwischen gesellschaftlich-hegemonialem und individu-
ell-subjektivem Geschlechtskorper als einen produktiven Prozef zu
begreifen, in dem kérperliche Verhaltensweisen, -gefithle und
-empfindungen, ja tiberhaupt eine geschlechtliche korperliche >sMa-
terialitdt und Realititc *hergestellt« wird.

Erst einmal entstanden, ist damit eine historisch spezifische Ei-
genlogik und -dynamik »mannlichen« oder »weiblichen « kérperli-
chen Erlebens und Verhaltens gesetzt, die nicht beliebig verinder-
bar ist, die vielmehr solange existiert, wie dieser Diskurs
gesellschaftlich hegemonial ist und soweit, wie er in einem Individu-
um dominiert.

Anders als Butler, die sich lediglich mit der >Materialjtt< des bio-
logischen Geschlechtsksrpers beschiftigt, und Lindemann, die diese
beiden Aspekte nicht ausdriicklich unterscheidet, halte ich es fiir un-
abdingbar, die »Materialitit des Geschlechtskérpers auch als »Reali-
titc des sogenannten sozialen Geschlechts zu begreifen. Nicht nur
das, was wir bislang als biologisches Geschlecht verstehen, auch das,
was wir gegenwirtig als soziales Geschlecht ansehen, konstituiert
eine korperliche Materialitit. Es mufd —auch wenn dies tejlweise aufs
engste verkniipft ist — zwischen einem hegemonialen biologischen
und einem hegemonialen sozialen Geschlechtskérper unterschieden
werden, also dem, was gegenwartig subjektiv als biologisches Ge-
schlecht gelebt wird (z.B. die spezifischen Formen des biologisch-
anatomischen Geschlechts und die damit >natiirlicherweise« verbun-
denen Empfindungen und Praktiken) und dem, was derzeit als
kulturell konstitujert erlebt wird, wie beispielsweise bestimmte
»weibliche« und »mainnliche« Korperideale (GroRe, Schlankheit

96

EEEEEEEEE——

etc.). Diesen unterschiedlichen Aspekten dfes Gescllllecil'ltskérpers
kommt eine jeweils andere Logik und Dynamik zu. Wle Lmdemar{ns
Beispiele eindriicklich zeigen, hat ersteres al's natiirlich gelebte kc.>r-
perliche Geschlechtlichkeit eine groflere Persistenz a_ls.letzteres. DI.CS
hat wiederum deren unterschiedliche Gewichtigkeit in der Ausbil-
dung der jeweiligen Geschlechtsidentiten zur Folge (und zwar so-
wohl je individuell als auch zwischen den Gesc.hlechterfl). .

Die Bedeutsamkeit der relativen Autonomie und Elgenl.oglk c'ler
verschiedenen Ebenen oder Aspekte, geschlechtlich zu sein, wird
iiberhaupt leicht iibersehen. So hat der Geschlechtskorper gegen-
iiber der psychischen Geschlechtsidentitit oder .den. kulFure%len
Geschlechtsnormen innerhalb eines Individuums eine jeweils eige-
ne Logik und Dynamik. Obwohl Judith Butler die I'd‘c':e der Ge-
schlechtsidentitdt bzw. iiberhaupt individuellér Ic'ientltaE al:lf seh.r
grundlegende Weise problematisiert, scheint sie diese Mo'gllch‘k'elt
sehr komplexer Widerspruchskombinationen und Ungleichzeitig-
keiten innerhalb eines Individuums nicht zu sehen. )

Es [af3t sich zusammenfassen: Der hegemoniale Geschlechtsl.(or.-
per umfaflit ein komplexes Repertoire an normierenden und diszi-
plinierenden Wissensformen, »minnlichen« und »welbyclh-el.w
Denk-, Gefiihls- und Verhaltenspraxen, kérperlic'henl Sen51bllls.19j-
rungen, sexuellen Praktiken, Gesten, Haltungen bis hin "zu SPCZlfl-
schen Korperformen. So ist ein »weiblicher« oder T>rna.nnllcher«
Korper das (mehr oder weniger bewufte) Ergebﬂms eines .fort—
wihrenden disziplinierenden und formierenden Korp‘ert.ralmngs/-
stylings, eines langwierigen Einiibens spezifisch »weiblich« oder
»miénnlich« geltender Gesten (des Lichelns oder Lachens oder spe-
zifischer Blicke), eines kérperlichen Habitus (wie offer.le oder %e-
schlossene Sitzhaltung) und vieler scheinbarer Kleinigkf?llte.n an kor-
perlichen Modellierungen, Akzentuierungen und Stlllslerung(?n.
Dabei unterliegen, wie gesagt, Korperpraxen als I\./Iom?nte des. b.10~
logischen Geschlechts — wie >eine Vagina haben, sie spiiren, mit 1}}1‘
agierenc< — einem anderen Zeitrhythmus; ebenso beSItZCfl sie rnllt
ihrer Suggestion der Naturgegebenheit eine andere Persmtenz.;ll's

beispielsweise aktuellen Modekonjunkturen unt?rworfene »weibli-
che« Kérperbilder. Diese durch entsprechende Korperforme'n, Emp-
findungen und Habitus >herzustellen< — durch .Sc.hlankheltskllllren
beispielsweise oder durch spezifisches Kérpe.rtramlng — kann aller-
dings ebensolchen oder gar groeren Normierungsdruck auslésen
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und Einiibungsleistungen erfordern, wie den Zwang, aufgrund ei-
ner spezifischen Vorstellung des biologischen Geschlechts einen va-
gm'alen Orgasmus haben zu sollen. Zudem gehéren auch zum bio-
logischen Geschlecht bestimmte konjunkturelle Korperideale;
trotzdem werden sie von uns als »natiirliche« anders gelebt. ,

Geschlecht (sex und gender)

Der moderne Geschlechterdiskurs, wie er im Zuge der Etablierun
der biirgerlichen Gesellschaft im 18. Jahrhundert entstanden istg
km?stituiert jedoch nicht nur die gegenwirtig hegemoniale Art unci
Weise, »Geschlecht«, »Minnlichkejt« und »Weiblichkeit« (in dem
eben spezifizierten Sinne) materiell korperlich zu leben oder anders
ausge.drﬁckt: kérperlich »mannlich« oder »weiblich« zu sein, er
kor.lstltuiert dariiber hinaus iberhaupt die hegemoniale Art :lnd
Weise, wie wir gegenwartig zu »Frauen« und » Minnern« »gemacht«
werden und als solche existieren.29! Denn mit diesem neuen Ver-
stindnis des Geschlechtskérpers ist des weiteren die Behauptun
verkniipft, dafl der biologisch-anatomische Unterschied zwischergl
Fra}len und Minnern die Grundlage ist fiir die fundamentale Ver-
schiedenheit iiberhaupt der Geschlechter. Sowohl deren unter-
schiedliche Eigenschaften und Fahigkeiten, die je andere Art zu
denken, zu fithlen und zu handeln als auch deren verschiedene ge-
sellschaftliche Aufgaben, Rechte und Pflichten sowie deren unter-
sch.iedliche Stellungen in der Gesellschaft werden unmittelbar bio-
logisch begriindet. Und diese Differenz gilt jetzt als ebenso radikal
wie die korperliche, 292
Wie anhand der Arbeit von Claudia Honegger deutlich wurde
hat dies jedoch vor allem zur Entstehung einer weiblichen Sondel.ri
anthropologie gefiihrt. Es ist letztlich allein die Frau, deren Wesen
Charaketer, gesellschaftliche Rolle etc. durch ihre natii’rliche biolo ij
sche Geschlechtlichkeit bestimmt wurde. Ausschlieflich auf ihé;e
Gebéfirféihigkeit reduziert, wurde die Frau in den hauslich-privaten
Bereich ein- und aus der offentlich-politischen Sphire ausgeschlos-
sen. qnd diese Entwicklung vollzog sich, wie bereits erértert, nicht
etwa in_erster Linie aufgrund neuer naturwissenschaftlich’er Er-
kenntnisse iiber den Korper. Sie muf vielmehr im Gesamtzusam-

menhang der Etablierung der biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft gesehen werden. ‘

o8

Nicht zuletzt die Erklirung der allgemeinen Menschen- und
Biirgerrechte schuf fiir den Ausschluff der Frauen aus dem offentli-
chen Bereich eine neuartige Begriindungslast.*’3> Wenn einerseits in
den Menschen- und Biirgerrechten feierlich proklamiert wurde, alle
Menschen besdflen als Menschen an sich die gleichen Fihigkeiten
und hitten daher Anspruch auf die gleichen Rechte, konnten die
Frauen hiervon nurmehr ausgenommen werden, wenn nachgewie-
sen wurde, daf§ sie nicht etwa — wie bis dahin angenommen -
lediglich eine unvollkommene Version des Mannes, sondern von
diesem fundamental verschieden sind.

Wihrend vorher die Verschiedenheiten auf einer Achse graduel-
ler Unterschiede situiert waren, wobei der Mann den Mafstab
groferer oder geringerer Vollkommenheit darstellte, werden sie
jetzt dagegen in bindr-hierarchischen Oppositionen einander entge-
gengesetzt, wobei der Mann zum Mafstab absoluter Verschieden-
heit wurde und die Frau zum » Anderen« schlechthin.

Die Vorstellung biologisch distinkter Geschlechter mufS also als
konstitutives Moment der Neuordnung des sozialen Geschlechts im
18. Jahrhundert gesehen werden (nicht als deren selbstevidente
Grundlage). Den Frauen wurden nun aufgrund ihres Geschlechts
genau die Fahigkeiten und Eigenschaften abgesprochen, die gerade
zur Grundlage allgemeiner Menschen- und Biirgerrechte erkldrt
worden waren.

Den Diskurs der Geschlechterdifferenz allein aus legitimatori-
schen Notwendigkeiten zu erkldren, greift aber sicherlich funktiona-
listisch zu kurz. Diese Entwicklung muf§ zudem im Zusammenhang
der Konstituierung der biirgerlichen Klasse gesehen werden. Anstelle
des >Blutes< wird jetzt namlich der >Korper< zum Instrument der so-
zialen Klassifikation.?”* Er dient sowohl zur Abgrenzung gegeniiber
dem Adel wie gegentiber den Bauern und Proletariern als auch zur
Selbstaffirmierung und Stilisierung der sich konstituierenden biir-
gerlichen Klasse.

Mit anderen Worten: Die Geschlechterdifferenz ist ein zentrales
Element des modernen heterosexuellen Geschlechterdiskurses. Sie
ist eine >Erfindung« der biirgerlichen Moderne, konstitutiv mit die-
ser verbunden und keineswegs ein Uberbleibsel aus vorbiirgerlicher
Zeit. Nun werden nicht nur (fast) alle Denk- und.Gefiithlsweisen,
Korperpraxen, gesellschaftlichen Aufgaben und Titigkeiten mit
»Mainnlichkeit« oder »Weiblichkeit« assoziiert, sondern auch in ei-
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