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ein Wagen aus Eisen, der auf Schienen l4uft. Das alles war in dem Wort nur ein
wenig verdunkelt worden, jedes Wort war gekiirzt worden, um das ganze Wort
nicht zu lang werden zu lassen.

!Er kam dadurch auf den Gedanken, daB es wohl so mit allen Woértern sei, daB
jedes.Wort jedes Ding und jeden Vorgang génau erklart und die Geheim;n'sse

der Dinge und Vorginge sehr niichtern auflést. Er suchte in seinem Hirn nach'

ein{geh ande.ren Wortern. Und richtig; es war nach seiner rasch aufblitzenden
Meinung, bei allen Wortern so.« (114)

Traven skizziert hier auf verbliiffend-zutreffende Weise die Macht der
W(")rt.er. Natiirlich verliert die Ferrocarril durch die Benennung nichts
von ihrer realen Michtigkeit, d.h. ihrer Hérte, maschinellen Gewalt,
Unangreifbarkeit usw. Doch sie biiBt die unverstindliche Bedrohlich-
keit eines unberechenbaren »Ungeheuers« ein. Andrés verfiigt nicht
real tiber die Eisenbahn, wohl aber liiftet er durch Verfiigung iiber die
Namen ein Geheimnis. Die Eisenbahn wird zum Teil einer iiber Worter
er§chlieBbaren Deutung der Welt. Sie wird in seinem Kopf verfiigbar.
Diese eigenartig begrenzte-unbegrenzte Verfiigung besorgt die Sprache.

Mit diesem Hinweis betreten wir ein Problemfeld, das wir bislang immer
nur von auBen betrachtet haben: die menschliche Personlichkeitsstruk-
tur als Angelpunkt sozialer Prozesse. Wir haben bisher unterstellt, daB
die kulturellen Phianomene im allgemeinen und die religi6s-kirchlichen
Akte im besonderen Menschen zu Adressaten haben, auf Menschen
einwirken, sei es im unmittelbar-sinnlichen Umgang — in Interaktionen,
die sich zwischen Menschen abspielen —, sei es vermittelt iiber Symbole,
»prasentative« oder »diskursive« Symbole, wobei sich von selbst zu
verstehen scheint, daB auch die Interaktionen der Menschen sprachsym-
bolisch geregelte Praxis, d. h. bewuBtes Handeln sind.

Dieses einfache Modell menschlichen Handelns ist von der Psychoanaly-
se aufgebrochen worden durch die Einsicht, daB das menschliche Ver-
halten durchsetzt ist mit unbewuBten, sprachlich nicht zuginglichen
Personlichkeitsanteilen. Der Zusammenhang von Sprache und mensch-
licher Praxis ist also zunéchst ratselhaft.

Versuchen wir dieses Ritsel zu 16sen, indem wir die Bildung der
Personlichkeitsstruktur genauer betrachten, von Grund auf und vom
Anfang des Bildungsprozesses an, der in jeder menschlichen Ontdgene—
se verlduft. Und indem wir uns zugleich deutlich machen, welche Rolle
die Versprachlichung, die Bildung von Sprachsymbolen fiir die mensch-
liche Sozialisation und Lebenspraxis spielen. Von diesen Erkenntnissen
aus gewinnen wir einen gescharften kritischen Blick fiir den Umgang mit
Sprache und Symbolen, wie ihn die Liturgiereform festgelegt hat.
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Exkurs 1. Die Bildung unbewufter Interaktionsformen und die Sprach-
einfiihrung; sprachsymbolische Interaktionsformen

Beginnen wir mit der embryonalen Situation, dem Zusammenspiel und
der Einheit von Embryo und Mutterleib, und zwar zu dem Zeitpunkt, da
das befruchtete Ei in der Nihrsubstanz des Uterus eingebettet ist,
Uterus und Ei einen einzigen Organismus, eine totale Einheit bilden. Es
versteht sich, daB an irgendeinem, nicht néher faBbaren Punkt sich diese
totale Einheit aufgliedert. Dann némlich, wenn die Entwicklung des
Embryos jene Marke erreicht, an der er als Organismus sich andeu-
tungsweise so weit verselbstandigt, da an die Stelle der totalen Einheit
ein Wechselspiel zwischen zwei sich Schritt fiir Schritt abgrenzenden
Organismen tritt. Nennen wir dieses Wechselspiel im Vorgriff auf die
spatere Situation eine »Interaktion«. *

Ich erinnere daran, daB um die Zeit des 5. Monats das Klopfen auf die
Bauchdecke der Schwangeren eine sensomotorische Reaktion des Kin-
des hervorruft. Doch schon vorher hat sich dasselbe Wechselspiel von
Aktion und Reaktion — Aktion des Embryos und Reaktion der Mutter,
Aktion der Mutter und Reaktion des Embryos — in vielen feinen,
unmerklichen und unablissigen Einzelschritten abgespielt, war ein sy-
stematisches Wechselspiel zwischen diesem Embryo und dieser Mutter in
Gang gekommen.

Welche Schliisse haben wir aus der Feststellung dieses Wechselspiels zu
ziehen? Zunichst einen, der so banal ist, daB er nicht verteidigt werden
muB, obschon er in seiner Trivialitét niemals fiir die Bedeutung der
menschlichen Strukturbildung gewiirdigt worden ist: daB schon in der
Welt der anorganischen Materialien, erst recht jedoch in der Welt der
Organismen jede einzelne Bewegung eines Wechselspiels ihre Spuren
hinterldBt (das heiBt, das Spiel beeinflut), indem sie jeweils die Aus-
gangslage fiir die néchste Spielsituation festlegt. Der Knick in einem
Papierblatt bleibt als Spur zuriick. Die Zugabe von Salz zu einer
Fliissigkeit verandert die Situation und die Ausgangslage fiir weitere
Manipulationen. Die Aktionen und Reaktionsweisen der Mutter gehen
bestimmend in das Zusammenspiel zwischen Embryo und miitterlichem
Organismus ein, und dieses Zusammenspiel schldgt sich in seinen kon-

* Womit wir nicht viel mehr ausdriicken wollen, als daB die embryonale Aktivitat eine (vor
allem humorale) Reaktion des Mutterleibes hervorruft und umgekehrt die Aktionen der
Mutter Reaktionen des Embryos hervorrufen, zunehmend also ein andauerndes Wechsel-
spiel zwischen miitterlichem und embryonalem Organismus sich ausbreitet.
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kreten Einzelschritten nieder in sensomotorischen, organismischen For-
mf.l.ll; Jede ablaufende Interaktion prigt die Form der zukiinftigen
Interaktionen. Ich habe dies in den Satz zu fassen versucht: Die Interak-
tion schlagt sich nieder in einer Interaktionsform. Die Interaktionen
bilden die Erfahrungsstruktur des Embryos von allem Anfang an: zu
einem Gefiige von lebenbestimmenden Interaktionsformen. *
Das physiologische Zusammenspiel der intrauterin ineinander greifen-
den Organabliufe wird nun durch die Entwicklung des Kindes zuneh-
n'1end komplizierter. War der Embryo zu Beginn ein Wesen vergleichbar
einem Einzeller mit einem einfachen Reiz-Reaktions-Spiel, so wird jetzt
das sensomotorische Reagieren allméhlich komplexer durch das Hinzu-
treten zentralnervoser Formationen, in denen die situationsbestimmten
Abléufe zusammengefaBt, registriert und integriert werden — integriert
zu Niederschldgen auf hoherer Stufe, auf der die verschiedenen nachein-
ander ablaufenden Situationen gleichsam abgetastet und sortiert wer-
den, je nach ihrer Lust- oder Unlust-Qualitit, (118) Das bildet die
G}'undlage der Affekte. A
Eé" versteht sich weiterhin, daB das physiologische Zusammenspiel der
intrauterin ineinander greifenden Organabliufe nach der Geburt noch
weiter aufgefichert und kompliziert wird durch das gestische Zusam-
menspiel zwischen Mutter und Kind. Aber auch dann verbleibt die
Registrierung und Organisierung der Erlebnisstruktur fiirs erste auf der
sinnlich-organismischen Organisationsebene. An der Einheit von Erle-
ben und sensomotorischem Interagieren andert der groBe Einschnitt der
Geburt nichts. Auch wihrend der Geburt und nach der Geburt gilt: Das
Erleben baut auf dem sinnlichen Wechselspiel des Interagierens auf, ist
Resultat eines realen Interaktionsspiels, wobei die sinnliche Erfahrung
der Interaktionssituation Schritt fiir Schritt das sensomotorisch-organis-
fnisch organisierte Substrat des Erlebens verindert. Daraus folgt, daB3
jede abgelaufene Interaktion in die Struktur der Interaktionsformen
eingeht, die als Erwartungsmodelle kiinftigen Interagierens fungieren.
Der embryonale und frithkindliche Bedarf wird auf diese Weise zum
spezifischen Bediirfnis geformt.
Selbstverstandlich darf man diesen ProzeB der Bildung von Interaktions-
formen als Niederschlige und Erwartungsformeln des zukiinftigen Inter-
agierens nicht so auffassen, als ob es dabei nur um das Eintarieren von
K(")rperfunktionen ginge. Die Verwandlung vom diffusen Korperbedarf
in das spezifische Korperbediirfnis ist vielmehr vor allem Bildung von
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* Zur ausfiihrlichen Darstellung des Konzepts der Interaktionsformen s. insbesondere S. 115.
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Erlebnisfiguren als Niederschlag real erlebter Szenen*. Um es an einem
Beispiel aus der Zeit nach der Geburt zu verdeutlichen: Die Art und

* Neuerdings tauchen vereinzelt psychoanalytische Arbeiten auf, die mein Konzept des
»szenischen« Charakters von Gegenstand und Verfahren der Psychoanalyse mit Argelanders
Begriff der »szenischen Funktion des Ich« vermischen oder gar darauf reduzieren wollen.
Nun kann nur platte Unkenntnis zu solchem Schlu kommen angesichts der grundlegenden
Differenz beider Entwiirfe. Aber Unkenntnis eignete sich schon immer als Kristallisations-
punkt fiir Legendenbildung, die in den Diskussionen griindliche Verwirrung stiftet. Deshalb
ist eine Rekonstruktion der Vorgeschichte wohl unerlalich.
Argelander hat den Gedanken einer »situativen Evidenz« als eine der Fihigkeiten des
Analytikers in einem Psyche-Aufsatz 1968 (118a) vorgebracht. 1970 hat er in einem weiteren
Aufsatz diese situative Evidenz eine »szenische« genannt unter folgendem Hinweis: »Von
theoretischen Studien ausgehend, hat A. Lorenzer (1970 [Sprachzerstérung und Rekonstruk-
tion, Frankfurt, Suhrkamp]) die Wichtigkeit dieses situativen oder wie er es nennt, szeni-
schen Elements firr die Psychoanalyse herausgestellt«! (FuBnote 1: »Ich werde im Folgenden
diesen Begriff bevorzugt benutzen«). (118b)
Korrekt und deutlich genug markiert dieses »von theoretischen Studien ausgehend« die
Entfaltung meines Begriffs des »Szenischen« in einem weitlaufigen — methodologischen —
Argumentationsgang. Die Leser meiner Publikationen kennen ihn: 1963 begonnen mit der
Frage nach der Besonderheit des psychoanalytischen Verstehens — der Uberwindung des
logischen und des psychologischen Verstehens zum »szenischen Verstehen« —, wurde er 1965/
66 zusammengefaBt zu jenem Manuskript, das Habermas in Erkenninis und Interesse (118c)
noch unter dem Titel »Der ProzeB des Verstehens in der psychoanalytischen Operation«
zitiert. 1967 als Habilitationsschrift abgeschlossen, wurde die Arbeit wegen ihres Umfangs in
die beiden Biicher Sprachzerstérung und Rekonstruktion (150) und Kritik des psychoanalyti-
schen Symbolbegriffs (118d) aufgeteilt.
Aus der Untersuchung des psychoanalytischen Erkenntnisgangs ergab sich die Untersuchung
des Erkenntnisgegenstandes: Uber den Gegenstand der Psychoanalyse oder Sprache und
Interaktion (151), dessen szenischer Charakter in Zur Begriindung einer materialistischen
Sozialisationstheorie (115) als Gefiige von Interaktionsformen herausgearbeitet wurde. Dem
AufriB der Entsprechung von Gegenstand und therapeutischen Verfahren folgte schlieBlich
1974 (116) der Nachweis, daB auch die wissenschaftliche Operation der Psychoanalyse im
»szenischen Verstehen« — und nur in ihm — griindet, das »Szenische« mithin allseits der
Schliissel zur psychoanalytischen Theorie ist. X
Die Umfinglichkeit meiner zusammenhéngenden Untersuchung von 1963 bis 1974, die
Durchsichtigkeit, die Geschlossenheit und die Weitrdumigkeit der Ableitungen des »Szeni-
schen« aus einem genau umrissenen Theorieproblem, die Anlage des Theorieaufrisses
sowohl auf der methodologischen wie der sozialisationstheoretisch-sozialwissenschaftlichen
Seite — all das macht die oben genannte »Umsignierung« des Szenischen zugunsten der
knappen Argelanderschen Notiz aus dem Jahre 1968 zu einer Farce und zu einem Parade-
stiick der wissenschaftlichen Mythenbildung: die Bevorzugung einer klinischen Notiz gegen-
iiber einer methodologisch-sozialwissenschaftlichen Ableitung des Verfahrens und Gegen-
standes der Psychoanalyse schont offensichtlich die alte Selbstabkapselung der Psychoanaly-
se. Die klinische Notiz kann folgenlos-beildufig dem psychoanalytischen Erfahrungsschatz
einverleibt werden, die sozialwissenschaftlich-metatheoretische (und horribile dictu: histo-
risch-materialistische) Herleitung aber rithrt an den psychoanalytischen Winterschlaf. Statt
Argelanders Beitrag als das zu nehmen, was er ist: eine Bestitigung, die anzeigt, da man das
»Szenische« in der Psychoanalyse allenthalben entdecken kann, wenn man nur genau
hinsieht, wird der Fund zur nicht weiter hinterfragten Erkenntnisgrenze. Es ist nicht schlichte
Theoriefeindlichkeit, die es »so genau nicht wissen will«, sondern handfeste ideologische
Einigelung. Thr geniigt es, die »szenische Natur« der Personlichkeit irgendwie auszumachen
und festzuhalten, ohne an die — aufregende — Frage zu rithren, wie denn diese szenische
Struktur in die Menschen hineinkommt.
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Weise, wie ein Kind von der Mutter in den Arm genommen wird, bildet
einen Erlebnisinhalt, eine »gestische Figur«, die dessen eigenes — aktives
- Yerhalten formt und als — passive — Erwartung festgehalten wird. Die
Wiederholungen der Szene »festigen« die Form, der Ausfall der Wieder-
holugg erzeugt Unlust, Angst, Gegenreaktionen, nimlich Aégregéibn
usw. Der Bedarf, der in einer realen Situation seine Stillung gefunden
h.at, wird in der Interaktionsform zum Anspruch, die Befriedigung in
emer spezifisch einsozialisierten Weise Zu erhalten.

Unal?léissig findet ein Wechselspiel zwischen Realititserfahrung und
Reahtéitserwartung statt, das man in die Formel fassen kann:

Interaktion (I) — Interaktionsform (If) ~ Interaktion (I),

wobei sich im Wechselspiel die Struktur anreichert — eben das macht
den infantilen BildungsprozeB von Personlichkeit aus.
D.as Nicht-Triviale an der Einsicht in dieses Wechselspiel ist, daB es sich
hier mcht‘ um einen puren Naturprozef handelt, sondern daB genau dies
der Weg ist, auf dem der Naturproze der Entwicklungsphysiologie und
E.ntwmk'lungspsychologie des Kindes zugleich sozialer Formungsproze
vfnrd. Die Feststellung, daB sich Interaktionen in bestimmten Interak-
tlpnsformen niederschlagen und die bestimmten Interaktionsformen
eine .Struktur bilden, die wir als Erfahrungsstrukeur, als Erlebnisstruktur
bezeichnen, wird aufschluBreich nur dann, wenn wir uns vergegenwirti-
gen, daB auf diese Weise soziale Inhalte des Erlebens erzeugt werden
Die Mutter steht mit ihrem Erleben und Verhalten in gesellschaftlichen.
Zpsammenhéingen. Thre einzelnen Verhaltensfiguren vermitteln dem
Kind deshalb »kulturspezifische«, »gesellschaftstypische« Verhaltens-
{r_r,n_gdcllc. Um. bei_unserem 7B}¢_§“s‘piel zu bleiben: »europiische« Miitter
\\fassen das Kind anders an als Indiofrauen, Miitter der Mittelschicht
\ anders-als ‘Arbeiterinnen, und zwar nicht bloB infolge der Arbeitstei-
lung, sondern weil die soziale Position der Miitter Verhalten iiber viele
Erfa'hrungskanz'ile bestimmt. Alle diese »gesellschaftlichen« Formen
errelc.hen das Kind iiber die »Eigen«-Art der Mutter. Die Mutter
vermittelt die gesellschaftlichen Formen dem Kind.
Prei Merkmale kennzeichnen also die Basis der Personlichkeit, wie sie
in de.r ersten kindlichen Entwicklungsphase hergestellt ist:
1. Die Organisation von Verhalten geschieht in organismischen For-

ryel»n, die wir wegen ihrer Herkunft aus diesem Zusammenspiel Interak-
tzor_z:sfqr_vmenAngnnen. Wir haben sie als soziale Verhaltensformeln er-
kannt, da sie vom Verhalten der Mutter bestimmt werden und diese in
gesellschaftlichen Zusammenhingen steht.
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2. Diese personlichkeitstiftenden Interaktionsformen sind das Resultat
einer eigentiimlichen Privatheit der jeweiligen Mutter-Kind-Einheit. Es
ist ebenso wahr, daB das Wechselspiel der Mutter-Kind-Einheit von
allem Anfang an von der sozialen Struktur, der die Mutter angehort,
dem »sozialen Ort« der Mutter bestimmt ist, wie es wahr ist, daB3 das
reale Wechselspiel in der individuierten Eigenart jeder Mutter-Kind-
Einheit stattfindet. Denn alle gesellschaftlichen Einffiisse, die ber die |
Mutter in die Mautter-Kind-Dyade hineinvermittelt werden, Verwirkii-
chen sich in der besonderen Form dieser konkreten Naturauseinander-
setzung. Und: Jeder neue Eingriff muB sich dem schon gebildeten
Gefiige von Interaktionsformen anvermitteln.
3. Das dritte Merkmal versteht sich von selbst. Die Struktur der friihen
Verhaltensformen ist sinnlich-organismisch und vorsprachlich. Denn
wie sehr auch die Praxis der Mutter, ihr Agieren und Reagieren,
gekennzeichnet ist von der Tatsache, daB die Erwachsenenpraxis be-
wuBte Praxis eines Subjektes ist (dessen Handeln iiber Sprachsymbole
organisiert wird), so hat doch das Kind selbst so lange kein . »Bewuft-
sein, solange es nicht iiber Sprachsymbole verfigt. /
Geht"die Welt des Kindes in seinen intrauterinen Anféngen auf ifi der
Einheit mit der Mutter, so wird diese Einheit nach der Geburt Schritt fiir
Schritt gelockert. Es treten andere Personen an das Kind heran. Das
heiBt nun aber nicht, daB diese Personen ihr eigenes Verhalten und ihr
eigenes Wechselspiel unabhangig vom vorangegangenen Wechselspiel in
der Mutter-Kind-Einheit stiften konnten. Selbst das .Nqugreborér_leﬁist
keine Tabula rasa, in die nach der Geburt jeder beliebig seine Schrift
eintragen konnte. Das Neugeborene begegnet den anderen Menschen
bereits als ein profiliertes soziales Wesen. Die vielen Interaktionen, die
zwischen dem embryonalen, ftalen und miitterlichen Organismus — vor
der Geburt — und zwischen Mutter und Kind nach dem Geburtsein-
schnitt abgelaufen sind, haben sich im kindlichen Organismus niederge-
schlagen — in einem sich (mehr oder minder) entfaltenden System von
ben der Mutter oder in Abldsung der Mutter an das Kind herantreten,
mulB sich mit den bereits festgelegten Interaktionsformen auseinander-
setzen. Diese Auseinandersetzung findet zunichst unbewuft statt, denn
Bewuftsein im Sinne teflektierten Handelns wird_erst moglich durch
einen Entwicklungsschritt, der lange nach der Geburt erfolgt: durch die
Einfiihrung des Kindes in Sprache.
Dieser entscheidende Entwicklungsschritt spielt sich folgendermafen
ab: Das Kind interagiert mit der Mutter (oder einer Ersatzfigur fiir die
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leibliche Mutter) in einer bestimmten Situation. Diese Situation wird im
Zusammenhang des inneren Entwurfsystems — des Gefiiges der Interak-
tionsformen des Kindes — erfahren. Die Situation ist in sich selbst
v1elsch1cht1g, sie korrespondiert einem »Komplex von Interaktionsfor-
men«. Die Mutter spricht diese Situation z.B. mit dem Wort »Mamac
aus, d.h., sie gibt dieser Erlebnissituation einen Namen. (Der Sltuatxon
wohlgemerkt nicht sich selbst als einem vom Kind abgeTfé‘nﬁTéﬁ'Geng
stand.) Zunichst kann der Name »Mamax ] ja nichts anderes kennzeich-
nen als diese Situation in der Geschlossenheit von Kind und Mutter, in
der Gestalt jener momentanen Abliufe, in der das Kind mit der Miitter
sich befindet. Das Kind hort den Lautkomplex »Mamac, und es gelangt
liber die tastenden Versuche des Brabbelns * dazu, dieses Wort nachzu-
sprechen.
Damit wird im Kind eine neue Moglichkeit des Kommunizierens aktua-
lisiert. Schlug sich bislang das Interagieren zwischen Mutter und Kind in
der Mutter-Kind-Einheit in einem zunichst gesamtorganismischen und
dann gestischen Zusammenspiel nieder, so verbindet sich diese Wech-
selspielsituation nun mit einem anderen Wechselspiel, einem zweiten
kleinen Gestaltkreis, der vom Ohr iiber die Sprachzentren zum Kehl-
kopf verlduft und der mit der eigenen Lautgebung des Kindes wieder
tiber das Ohr und die Sprachzentren den Kreis schlieBt. Dieser kleinere
Gestaltkreis steht fiir den groBeren. Mutter und Kind eungc:n sich auf
ein Lautsignal, namlich das Wort »Mama«, das nun zutn Symbol fiir r die.
gesamte korperliche Wirklichkeit wird. In der einen Situation der Ein-
filhrung des Wortes »Mamac iiberlagerfi sich zwei mit unterschledhchen
Sinneserfahrungen und motorischen Reaktionen verkniipfte Korper-
krfi_‘?? der organismisch-gestische Reaktionskomplex des Zusammen-
spiels mit der Mutter und der akustisch-lautmotorische Reaktionskom-
plex, beides im Spiel mit dem Wort »Mama«. Zu der Interaktionsform,
die sich in der Einfithrungssituation realisiert, tritt die Sprachﬁgur “der
Name hinzu, der sich nun mit der Situation verbindet. Das heiBt
- ph{lswloglsch Interaktlonsengramm und Lautengramm verbinden
sic FET O BT PN
— sozialisationstheoretisch: Sprachsymbol und Interaktionsform bilden
emm _Praxistigur«, die symbolische Interaknonsform Ein-
mal | gestlftet wird sich diese Erfahrung solcher Doppelregistrierung
vervielfiltigen. Mit jedem neu eingefithrten Wort werden andere

B ey

* Wir miissen uns hi.er nicht dariiber unterhalten, welche physiologischen Bedingungen das
Lebewe§en Men_sch instand setzen, derart mit seinem Kehlkopf zu experimentieren. Diese
Sondersituation ist schon vielfach bedacht worden.
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Situationen artikuliert und benannt, Situationen, die jeweils von der
ihrer Sinne und ihrer Sprache méchtigen Mutter sinngemaf mit den
richtigen Worten bezeichnet werden.
Das Kind gewinnt dabei dreierlei:
1. Weil wir im Ohr-Sprachzentrum-Kehlkopf-Kreis der Sprache beliebig
mit den Namen der Situationen spielen konnen, lassen sich alle mogli-
chen Situationen vor unser inneres Auge fiithren, vermogen wir es, die
reale Sltuatlon im Kopfe »probehandelnd« (119) durchzuspielen.
2. Weil wir mit der Sprache alle moglichen Situationen miteinander
vergleichen kénnen, vermogen wir es, die realen Abldufe, die uns
zustoBen, zu definieren und so allemal unsere Identitét zu reflektieren.
3. Weil im logischen Gefiige der Sprache alles mit allem verbunden ist,
konnen wir das aktuell Einzelne mit dem Gesamt der Lebenssituation in
Beziehung setzen, wird uns das gegenwirtig Besondere zum Moment
eines bewuBten Ganzen unserer Lebenssituation. Das Kind erfahrt den
Aufbau von zwei. Wirklichkeiten, die real miteinander verwoben sind.
Zu dem in seiner Komplexitat sinnvoll aufgebauten System der senso-
motorischen Reaktionsweisen tritt das sinnvolle System der Sprache.
Das aber heiBt vor allem, zum alten einsozialisierten Verhaltenssystem
kommt nun ein anderes System von Handlungsanweisungen hinzu. Die
Sprache selbst ist ja nicht unabhéngig von der sinnlichen Praxis der
Menschen entstanden. Sie enthalt deshalb in sich einen Korpus von
Praxiserfahrungen, das heift von Praxisentwiirfen und von Praxisdeu-
tungen.
Im gegliickten Falle verbindet und entfaltet sich die sensomotorische
Welterfahrung des Kindes mit der in Sprache eingelagerten iiberindivi-
duellen Welterfahrung des Kollektivs. Dies geschieht Zug um Zug in
einem Aneignungsproze, der zunichst Ubernahme von der Mutter ist.
In der Regel werden beide Systeme in unzahligen Situationen miteinan-
der verbunden. Das Kind gewinnt so eine Doppelregistrierung, und es
gewinnt mit der Sprache ein Spielfeld, das unabhangig von den realen
Situationen betreten und benufzt werden kann. Dank dieser Doppelre-
gistrierung vermdgen wir uns Situationen vorzustellen, die nicht aktuell-
sinnlich prasent sind. Allméhlich erlangt die Welt des Sprachspiels jene
Eigenstiindigkeit, die es uns erlaubt, iiber vergangene und zukinftige
Situationen zu sprechen, als ob sie gegenwartig wiren. Das Kind entwik-
kelt zugleich ein BewuBtsein davon, dafB sie nicht gegenwartig sind. Um
das schone Beispiel von Susanne Langer nochmals zu zitieren: Wenn wir
von Napoleon sprechen, so &rwartet niemand, den Kaiser in unserer
Mitte zu findeni: Und-wenm wir-von-einem Herrn Schmidt reden, so
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kt?nnen wir sehr wohl iiber ihn in seiner Abwesenheit verhandeln, wobei
wir vielleicht durch eine zusitzliche Geste, durch ein Verstummen
durch eine Verinderung unserer Mimik anzeigen, wenn Herr Schmidt,
dep Raum betritt, und wir Griinde haben, das Gesprich abzubrechen.
Diese Unabhangigkeit der Sprache von der Situation ist aber nur ein
Teil C%es Gewinns. Die Sprache ermdglicht uns mehr: Weil sie alle
Situationen, auch die nicht gegenwartigen, ansprechbar macht, fiigt sie

auch alle Situationen in einen logischen Zusammenhang. Sie systemati-

siqn‘; die sinnlich-unmittelbar erfahrenen Situationen insgesamt. Das
erbringt einen weiteren Gewinn. Die Systematisierung ist die Basis
unseres subjektiven, d.h. eigenstindigen, nicht zwanghaft unmittelbar
von der Situation bestimmten Handelns.
Freilich ist diese Systematisierung ein Danaergeschenk. Hatte das Kind
vordem die Moglichkeit, voll und ganz in der jeweiligen Situation
aufzugehen und ohne Riicksicht auf andere Situationen oder das Ge-
samt der Lebqpsvf‘ﬁhru_r‘lgme\hr. oder minder unbehindert zu agieren (was
Fr.eud mit dem Begriff des >>poly}n6fph-pewersen<< Verhaltens gekenn-
zeichnet hat), so wird nun diese Freiheit — oder sagen wir besser:
Ug&qz_vvuggenheit — zunehmend eingeschrankt. Die Bindung des Inter-
agierens an Sprache bedeutet ja die Notigung, die eigenen sensomotori-
schen Reaktionen einem kollektiv vereinbarten Normensystem zu un-
terwerfen.
Fassen wir die Funktion von Sprache bei der Ausbildung der Persénlich-
keitsstruktur zusammen:
19 SpTziche_ ist als »objektiver« semantisch-syntaktisch gegliederter Kor-
pus ein System von Symbolen, die auf menschliche Praxis in doppelter
Richtung bezogen sind: :
a) Menschliche Praxis ist in Sprachfiguren gefaBt. Sprache ist der Nie-
derschlag von Praxiserfahrungen und
b) damit ein System von Praxisanweisungen und Praxisdeutungen.
2. Dieses objektive System wird in der Spracheinfithrung dem Kind
v.ermittelt, indem seine bewuBtlos-vorsprachlich gebildeten Interak-
tlongfo_r;ggn mit Sprachfiguren verkniipft werden, sich ein »subjektives
Praxissystem« als Gefiige von »symbolischen Interaktionsformen« her-

stellt. Der Sprechende verfiigt iiber Praxis: Unabhéngig von der aktuel-
len Praxis lassen sich alle

= Qqua Sprachanteil »denkbaren« und

- qua Interaktionsfornr»fithibaren-leibbezogenenc
Sig;ﬁgqen_ durchprobieren, miteinander in Beziehung setzen, die
léngst vergangenen — man erinnere sich des Beispiels »Napoleon« —
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— ebenso wie die weit entlegenen und die unmittelbar aktuellen. Alle
lassen sich benennen, es 14Bt sich dariiber sprechen; meine Pléne
kann ich anderen mitteilen.

Die Achillesferse freilich ist, daB die Sprache in der Spracheinfilhrung

verkniipft werden muB mit den Interaktionsformen und daf diese Ver-

kniipfung, wie wir spater sehen werden, wieder aufgeldst werden kann.

Zunichst aber liegt die Problematik darin, daB keineswegs alle Interak-

tionsformen mit Sprachfiguren* verkniipft werden. ‘

"\ Abgesehen vom Verdringten (auf das wir zurickkommen werden) — eine

réstlose Verkniipfung aller Interaktionsformen mit Sprachfiguren ist prinzipiell

| nicht moglich, :

—weil die Sprachgemeinschaft nicht identisch mit der dyadischen Gemeinschaft
von Mutter und Kind ist

_und auch nicht identisch ist mit den praxisrelevanten Gruppen, in denen das
Kind aufwichst und die sekundire Sozialisation sich abspielt,

_weil der Umfang der Sprachfiguren viel enger ist als der Umfang der Praxis-
figuren (wie der Blick in jeden Arbeitsbetrieb zeigt und wie jedes Liebesver-
héttais deutlich macht),

_weil es ein groBes Repertoire der noch nicht reglementierten Praxisfiguren
auch im Sinne der gesellschaftlichen Transformationsprozesse als noch-nicht-
sprachliche Interaktionsformen gibt usw.

Zu beachten ist, daB Korperreaktionen und gestische Verhaltensfigu-
ren, die sich im geschichtlichen Zug der gesellschaftlichen Praxis ausbil-
den und wandeln, nicht sofort konsensfihig sind und in Sprache einge-
holt werden. Neue Erfahrungen bediirfen stets eines kollektiven Organi-
sationsprozesses und einer damit méglichen subjektiven Symbolbildung

* Versteht man »Symbol« im traditional-einfachen Verstéandnis als »Stellvertreter fiir Symbo-
lisiertes«, dann konnte die Sprachfigur als Symbol fiir die Praxisfigur »Interaktionsform«
gelten. Das wire ein »idealistisches« Verstindnis des Symbols, parallel zur strukturalisti-
schen Unterscheidung von Bezeichnendem und Bezeichnetem, aus der sich zwingend die
Lacanistische Allmacht der Sprache, abstrakt von Praxis ergibt: Der Inhalt des Bezeichneten
wird vom System der Sprache bestimmt. »Symbol« ist in meinem Konzept die Einheit von
Interaktionsform und Sprachfigur, eine Einheit, die inhaltlich von beiden praxisanweisenden
Systemen, der Matrix der einsozialisierten Interaktionsformen und dem System der Sprach-
figuren, gebildet wird. Diese Einheit, die ich symbolische Interaktionsform genannt habe, ist

das Symbol fiir die vorsprachlich unverénderte Interaktionsform. Das Symbolisierte geht im

Symbol auf — »verdndert«, weil der Sprache anvermittelt. Die konkrete Sprache der
Individuen enthalt, sobald diese Einheit gebildet wird (im Akt der Symbolbildung), die
einsozialisierten Praxisfiguren. Die Operation mit konkreten, individuell angeeigneten
Sprachfiguren ist deshalb nicht »praxislose« Zeichenoperation, sondern »Probehandeln« mit
Praxiskomplexen, die einen Anteil nichtsprachlicher Sinnlichkeit haben. Befunde bei Kran-
ken mit getrennten Gehirnhélften (»splitbrain«-Personen) durch Klaus Hoppe (120) stiitzen
unseren Symbolbegriff mit aufschluBreichem klinischen Material bei Patienten, bei denen die
Basis der Einheit der sprachsymbolischen Interaktionsformen durch den Krankheitsproze
zerstort wurde.
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1

(ich komme darauf noch ausfiihrlich zuriick), bis hin zu BewuBtseinsin-
derungen durch Auflésung alter, »versteinerter« Symbolkomplexe (mit
obsoleten Bedeutungen) und der Bildung neuer Sprachfiguren fiir
»neue« Erfahrungen.

11, 6

Fassen wir den Ertrag unseres Exkurses zusammen: Freud hat entdeckt,

daB unterhalb der sprachlichen Praxis, unterhalb des Handelns mit

BewuBtsein, verdréingte lebenspraktische Impulse liegen: das Yerdrang-

te. Im spéteren Ausbau seiner Lehre sah er diesen Bereich des Unbe-

wuBten, erweitert zum System der unbewuBten Triebpotentiale, ein-
schlieBlich der niemals bewuBt gewordenen Impulse. Wir haben dieses

UnbewuBte in dreifacher Hinsicht prazisiert:

— unbewuBtes Erleben verstehen wir als ein Gefiige von einsozialisier-
ten sensomotorischen. Verhaltensmodellen, die »Niederschlige« des
miitterlich-embryonalen Zusammenspiels sind, sInteraktionsfor-
men, die fiir die Lebenszukunft die Muster des menschlichen Ver-
haltens abgeben.

— Diese sinnlich-unmittelbaren Komplexe werden bestimmt einerseits
von der »Natur« des Kindes, andererseits von dén »gesellschaftlichen
Formen«, die von der Mutter in die Mutter-Kind-Dyade hineinver-
mittelt werden. Auch wenn die Praxis der Mutter sprachlich reguliert
ist, so sind die Grundelemente dieser Erlebnismatrix doch »relativ
sprachunabhéngig, denn die Verhaltensmodelle des Kindes sind nicht
mit den miitterlichen identisch. Die »besondere« Natur des Kindes
geht in die gemeinsam gebildeten Interaktionsformen ein. Schon zu
Beginn des Lebens ist Sozialisation zugleich der Ansatz der Indivi-
duation im Aufbau einer »individuellen Triebstruktur, die in jeder
Ontogenese hergestellt wird.

— Diese Matrix unbewuBter Interaktionsformen wird mit der Sprache
verbunden in der Spracheinfiihrung: UnbewuBte Interaktionsformen
werden mit Sprachfiguren verkniipft. Verhaltenrwird-so bewuBt. Die
unbewuBten Interaktionsformen-erhalten einen »Namen«, sie wer-
den als »symbolische Interaktionsformen« dem System der Sprache
eingefiigt. Verhalten steht fortan in der Spannung zweier Regula-
tionssysteme: Trieb und Sprache (als kollektiv geronnenes System
von Praxisanweisungen).

BewuBtseinsbildung ist an Sprachbesitz gebunden. Versprachlichung ist

eine entscheidende Stufe der Selbstverwirklichung in Erkenntnisfreiheit
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und »planvollem Handeln«, als bewuBte Verfiigung iiber das Erleben,
Die Spannung zwischen unbewuBter Triebmatrix und Sprache durch-
zieht das ganze Leben. GemiB dem Postulat: »Wo Es war, soll Ich
werdenk, ist die Erweiterung..des. BewuBtseins durch .Bildung von
Sprachsymbolen eine nie endende Aufgabe menschlicher Selbstverwirk-
lichung.

Riicken wir uns noch einmal das »Ferrocarril«-Beispiel des Indios
Andrés vor Augen und beachten wir den Fortschritt in der Bewaltigung
der Dinge durch sprachliche Verfligung, wobei wir an diesem Beispiel
das volle Gewicht der Versprachlichung noch gar nicht ermessen koén-
nen: Andrés kennt die Begriffe schon und gewinnt in seinem »Alphabe-
tisierungsprozeB« nur die zusitzliche Fahigkeit, die Bedeutungen zy
»buchstabieren«. AuBerdem entschliisselt sich fiir Andrés in seiner
Auseinandersetzung mit der Ferrocarril nur ein oberflichlicheres Ge-
heimnis der sozialen Praxis: instrumentelle Verfiigung, die den zentra-
len Deutungen des Weltgeschehens noch relativ fernliegt. Die Ent-
schliisselung der Muster sozialer Beziehungen ist bedeutungsvoller. Und
zu diesen sozialen Mustern gehoren fiir Andrés die in der Kirche
konzentrierten, in Mythos und Ritual »reprasentierten« Weltinterpre-
tationen. Sich entschliisseln zu kénnen, was der Priester am Altar
(dieser machtige »Herr« im goldenen Mantel) macht, wiire eine wesent-
lich bedeutsamere Weltbewaltigung. Hier geht es nicht um blof instru-
mentelle Abliufe (wie funktioniert die Ferrocarril?), sondern um unmit-
telbar soziale: Was geschieht bei diesem »Herrschaftsspiel«, das alle in
die Knie zwingt? Was ist dessen Geheimnis? Traven und seine Roman-
figur erscheinen geradezu als bestellte Zeugen fiir den Emanzipations-
schritt der »titig-verstehenden Teilnahme der Laien« in der neuen
Liturgie.

Genau das ist jener Problemkern der Liturgiereform, der mit dem
polemisch ausgespielten Stichwort des »Protestantismus« des Konzils
belegt wurde: sprachliche ErschlieBung des religiésen »Sinns« des Ge-
schehens; freier Zugang zu »Gottes Wort«, Miindigkeit des Laien,
»Freiheit des Christenmenschen« in der Verfiigung iiber die Sprachsym-
bole der religiésen Erfahrung.




