Seit einiger Zeit ist eine heftige Diskussion um Begriffe wie Geschlecht, Ge-
schlechterdifferenz und Geschlechtsidentitit entbrannt. Die Studie von
Gesa Lindemann leistet hierzu einen Beitrag, der seine Erkenntnis aus der
Verfremdung des Alltiglichen gewinnt. Transsexuelle machen im Laufe
ihres Lebens eine Geschlechtsverinderung durch, die sich auf eine grund-
satzlich paradoxe Weise vollzieht, denn »Transsexuelle werden morgen
schon das Geschlecht gewesen sein, das sie heute noch nicht sind«. Erst am
Ende der Verinderung wird das entstanden sein, was alle Beteiligten fiir
deren Voraussetzung halten: eine Geschlechtsidentitit, die nicht zum alten
Geschlecht pafit. An diesem extremen Beispiel der Transsexualitit wird her-
ausgearbeitet, was fiir alle gilt: Ein Mann oder eine Frau zu sein, ist bis in die
kleinsten Veristelungen der Kérpererfahrung hinein sozial strukturiert. Die
minutiése mikrosoziologische Analyse, die Gesa Lindemann hier vorlegt,
laRt zugleich die Verschiedenheit von »Mann-« und »Frau-Sein« hervortre-
ten. Denn daf der Ubergang von Frau zu Mann ein vollkommen anderer ist
als der von Mann zu Frau, zeigt auf drastische Weise, wie grof der »kleine
Unterschied« (immer noch) ist. »Kérpere, »Leiblichkeit« und »Affektivitat«
erweisen sich dabei als die zentralen Kategorien, ohne die ein tieferes Ver-
standnis der Geschlechterordnung nicht auskommen kann.
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2. Die leiblich-affektive Dimension der Konstruktion des Geschlechts

Die Geschlechterordnung unserer Kultur ist binir strukturiert.® Es
gibt nur Ménner und Frauen, und alle Personen miissen ausschlief3-
lich einer der beiden Kategorien angehéren (vgl. Tyrell 1986: 469f1).
Das entscheidende alltagsweltliche Wissen iiber die Geschlechter,
das am Kérper festgemacht wird, besteht darin, daf diesem angese-
hen werden kann, welchen Geschlechts eine Person ist. Es geht also
zunichst darum zu untersuchen, wie die Kérperformen das Ge-
schlecht bedeuten.

Bei der Frage, wie der Sachverhalt, daf der Kérper das Geschlecht
bedeutet, in unserer Kultur beschaffen ist, ist folgende Unterschei-
dungsinnvoll: 1. Der Korper wird von der Grundannahme der Zwei-
geschlechtlichkeit aus gesehen, d. h., es gibt ein habitualisiertes Se-
hen, das Wahrnehmungen erzeugt, die am Kérper die Geltung ihrer
Voraussetzungen reproduzieren. 2. Der sichtbare Kérper, der das
Geschlecht symbolisiert, wird so gesehen, dafs der Korper als Bedeu-
tungstriger und das Geschlecht als Bedeutung nicht voneinander un-
terschieden werden. Das Sehen des Kérpers erneuert also nicht nur
die Geltung einer vorausgesetzten Zeichenrealitit, sondern konstitu-
fert einen zeichentheoretischen Zusammenhang zwischen Kérper
und Geschlecht derart, daB beide unmittelbar zusammenfallen.
3. Als dinghaftes Gebilde ist der Korper ein Verweis darauf, von je-
dermann gesehen werden zu kénnen.® Durch diesen Bezug auf ein

8 Das Faktum der Binaritit scheint nahezu universell zu sein (vgl. Whitehead
1981: 110), ohne daf allerdings allgemein feststiinde, welche Inhalte sie im
einzelnen hat. (Vgl. Ortner/Whitehead 1981 : 1)

9 Dieser Gedanke geht auf Plessner zuriick, der die These entwickelt, dafd mit der
exzentrischen Position die Gleichurspriinglichkeit von Subjektivitit, Intersub-
jektivitat und Dingwelt gegeben ist, d. h. Mitwelt, Individuum und Dingwelt
sind nicht aufeinander riickfithrbar, sondern ihrerseits fundiert in der Exzentri-
zitdt. Ein Ding ist also nur fiir ein Individuum ein Ding, das sowohl sich als auch
dieses von der Mitwelt her erfafit. Das Faktum der Dinghaftigkeit ist nach
Plessner also nicht von der Intersubjektivitit zu trennen. Demnach ist ein Ding
auch dann noch als sozial konstituiert zu verstehen, wenn es in jeder Kultur als
das gleiche gesehen wiirde. Fiir die Theorie der Geschlechtskonstruktion hat
das also die Konsequenz, daf der Geschlechtskdrper auch dann noch als sozial
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Jedermanns-Sehen erhilt der Geschlechtskorper Macht gegentiber

der individuellen Wahrnehmung.

Wihrend es zuerst um das Wahrnehmen geht, steht danach der
wahrgenommene Kérper im Mittelpunkt und damit das Problem,
wie der Geschlechtskérper im Sehen zeichentheoretisch konstituiert
wird. Die Analyse des Sehens haben Kessler/McKenna (1978) und
Hirschauer (1993) unter dem Titel der »Geschlechtsattribution«
durchgefiihrt. Mir ist es dagegen zunichst um die Beschreibung des
gesehenen Gegenstandes zu tun.

Wenn man einmal von besonderen 6ffentlichen Situationen, wie
etwa Sauna oder FKK-Stranden absieht, ist der nackte Kérper in un-
serer Kultur nur in intimen Situationen sichtbar: Die transsexuelle
Frau Petra!?, die noch keine genitalverindernde Operation hat
durchfiihren lassen, hat einige Zeit im Bereich der heterosexuellen
Prostitution in einem Club gearbeitet, mit dessen Geschiftsfithrerin
sie eine Liebesbeziehung unterhielt, die von beiden als homosexuelle
Beziehung erlebt wurde. Petra ist fiir ihre Freundin Brigitte also eine
Frau, die Penis und Hoden statt Vulva und Vagina hat. Man kann
daher zumindest von einer starken affektiven Neigung seitens der
Freundin Petras ausgehen, deren »minnliche« Genitalien nicht als
solche wahrzunehmen; trotzdem kommt es im Berufsalltag der bei-
den zu folgender Begebenheit.

PETRA: Wir hatten mit dem Gast 'n Dreier vereinbart (X)'' und sie
hatte abkassiert, geht raus und ich hatte in der Zwischenzeit an-
gefangen und sie kam rein und macht die Tiir auf und macht sie nur
so weit auf, daf8 sie nur unsere Unterkirper sah — stockte — und
kam rein. Und ich frag sie spiter, du sahst vorher aus, als wirste
nackt aufm Ku'damm erwischt worden oder was. (Mit verinderter

konstituiert anzusehen wire, wenn sich herausstellen sollte, daf er universell,
d. h. in jeder Kultur, das Geschlecht bedeutet.

10 Die Namen der InterviewpartnerInnen sind anonymisiert. Je nachdem, ob im
Interview »Du« oder »Sie« als Anrede verwendet wurde, benutze ich bei der
Bezugnahme auf die Interviewten einen Vor- oder Nachnamen.

11 Von mir verwendete Transkriptionszeichen: »(X)« steht fiir ver.iandnisbesti-
tigendes »mhm« meinerseits; Hervorhebung steht fiir betont gesprochene
Passagen; ».. 3« steht fiir eine Sprechpause, die Zahl bedeutet deren Linge in
Sekunden; »...« weisen auf eine ausgelassene Passage hin.
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Stimme, um die Freundin nachzuahmen:) »Ja — furchtbar, ich bin
vorhin da rein gekommen, hab euch beide da gesehen — von euch bei-
den nur die Unterkérper, da dachte ich im ersten Moment, ich bin
verkehrt.« (X) Weift halt so, sie hat das iiberhaupt nicht mit mir in
Verbindung gebracht.
Mir kommt es auf zwei Dinge an: Einmal auf die beiden Sichtweisen
auf Petras Kérper, die durch die halb und die ganz gedffnete Tiir
sinnfillig werden, und zum anderen auf die offensichtliche Irritation
Brigittes, als sie sieht, was ihr doch eigentlich bekannt sein miifte,
daf Petra né@mlich Penis und Hoden statt Vulva und Vagina hat.

Den Sichtweisen, die durch die halb und die ganz gedffnete Tiir
markiert werden, entsprechen zwei Kérper. Durch die halbgesffnete
Tiir sieht Brigitte zwei anonyme Unterkérper, durch die ganz geff-
nete Tur sieht sie die Freundin Petra, die mit einem Kunden bei der
Arbeit ist. Der anonyme Unterkérper kann mit der Freundin nicht in
Verbindung gebracht werden, d. h., es handelt sich um einen mann-
lichen. Diese Feststellung zerfllt in zwei Momente: 1. Die gesehe-
nen Unterkorper sind Dinge, deren Form von jedem und jeder gese-
hen werden kénnen. 2. Die kérperliche Form bedeutet Mann.

Das erste Moment verweist auf die Schiitzsche »Generalthese der
wechselseitigen Perspektiven«. Diese fafit die »Vertauschbarkeit der
Standpunkte« und die »Kongruenz der Relevanzsysteme« zusammen
(Schiitz/Luckmann 1979: 881f). Die Vertauschbarkeit der Stand-
punkte meint, da einE andereR, wire er/sie an meiner Stelle, den
Gegenstand genauso sihe, wie ich es tue. Wenn wir in dieser Per-
spektive auch mit kongruenten Relevanzsystemen sehen, ist es si-
cher, da wir auch die Dinge und ihre Eigenschaften in identischer
Weise sehen. Die These von der Kongruenz der Relevanzsysteme
leitet unmerklich zum zweiten Moment iiber. Denn mit Penis und
Hoden sieht Brigitte nicht nur eine korperliche Form. Wie die spon-
tane Irritation von Brigitte zeigt, ist die Bedeutung unmittelbar in die
Form eingelassen. Sogar sie, die Petra als Frau begehrt, kann sich der
Macht der in das Kérperding eingelassenen Zeichenhaftigkeit nicht
entziehen. Das Sehen der zwei Unterkérper macht es ad hoc evident,
daf} hier zwei Manner sind.

Der Kérper ist ein Ding und zugleich ein Zeichen; da die Zeichen-
haftigkeit unmittelbar mit seiner Konstitution als Ding zusammen-
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fallt, erhalt die Zeichenhaftigkeit die gleiche Objektivitit, die dem
Kérper als Ding zukommt. Es ist also nicht nur so, daf8 da ein nicht
niher definierbarer Kérper angenommen werden muf3, der konkret
nur innerhalb einer kulturellen Zeichenrealitit beschrieben werden
kann (vgl. Hirschauer 1989: 112), sondern so, daf3 die kulturelle Zei-
chenrealitit selbst zum Ding wird. Mit anderen Worten, die Art, wie
der Kérper ein Zeichen ist, wird wesentlich dadurch bestimmt, dafl
er ein Ding ist, d. h., indem der Kérper zum Zeichen wird, unterliegt
die Zeichenhaftigkeit ihrerseits einer Objektivierung. Diesen Sach-
verhalt bezeichne ich mit dem Terminus objektiviertes Geschlecht
bzw. Geschlechtskorper. Wihrend die ethnomethodologischen Stu-
dien den Akzent darauf legten, zwischen Zeichenhaftigkeit des Kor-
pers (den »kulturellen Genitalien«; Garfinkel 1967: 127) und seiner
Dinghaftigkeit zu unterscheiden, kommt es mir darauf an, dafi man
einen wesentlichen Aspekt der Zeichenhaftigkeit des Kérpers iiber-
geht, wenn man nicht deren unmittelbaren Zusammenhang mit sei-
ner Dinghaftigkeit beriicksichtigt.

Weil ihr Korper ihr Geschlecht objektiviert, fiirchten sich nicht-
operierte Transsexuelle davor, nackt gesehen zu werden, ohne dafy
die betreffende Person ihnen gewogen ist. Es ist die Angst vor einem
gleichgiiltigen '2 Blick, die sie umtreibt. Denn vor diesem Blick be-
deutet ihr Kérper das Geschlecht, ohne daf sie noch einen Einspruch
wagen konnten.

In dhnlicher Weise wie bei der Sichtbarkeit von Penis und Hoden
oder Vulva wirkt der erwachsene Kérper im Bereich der Brust. Es ist
die durchgingige Erfahrung von transsexuellen Ménnern, daf sie
ihre Brust verbergen miissen, wenn sie als Mann wirken wollen.
NIKLAS: und dann halt die Brust, das war halt immer so, daf8 das halt

auch einfach vom Optischen her halt so das erste ist, wo man halt

gucke, ist das jetzt Mann oder Frau.
Dadurch, dafs jemand einen Geschlechtskérper, bzw. ein objekti-
viertes Geschlecht hat, ist er immer schon in ein soziales Ausdrucks-
verhiltnis eingelassen. Einen Geschlechtskorper zu haben, heifit,
sein eigenes Geschlecht schon dargestellt zu haben, noch bevor man

12 Gleichgiiltigkeit bedeutet in diesem Zusammenhang nicht affektfrei, wie sich
im weiteren zeigen wird.
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in einer Situation eine Geste gemacht, einen Blick geworfen oder ein
Wort gesprochen hat. Dabei ist es fast unerheblich, ob jemand tat-
sichlich etwas gesehen hat. Es reicht, potentiell sichtbar zu sein
(vgl. Lindemann 1990).

In unserer Gesellschaft wird es Individuen massiv zugemutet, ihr ob-

jektiviertes Geschlecht subjektiv zu sein. Um dieses Phinomen zu

verstehen, ist es erforderlich, die Rolle des Kérpers in der Interaktion
zu beschreiben. Der soziale Druck funktioniert dabei vermittels des

Hier-Jetzt-Prinzips der leiblichen Erfahrung; dieses ist zwar aufgrund

der Exzentrizitit aufgebrochen, kann aber nicht ginzlich durchbro-

chen werden. Das wire nur dann méglich, wenn die Exzentrizitit
nicht in einer unaufléslichen Spannung zur Zentrizitit stiinde.

Kénntesich eine Person tatsichlich radikal von ihrer Gegenwart, dem

leiblichen Hier-Jetzt, distanzieren, wire sie weitgehend einer sozialen

Kontrolle entzogen und kénnte fiir sich in einer nur fiir sie existieren-

den Welt alles mégliche sein. Da das Hier-Jetzt aber auch in der

exzentrischen Position nicht ginzlich durchbrochen werden kann,
wird das Reale lediglich durch das Mégliche relativiert. Ich bin hier als
diese und jene Person, kdnnte aber auch woanders und jemand anderes
sein, aber ich kann nicht.3 Esist u. a. die leibliche Interaktion, die dies

Ausweichen ins Imaginire verhindert, indem sie als Zwang zur sub-

jektiven Prisenz in der jeweiligen Situation wirkt.! Das hat zur Kon-

sequenz, daf jemand das Geschlechtsein mufl, dasihm/ihrder eigene

Koérper bedeutet — jedenfalls dann, wenn dieser sichtbar ist.

Der transsexuelle Mann Felix versucht, sich dieser Zumutung
weitgehend zu entziehen, scheitert aber letztlich doch an dem
Zwang zur subjektiven Prisenz.

FELIX: Das gab friiher mal ne Zeit, das war 14/ 15, da habe ich mich an
den Strand gelegt und hatte ne Turnhose an ..1, ja und das wars
(lacht) und dann habe ich mich gewundert, warum alle Leute un-
heimlich pikiert auf mich gucken und das war fiir mich villig klar, ich

13 Zum Zusammenhang von Exzentrizitit und Mdglichem vgl. Plessner (1976 c).

14 Es gibt unmittelbare leibliche Erfahrungen wie etwa den Schmerz, die eine
ahnliche Wirkung haben, insofern Individuen in diesen Erlebnissen unleugbar
evident wird, daf} sie hier und jetzt real da sind (vgl. Schmitz 1964).

38

- P R R R R R S ———————

hab keine Briiste. Ich hab mir das regelrecht ausgeredetja, . ..und dann
haben mich andere Leute wieder darauf aufmerksam (lachend.) ge-
macht, daf es ja doch da ist, ....ich hab se nicht mehr gesehen, ich hab
gesagt, ich hab senich (X) und es gehért nich zu mirund .. 1 ich glaub in
der Zeit war ich unheimlich gliicklich, weil ich da inner totalen Phanta-
siewelt gelebt habe (X) und das war okay fiir mich .. 1 und dann kam
der grofe Knall und dann wufSte ich wieder, es is da.
Bei Felix’ Riickzug in eine »Phantasiewelt« lassen sich zwei Momente
unterscheiden. Zum einen verneint er, einen weiblichen Ge-
schlechtskérper zu haben. Zum anderen versucht er, die unmittel-
bare leibliche Beziehung zur Umwelt aufzulésen, indem er anstrebt,
sich von den pikierten Blicken anonymer anderer nicht betreffen zu
lassen. In letzter Konsequenz liefe das darauf hinaus, das leibliche
Prinzip des Hier-Jetzt véllig zu durchbrechen und gewissermafen
jenseits des weiblichen Geschlechtskérpers ein anderes Geschlecht
zu sein. Genau daran scheitert er, er kann sich dem sozialen Druck
nicht entziehen, der — ohne jede Anwendung physischer Gewalt —
einzig dadurch wirkt, daf die anderen ihn sozusagen in eine reale
leibliche Interaktion zwingen. Es gibt einen »Knall«, und Felix ist wie-
derhier und jetzt prisent. In der leiblichen Interaktion sind die Indivi-
duen an das Hier-Jetzt gebunden und damit sozialen Kontrollen un-
mittelbar ausgesetzt. Das sozial verfaRte objektivierte Geschlecht
bewirkt in der Verschrinkung mit dem Leib wie von selbst, daf§ eine
Person sich als das Geschlecht realisiert, das der Kérper bedeutet. !
Im Phénomen der Kérperscham wird der Zusammenhang zwi-
schen Symbolik des Kérpers und dem Leib besonders deutlich. In der
Scham wird die geschlechtliche Signifikanz des Kérpers entspre-
chend den Vorschriften beziiglich seiner Bedeckung unleugbar zu
einer leiblich-affektiven Wirklichkeit, denn die Scham akzentuiert

15 Die Massivitit der Zumutung, das Geschlecht des eigenen Kérpers zu sein, ist
also zunichst ein Problem der kérperlich-leiblichen Realitit. Erst wenn diese
Erfahrungsdimension beschrieben ist, kann man sozialisationstheoretisch ar-
gumentieren, um diesen Zwang zu erkliren, da man erst dann das Phinomen
erkennt, dessen Genese es zu verstehen gilt. Gildemeister argumentiert dhn-
lich, wenn sie versucht, die These der Geschlechtskonstruktion in die Soziali-
sationstheorie einzuarbeiten: »Geschlechtlichkeit selber ist die Dimension,
die angeeignet werden muf« (1992: 234).




drastisch die Erfahrung, hier und jetzt als diese bestimmte Person

real da zu sein'® — aber in einer unangemessenen Weise.

FELIX: Meine Eltern hatten einen Garten, da bin ich denn auch immerin
einer Turnhose rumgelaufen als Kind und dann kam irgendwann die
Zeit, wo meine Mutter sagte, ich kauf dir jetzt mal n Bikini, ...die
Nachbarn haben sich schon aufgeregt iiber mich ... und den habe ich
denn einen Tag angehabt und dann war irgendwie alles zu spét, dann
bin ich nur noch mit ganz vielen Sachen rumgelaufen und hab mich
irgendwie total geschéimt und kam mir total fehl am Platze vor.

In dieser Darstellung wird zum einen deutlich, wie in der gew6hn-
lichen Koérperscham der Kérper geschlechtlich-sexuell bedeutsam
gemacht wird — die Brust muf} bedeckt werden — und zum anderen
die spezifische Kérperscham von Transsexuellen, die sich gerade des
durch die Bedeckungsvorschriften signifikant gemachten Kérpers
schimen — die Kérperform wird insgesamt unter »ganz vielen Sa-
chen« versteckt.

Vor diesem Hintergrund ldBt sich die Kritik der Ethnomethodolo-
gie prazisieren. Garfinkel hatte mit dem Konzept der kulturellen Ge-
nitalien unter anderem darauf hingewiesen, daf$ die Geschlechtsor-
gane nicht nur das Geschlecht einer Person bedeuten, sondern dieser
auch das Recht geben, einen geschlechtlichen Status zu beanspru-
chen, sowie die Pflicht auferlegen, sich dementsprechend zu verhal-
ten (vgl. Garfinkel 1967 c: 123 ff.). Damit die einzelnen sich entspre-
chend der Symbolik der kulturellen Genitalien als eine »self-same
person« (Garfinkel 1967c: 182) mit einem gleichbleibenden Ge-
schlecht hervorbringen, muf das konstruktive Tun allerdings von
einer zustindlichen Erfahrung dessen getragen werden, was die
einzelnen leiblich-affektiv sind. Wenn es ihnen gelingt, sich davon
erfolgreich zu distanzieren, besteht die Gefahr, daf sie sich aus
der »natirlichen und moralischen« (Garfinkel 1967c: 124)
Geschlechterordnung in private Welten fliichten, und die Moral
bzw. die soziale Ordnung hitten das Nachsehen.

Die bisherige Analyse stellte die Relevanz des passiven Eingebunden-
seins ins soziale Feld fiir die Erfahrung des Wahrgenommenwerdens

16 Zur leiblichen Struktur der Scham vgl. Schmitz (1973: 421).
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und der darin gegebenen Realisierung des eigenen Geschlechts in
den Vordergrund. Welche Bedeutung hat nun die zustindliche Leib-
erfahrung fiir die Wahrnehmung anderer?

Die positionale Umweltbeziehung hat eine doppelte Richtung, sie
geht vom leiblichen Selbst auf das Feld und im Gegensinne zu ihm
zuriick (vgl. Plessner 1975: 131). In der Exzentrizitat ist diese Struk-
tur kompliziert, da es sowohl ein Erleben des Erlebens der Umwelt
gibt als auch ein Erleben der eigenen Zustindlichkeit. Bezogen auf
die interaktive Hervorbringung des Geschlechts heifit das, daf es
nicht nur ein Geschlecht fiir andere gibt, sondern dafd sich eine Per-
son auch als ein Geschlecht erlebt, wenn sie sich auf die Umwelt
bezieht und andere als ein Geschlecht wahrnimmt. Demnach ist das
Geschlecht zwar eine interaktiv wechselseitig verlichene Realitit
(vgl. Hirschauer 1989: 113), aber das Verleihen erfolgt jeweils von
einer vergeschlechtlichten Position aus.

Dies gibt der Gegebenheitsweise von Personen einen doppelten
Akzent. Es werden einerseits Minner oder Frauen wahrgenommen
und andererseits gleich- und verschiedengeschlechtliche Individuen;
denn nur wenn sich eine Person als ein Geschlecht auf die Umwelt
richtet, kann es eine spontane Evidenz von Individuen geben, die
geschlechtlich von ihr verschieden sind bzw. ihr gleichen. In der Ver-
leiblichung wird aus dem biniren System von Mann und Frau ein
System von Gleich- und Verschiedengeschlechtlichkeit.!?

Die Verleiblichung der Binaritit, d.h. deren Subjektivierung,
iiberschneidet sich mit den Grundkategorien des sexuellen Begeh-
rens: unsere Kultur unterscheidet beim Begehren nicht zwischen
Frauenliebenden und Ménnerliebenden, sondern ausgehend von der
subjektiven Begehrensposition zwischen Homo- und Heterosexuali-
tat!®, d.h., das eigene Geschlecht ist konstitutiv fiir die Art des Be-
gehrens. Umgekehrt ist das Begehren als leiblich-affektive Struktur
ebenfalls konstitutiv fiir die Wahrnehmung anderer und seiner selbst

17 Vgl. hierzu auch Tyrell, der allerdings nicht von Verleiblichung, sondern
psychologisierend von »(Selbst-) Identifizierung« (1986: 469) spricht.

18 Statt von Heterosexualitit zu reden, wire es sicher angemessener, von selbst-
verstindlichem Begehren zu sprechen, denn als ausgearbeitete Kategorie
bzw. alltiglich relevante Selbstbezeichnung gibt es Heterosexualitit nicht.
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als ein Geschlecht. Sexuelles Begehren, Evidenz des eigenen Ge-

schlechts und die Wahrnehmung des Geschlechts anderer bedingen

also einander wechselseitig.

Zunichst soll die Analyse einer Situationsbeschreibung vorgestellt
werden — der Erstbegegnung eines Therapeuten mit einer transsexu-
ellen Frau —, in der das Begehren explizit eine Rolle spielt, um dann
die protentionale ' Gegenwart des Begehrens in Situationen aufzu-
zeigen, in denen es keine explizite Bedeutung hat.

THERAPEUT: Eines Tages war in der sexualmedizinischen Ambulanz,
in der ich damals arbeitete, eine muntere alte Dame erschienen. Ich
war etwas tiberrascht, denn sie war in der Anmeldung als Herr X
registriert worden. ... Sie begann heftig zu flirten, schlug ihre Beine
verfithrerisch iibereinander. . .. Sie sagte zu mir, sie miisse mir ein Ge-
stindnis machen.: Es sei heute das erste Mal in ihrem Leben, dafl sie
»s0« — als Frau — auf die StrafSe ginge. Ihr ganzes Leben lang habe sie
nur innerhalb ihrer Wohnung als Frau gelebt. Sie war sehr bewegt; die
Trinen flossen ihr die Wangen herab, und ich sah in einer Mischung
aus tiefer Riihrung und tiefem Entsetzen den alten Mann vor mir sit-
zen, der sie war (Reiche 1990: 153). (Bei dieser Begegnung erlebt der
Therapeut einen, GL) Affekt, der mir damals sehr zu schaffen
gemacht hatte. Hatte ich mit dem alten Mann doch die hichst verwir-
rende Erfahrung gemacht, daf ich empfiinglich war fiir den heftigen
erotisierenden Auftritt einer alten Frau, die nicht einmal eine Frau
war. Einen Moment lang hatte ich damals gefiihlt, ich wiirde scham-
haft erréten. Ich hatte mir das spéter so erklirt: Ich war in den Bann
der Erotisierung gezogen worden, der durch die Schubkraft der »Puber-
tdt« ausgelost wurde, die bei diesem Mann sich eine jahrzehntelang
aufgestaute Bahn schaffte, als er am frithen Morgen zum erstenmal in
seinem Leben als Frau aus dem Haus ging. (Reiche 19go: 158).

Die Schilderung zeigt eine genaue Entsprechung zwischen Eigen-

wahrnehmung und Wahrnehmung der anderen. »Sie« tritt erotisie-

rend auf, und »erc ist erotisiert, d.h., der Therapeut realisiert das
erotische Auftreten der anderen, indem er es an sich als erotisierende

Wirkung erlebt. Somit erlebt er die ihm begegnende Person als Frau,

indem er sich als begehrenden Mann erlebt. Der Affekt, den der The-

19 Zum Begriff der Protention vgl. Husserl (1976 143).
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rapeut an sich wahrnimmt, ist zwar irgendwie nicht legitim, sonst
wire der Anflug von Scham unverstindlich, aber er erlebt ihn als
einen realen Affekt. Diese Erfahrung seiner eigenen Realitit setzt
automatisch ein reales Gegeniiber: Er nimmt eine wirklich muntere
alte Dame wahr und selbst nach deren »Gestiindnis, keine zu sein,
fordert es gewissermafen die Evidenz des eigenen Affekts von dem
Therapeuten, dafl er keiner bloSen Fiktion erlag, sondern in den
»Banne« einer Erotisierung geschlagen wurde, deren Kraft sich einer
wirklichen pubertiren »Schubkraft« verdankt.

In dieser Begegnung findet etwas statt, das man als »Einhaken« be-
zeichnen konnte. Der Therapeut ist nicht seiner selbst machtig, son-
dern sein Gegeniiber greift in ihn ein. Dies meint nicht einen virtuel-
len inneren Raum, in dem sich die Seele oder ein psychischer Appa-
rat aufhilt. Es geht um die Binnenerfahrung des eigenen Leibes, es ist
nicht die Psyche, die »schamhaft erréten« kénnte, und es ist unwahr-
scheinlich, daf8 der Therapeut durch einen raschen Blick in den Spie-
gel den Rotegrad seiner Gesichtshaut kontrolliert hat. Vielmehr
verspiirt er eine heftige leibliche und affektive Erregung .2 Aufgrund
der Entsprechung von affektiv wahrgenommenem Objekt und dem
affektiven Zustand des Wahrnehmenden scheint es mir unwahr-
scheinlich zu sein, da die Erregung eine Reaktion auf eine Gestalt-
wahrnehmung ist; eher wird der Gegenstand erst in und durch die
Erregung zu dem, was fiir ihn erotisch bedeutungsvoll ist. Es handelt
sich um eine spontane, explizit erotische geschlechtliche Polarisie-
rung der Situation, in der es kein Nacheinander im Sinne einer Reak-
tion auf etwas gibt. Die Gleichzeitigkeit dieser Polarisierung ist der
Gleichzeitigkeit von Bewegungen vergleichbar, die Buytendijk
(1956: 26) etwa beim Aufeinanderbezogensein kimpfender Tiere
festgestellt hat. Es ist auch in der filmischen Rekonstruktion der Be-
wegungsablaufe nicht moglich zu unterscheiden, welches der beiden
Tiere zuerst eine Bewegung gemacht hat.?! Dies ist ein empirischer

20 Zur Differenz von leiblicher und kérperlicher Erregung und der Bedeutung
der ersteren fiir die Emotion vgl. Sartre (1982: 304f) und Schmitz (1969:
153).

21 Zur Beschleunigung der Kommunikation durch den Kérper — verstanden als
Leib im Sinne der Phinomenologie - vgl. auch Luhmann (1991: 336).
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Beleg fiir die Plessnersche Auffassung des BewuRtseins als sphirische

Einheit von leiblichem Selbst und Umwelt. In meinem Beispiel geht

es nun nicht um die Gleichzeitigkeit von Wahrnehmung und Verhal-

ten, sondern um die Gleichzeitigkeit von Wahrnehmung und leib-
lich-affektivem Zustand.

Diese Form der Evidenz des Geschlechts anderer, bei der die ande-
ren von der eigenen Geschlechtsposition aus als Geschlecht wahrge-
nommen werden, ist auch méglich, ohne ein konkretes Begehren ge-
geniiber der wahrgenommenen Person zu spiiren. Die folgende
Schilderung ist die eines nicht-transsexuellen Mannes — Norbert -
der in einem Filmstudio arbeitet und die dortige Erstbegegnung mit
einer Regisseurin, einer transsexuellen Frau, beschreibt. Norbert
wufite nicht, da die Regisseurin transsexuell ist, und der Inhalt des
Films, an dem beide arbeiteten, legte eine solche Vermutung auch
nicht nahe.

NORBERT: Im letzten Jahr begegnete ich einer Transsexuellen, Uli, sie
kam geradewegs in den Raum, in dem ich arbeitete. Es war niemand
anders in dem Raum und Uli wufte sofort, wer ich war, sie hatte
erwartet, mich dort zu finden. Aus diesem Grund war unser Augen-
kontakt unmittelbar, sie sagte »Hallo, ich bin Uli, du muf3t Norbert
sein«, und ich glaube, wir haben uns die Hand gegeben. Irgendwann
in diesen ersten Sekunden, jedenfalls bevor wir uns die Hand gaben,
realisierte ich, daf sie transsexitell war.

Fiir Norbert war dabei das entscheidende der Blickkontakt.

NORBERT: Ich kann nur sagen, wie sich der Unterschied beim Blickkon-
takt mit Ménnern und Frauen anfiihlt, es ist einfach eine Sache der
sexuellen Attraktion. Einer Frau in die Augen zu sehen, macht etwas
anderes mit mir als einem Mann in die Augen zu sehen.

Diese Wahrnehmungsbeschreibung ist extrem komplex. Zum nihe-

ren Verstandnis mufs man noch hinzufiigen, daf Norbert an anderer

Stelle explizit ausschliefit, daf} er die Transsexualitit Ulis an den als

tblich geltenden Indikatoren wie Grofe der Hinde oder Stimme er-

kannt hat. Man muR also sowohl verstehen, wie er die Weiblichkeit

Ulis erkannt hat als auch ihre Minnlichkeit und zwar in dem Mi-

schungsverhiltnis: transsexuelle Frau und nicht etwa transsexueller

Mann.

Beginnen wir mit der Wahrnehmung des Blicks. Uli und Norbert
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sehen sich an, der Blick setzt sie von optischen Erscheinungen in

Kenntnis, und zugleich wirkt der Blick selbst auf Norbert in einer

Weise, die ihn affektiv beriihrt. Norbert erlebt sich selbst, indem er

sich — sein eigenes Befinden — von Uli her versteht. Oder anders: Er

laBt sich von Ulis Blick treffen und versteht diesen Blick, indem er
versteht, wie er von thm getroffen wird. Es ist die Evidenz des eige-
nen Gefiihls, besser des eigenen affektiven Zustandes, die es fiir Nor-
bert unméglich macht, in Uli eine Frau zu sehen. Diese Evidenz kon-
trastiert mit der Wahrnehmung von Ulis visueller Erscheinung, die
weiblich ist. Norbert spricht von einer Gestaltwahrnehmung ihrer

Weiblichkeit. Er ist sich allerdings nicht ganz sicher, welchen Stel-

lenwert diese Wahrnehmung hat.

NORBERT: Ich kann nicht sagen, ob ich den zweiten Teil des Ablaufs —
die Gestaltwahrnehmung der Weiblichkeit — wirklich erinnere oder
ob ich mir das hinterher nur eingebildet habe. Ich kann nur versi-
chern, daf8 ich Ulis Kérper oder ihre Stimme nicht separat wahrge-
nommen habe, weil ich in den folgenden Tagen wirklich einige Zweifel
iiber meine anfiingliche Schluffolgerung hatte. D.h., daf ich diese
einzelnen Zeichen weder in der einen noch in der anderen Richtung
villig sicher finde. Es war immer nach einem Blickkontakt, wenn ich
iiberzeugt war, daf ich anfangs richtig gelegen habe.

Das Interessante bei dieser Beschreibung ist das Schicksal der Ge-

staltwahrnehmung. Zunichst gibt es den Kontrast zwischen der Er-

fahrung von Ulis Blick und der weiblichen Gestalt. Dabei dominiert
die Erfahrung des Sich-gegenseitig-Anblickens die Gestaltwahrneh-
mung. Diesen Kontrast macht sich Norbert verstindlich, indem er

Uli fiir transsexuell halt.

Im weiteren erschiittert die Gestaltwahrnehmung die anfingliche
Gewiflheit, da Uli transsexuell ist, d. h., die Gestaltwahrnehmung
liefert die gleiche Evidenz wie die Erfahrung von Ulis Blick. Das kann
nur heifien, daf Ulis Gestalt Norbert in der gleichen Weise affektiv
bertihrt wie vorher der Blick. Demnach ist die Gestalt wie der Ort,
von dem der Blick sich auf ihn richtet, etwas, von dem her Norbert
sich in seiner leiblich affektiven Befindlichkeit versteht.?2 Um mit

22 Vgl. die These von Schmitz (1966: 37), daB die Wahrnehmung von Gestalten
die Wahrnehmung von Gestaltverliufen ist.
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dieser Irritation umzugehen, sieht Norbert ganz genau hin. Er priift
die Hinde, sucht vielleicht den Hals nach einem Adamsapfel ab,
horcht auf die Stimme. Uli zerfillt unter seinem Blick in einzelne
»Geschlechtszeichen«. Aber je analytischer der Blick wird, um so
weniger eindeutig werden die Zeichen. Dann hat Norbert wieder
Blickkontakt mit Uli, d. h., die einzelnen Geschlechtszeichen wer-
den erneut zusammengefafit in eine intentionale Gerichtetheit auf
die Umgebung hin. In dem Moment, wo Norbert von dieser Rich-
tung getroffen wird, stellt sich wieder die anfingliche Evidenz von
Ulis Geschlecht her. Es ist also wieder die eigene affektive Beteili-
gung bei der Wahrnehmung, die Norbert GewifSheit iiber das Ge-
schlecht von Uli gibt.

Das Begehren ist nicht durch eine binire Klassifikation von Perso-
nen, d. h. Objekten, sondern durch eine Binaritit von Relationen ge-
kennzeichnet: Es werden solche gleichgeschlechtlicher von solchen
verschiedengeschlechtlicher Art unterschieden. Norberts Schilde-
rung legt es nun nahe, dafl die Unterscheidung von Personen nach
ihrem Geschlecht den einzelnen als Unterscheidung von Begehrens-
relationen im Leibe sitzt. Er fithlt, daff Uli keine Frau ist, indem er
sich in der leiblichen Relation zu ihr als Gleicher erlebt; dies realisiert
er fiir sich als leibliche Erfahrung des Nichtbegehrens. Sein Schwan-
ken beziiglich Ulis Geschlechtszugehérigkeit wire demnach buch-
stablich als Schwanken des leiblichen Selbsterlebens im Sinne eines
Schwankens zwischen Begehrensrelationen zu verstehen. Nicht den
Augen, sondern den Blicken kommt dabei eine besondere Rolle zu,
weil sie besonders geeignet erscheinen, die Strukturen von Relatio-
nen zu verdeutlichen.

In der Wahrnehmung steht die Binaritit der Geschlechter und die
Binaritit der Begehrensrelationen in einem Verhiltnis wechselsei-
tiger Fundierung, denn die erlebte Differenz zwischen homo- und
heterosexuellen Relationen hat die Geschlechterunterscheidung
einerseits zur Folge, setzt sie andererseits aber in Form der Annahme
einer strikten Binaritit von wahrgenommenen Menschen voraus.
Diese Sachverhalte lassen sich mit Bezug auf die exzentrische Posi-
tionalitit genauer beschreiben.

Beim Begehren handelt es sich um eine leibliche Beziehung zu
anderen, die, indem sie exzentrisch aufgebrochen ist, auf eine zwei-
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fache Weise mit kulturell strukturierten Oppositionen besetzt ist.
Zum einen als Erleben des eigenen Leibes, der in einem geschlecht-
lich binar codierten Kérper verschriinkt ist. Zum anderen als Erleben
einer anderen Person, die nicht nur begehrt ist, sondern auch als eine
bestimmte Person mit einem bestimmten Geschlecht, das ebenfalls
in einer biniren Opposition steht, wahrgenommen wird. Da die
Wahrnehmung anderer immer mit einer Wahrnehmung seiner selbst
einhergeht, wird die Geschlechterbinaritit als leibliche Relation im
Sinne von Gleich- und Verschiedengeschlechtlichkeit codiert. Auf
diese Weise wird die Evidenz des eigenen Geschlechts abhingig von
der eigenen Position im System geschlechtlicher Gleich- und Ver-
schiedenheit, denn dieses sitzt in Form des Begehrens ebenso unter
der Haut wie die Binaritit der Kérper in der Verschrinkung von Kér-
per und Leib.

Das Interessante an Norberts Darstellung ist nun der Hinweis auf
die graduelle Abstufung der Intensitit des Begehrens als leiblicher
Wirklichkeit. Es kann mehr oder weniger intensiv sein und damit die
Interaktion mehr oder weniger intensiv auf das System von Gleich-
und Verschiedengeschlechtlichkeit beziehen. Zugleich ist seine
Schilderung aber auch ein Indiz dafiir, wie unwahrscheinlich es ist,
daf die Relation von Gleich- und Verschiedenheit ginzlich aus den
Leibern verschwindet.

Sartre (1982) hatte, einen Gedanken von James aufgreifend,
»Emotionen« von »feineren Emotionen« unterschieden. Die Diffe-
renz zwischen beiden besteht in der Intensitit der leiblichen Erre-
gung und der Struktur der affektiven Eigenschaften, durch die das
Objekt charakterisiert ist.> Bei der Emotion ist die leibliche Erre-
gung intensiv und die affektiven Eigenschaften sind gegenwirtige
Qualititen des Objekts. Der Struktur nach laRt sich dies mit der
oben beschriebenen Begegnung zwischen dem Therapeuten und der
transsexuellen Frau vergleichen. Bei der »feineren Emotion« dagegen
ist die leibliche Erregtheit unter Umstinden nur minimal, desglei-
chen machen die affektiven Eigenschaften eine Verinderung durch,
sie sind nicht gegenwirtig vorhanden, sondern werden als solche er-

23 Fir eine Analyse des Zusammenhangs von affektiven Eigenschaften und Ge-
genstand vgl. auch Sartre (1971: 131f).
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faft, die sich erst zukiinftig entfalten. »Die feinere Emotion erfat
keineswegs eine leichte Unannehmlichkeit, eine verminderte Pracht,
eine oberflichliche Schauerlichkeit: es ist eine geahnte Unannehm-
lichkeit, Pracht, Schauerlichkeit, die durch einen Schleier hindurch
erfaBt wird, [...] der Gegenstand ist da, er wartet, und morgen viel-
leicht wird der Schleier fallen, werden wir ihn im vollen Licht sehen«

(Sartre 1982: 309f.). Auf eine strukturell vergleichbare Weise sind

die Begehrensrelationen von Gleich- und Verschiedenheit proten-

tional gegenwirtig. Sie bediirfen lediglich eines vagen Anhalts im

Leib, um die Wahrnehmung von Personen mit einem »Schleier« von

Gleichheit und Verschiedenheit zu iiberziehen, wodurch Personen

mit so grofier Sicherheit als Manner und Frauen erfafit werden.

Die Omniprasenz der Begehrensrelationen in der Wahrnehmung
vorausgesetzt, konnen sich die beiden Binarititen wechselseitig ver-
deutlichen. Die Wahrnehmung von zwei Geschlechtern verdeut-
licht, daB} es nur gleich- und verschiedengeschlechtliche Begehrens-
relationen geben kann, und umgekehrt akzentuieren diese Relatio-
nen die Evidenz einer Welt, in der es ausschlieRlich zwei Geschlech-
ter gibt. Im Endeffekt fithrt das — wie bei Norbert — zu einer Ge-
schlechterunterscheidung anhand des Begehrens. In der Schilderung
der nicht-transsexuellen Frau Sabine werden diese Zusammenhinge
noch deutlicher hervorgehoben. Als ich sie frage, ob sie ihre transse-
xuelle Freundin, Kristina, sexuell attraktiv finde, verneint sie das
und gibt dafiir folgende Begriindung.

SABINE: Warum, weif8 ich nicht, aber vielleicht, weil Kristina schon als
Junge iiberhaupt nicht mein Typ war. Aber ich weifl es nicht. .. 3 Nie,
zu Uli eigentlich auch nicht — ich weif§ nicht — nein. — Vielleicht liegt's
auch mit an der Tatsache, also bei Uli, weil ich Uli ja nur als Md-
chen kenne, dafl ich eben nicht lesbisch bin. Vielleicht einfach nur
deswegen. Und bei Kristina eben — ich fand, er war vorher — er war als
Junge nicht mein Typ und als Mcidchen fiir mich uninteressant, weil
ich halt nicht lesbisch bin.

Es gibt in dieser Schilderung zwei Begriindungen fiir sexuelle Nicht-

attraktivitat: Die eine bezieht sich nur auf das System von Gleich-

und Verschiedengeschlechtlichkeit, danach scheiden fiir die hetero-
sexuelle Sabine alle Frauen aus, weil sie »nicht lesbisch«ist, d. h., weil
sie das andere Geschlecht begehrt. Die andere differenziert inner-
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halb der potentiell in Frage kommenden Gruppe. Bei den Jungen
mufd Sabine gewissermafen genauer hinschauen, ob es »mein Typ«
ist oder nicht. Eine Differenzierung, die nur bei dem Geschlecht an-
gebracht ist, das als das andere protentional erotisiert wird. Fiir die
transsexuelle Frau Uli, die Sabine spontan als Frau {iberzeugte, be-
darf es nur der ersten Begriindung. Bei ihrer Freundin Kristina aber,
die sie noch als Mann kannte, bedarf es des erliuternden Zusatzes,
daf’ »sie« als »er« nicht ihr Typ gewesen war. Die grofere Sicherheit
Sabines beziiglich des Geschlechts von Uli resultiert also daraus, daf
sie sicherer in der Binaritit der Begehrensrelationen verortet werden
kann. Kristina hat ihr Geschlecht dagegen nicht derartig klar und
eindeutig, was einer nicht so eindeutigen Begehrensrelation ent-
spricht, die in dem Erfordernis einer zusitzlichen Begriindung fiir
das Nichtbegehren explizit wird.

Die transsexuelle Frau Daniela fiihlt sich vor der Operation so, als
stiinde sie zwischen den Geschlechtern; das Unangenehme dieser
Situation bringt sie in Zusammenhang mit der zwittrigen Position in
den Begehrensrelationen.

DANIELA: Also man steht nicht richtig hier und man steht nich richtig
da. Also wenn man jetzt, also normale Jungen kinnen sich nicht fiir
einen interessieren. Aber Homosexuelle och irgendwie nich.

Wihrend bei Norbert die Wahrnehmung zweier distinkter Ge-

schlechter, die klare Position im System von Gleich- und Verschie-

dengeschlechtlichkeit, d. h. im System der Begehrensrelationen, und
die eigene sichere Einordnung als Mann sich gewissermafien gegen-
seitig »auf Linie bringen«, wirkt der integrale Zusammenhang dieser

Momente bei Daniela sich gegenseitig verstirkend desintegrierend:

Ein undeutliches Geschlecht kann auch in den Begehrensrelationen

nicht deutlich existieren.

Vor dem Hintergrund dieser Befunde lit sich der Streit zwi-
schen einem »prototypischen« und einem »indexikalischen« Ver-
standnis von Geschlechtszeichen beilegen. Die Annahme einer proto-
typischen Geschlechtswahrnehmung geht von einer Hierarchie
geschlechtlich bedeutsamer Kérpermerkmale (den tertidren Ge-
schlechtsmerkmalen) aus, wihrend eine indexikalische Zeichen-
wahrnehmung darauf abhebt, daf} alle Zeichen gleich zu behandeln
seien, ausschlaggebend sei einzig ihr Verweisungszusammenhang an
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einer Person. Es scheint mir relativ ausgeschlossen zu sein, daf die
Geschlechter in der alltiglichen Wahrnehmung nach tertiiren Ge-
schlechtsmerkmalen (Busen, Bart etc.) unterschieden werden. Denn
alltiglich wird in jeder Situation immer zwischen Geschlechtern un-
terschieden, auch dann, wenn tertiire Merkmale uneindeutig oder
verdeckt sind. In diese Richtung argumentiert auch Hirschauer
(1989); sein Vorschlag, von einer »reflexiven Entzifferung von Ge-
schlechtszeichen« (Hirschauer 1989: 108 f) auszugehen und somit
eine Hierarchie der Geschlechtszeichen zu negieren, scheint mir al-
lerdings aus zwei Griinden problematisch. Zum einen, weil der aus-
schlieBliche Rekurs auf die Indexikalitit nicht mehr erkliren kann,
wie es tiberhaupt zu einer Geschlechtswahrnehmung kommt, und
zum anderen, weil die Annahme einer Hierarchie von Geschlechts-
zeichen zwar modifikationsbediirftig ist, aber doch eine erstaunliche
empirische Evidenz besitzt, wie die Erfahrungen transsexueller
Minner zeigen, die einen grolen Busen haben.

Der erste Einwand 1at sich beispielhaft an den Beschreibungen
von Norbert ausfithren. Er folgt voriibergehend dem Hirschauer-
schen Vorschlag und versucht, sich seine »Geschlechtsmerkmale«
zusammenzusuchen (Hirschauer 1989: 109). Doch die Magie der
Zeichen, die »gegenseitig ihr >Geschlecht erzeugen« (Hirschauer
1989: 109), bleibt aus. Auf irgendeine Weise muf der Verweisungs-
zusammenhang der Geschlechtszeichen eine geschlechtliche Rich-
tung erhalten, sonst entsteht keine Geschlechtswahrnehmung. Dies
geschieht durch die Weise des leiblichen Ineinanderhakens. Es er-
scheint mir kaum méglich, den Blickkontakt, der die geschlechtliche
Evidenz wieder herstellt, als ein Zeichen unter anderen zu verstehen,
denn im Sich-gegenseitig-Anblicken erfahren sich die Blickenden,
insofern sie im Blick ineinander verhakt sind: Sie setzen die andere
Person von sich insoweit in Kenntnis, als sie sich auf sie beziehen.
»Offensichtlich« (Hirschauer) wird ein Geschlecht also nicht fiir
einen ungeschlechtlichen Betrachter, sondern erst fiir jemanden, der
leiblich-affektiv in die Geschlechtswahrnehmung eingebunden ist
und sich insofern auf andere im System von Gleich- und Verschie-
dengeschlechtlichkeit bezieht.24

24 Esist also nicht nur so, wie Collin meint, daf sich eine affektfrei konstruierte
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Damit ist die These einer reflexiven Entzifferung nicht hinfillig,
aber die Entzifferung der Zeichen erhilt ihre geschlechtliche Be-
stimmtheit erst ausgehend vom leiblich-affektiven Ineinanderhaken,
das bei der Begegnung wie eine Initialziindung der Vergeschlecht-
lichung funktioniert, die den Rahmen vorgibt, in dem auch — und
insofern bleibt die These indexikalischer Wahrnehmung in Geltung
—»widerstrebende« Zeichen eingefiigt werden konnen.

Der zweite Einwand richtet sich gegen die Auffassung, daB alle
Zeichen beliebig sexuiert, d.h. vergeschlechtlicht, werden kénnen
(vgl. Hirschauer 1989: 109). Der iippige Busen eines transsexuellen
Mannes kann unter giinstigen Umstinden zwar desexuiert, d. h. so in
die Gestaltwahrnehmung eingeordnet werden, daf die betreffende
Person nicht als Frau wahrgenommen wird. Aber dieselbe Korper-
form kann kaum so vergeschlechtlicht werden, daf aufgrund ihrer
Wahrnehmung die Person als Mann eingeordnet wird. Das gleiche
gilt fir den Penis der transsexuellen Frau Petra: Im Rahmen der Be-
ziehung zu ihrer Freundin war er desexuiert, aber er war nie in der
Weise sexuiert, daf Petra wegen ihres Penisbesitzes als Frau wahrge-
nommen wurde. Insofern ist es unsinnig zu behaupten, daf es »wahr-
scheinlich keine natiirliche Grenze fiir mégliche Geschlechtszei-
chen« (Hirschauer 1989: 109) gibe. Es gibt vielmehr eine ganze
Reihe kulturell gezogener »natiirlicher« Grenzen, denn »sekundire«
und »tertidre« Geschlechtsmerkmale konnen zumindest in einer
Vielzahl von Kulturen positiv ausschlieflich das eine Geschlecht be-
deuten und sind bei der Wahrnehmung der Person als das andere
Geschlecht lediglich neutralisiert.

In modifizierter Form gilt dies auch fiir das Sehen des nackten Kér-
pers. Diirr hat auf den engen Zusammenhang von Nacktheit, Begeh-
ren und Scham hingewiesen. Bezogen auf die Analyse des objekti-
vierten Geschlechts heifit das: geschlechtlich bedeutungsvoll ist die
Kérperform im und durch das Begehren, d. h. das leibliche Ineinan-
der-Verhaktsein. Die Ambiguitit des Geschlechtskérpers, ein Ding
zu sein und zugleich ein Geschlecht zu bedeuten, verweist damit auf

Welt in die Welten freiflottierender Konstrukteure auflste (s.0.), sondern es
gibe auch fiir die Konstrukteure der Welt nur noch mégliche Welt-Kon-
strukte.




die doppeldeutige Umweltbeziehung der Exzentrizitit. Insofern ein
Individuum aus der leiblichen Interaktion, d. h. aus der positionalen
Mitte, herausgesetzt ist, nimmt es eine prototypische, auf eine binire
Unterscheidung bezogene Kérperform wahr?, insofern es in der
leiblichen Interaktion aufgeht, erlebt es diese Differenz als Gleich-
heit und Verschiedenheit.

Der kérperliche Leib

Bei den bisherigen Analysen stand die intentionale Gerichtetheit auf
die Umwelt im Vordergrund, die passive Leiberfahrung war nur als
vage realisierte intensive Erfahrung des objektivierten Geschlechts
thematisch. Bei den weiteren Analysen soll es genauer um die ge-
schlechtlich bedeutsame zustindliche Erfahrung des eigenen Leibes
gehen. Um diese beschreiben zu kénnen, beziehe ich mich auf den
Begriff der »Inselstruktur des kérperlichen Leibes« von Schmitz
(1965: 25).

In der Phdnomenologie wird klassischerweise zwischen Leib und
Kérper unterschieden. Eine Person ist ein Korper, insofern sie an
einer bestimmten Raum-Zeit-Stelle ist und damit relativ zu anderen
Kérpern bestimmt werden kann — vor dem Schreibtisch, neben der
Stechpalme usw. Als Leib ist eine Person ein absoluter Ort, ein nicht-
relativierbares Hier-Jetzt, d. h., sieist nicht an einem relativ zu ande-
ren Kérpern bestimmbaren Ort, sondern sie ist selbst der Ort, von
dem allererst raumliche Richtungen ausgehen (vgl. Merleau-Ponty
1966: 125f.).

Der Terminus »kérperlicher Leib« (Schmitz 1965: 26) meint das
Phinomen, daf der eigene Leib in relative Orte zerfillt, wenn er von
innen gespiirt wird, ohne dabei zum Kérper zu werden. Der gespiirte
korperliche Leib, d.h. der zustindlich erfahrene Leib, besteht aus
Inseln, die sich ausdehnen, zusammenzichen oder auch ganz ver-
schwinden kénnen. »Leibesinseln« (Schmitz 1965: 27) sind lokali-

25 Die Wahrnehmung eines Kérpers als Ding, das vom umgebenden Feld abge-
hoben ist, erfordert nach Plessner die exzentrische Relativierung des Hier-
Jetzt (vgl. 1975: 294f).
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sierbare Regionen, die relativ zu anderen Regionen bzw. Inseln des

Leibes sind. Die Tatsache dieser Relativitit macht sie kérperlich,

aber auch als relative Orte gehéren die Leibesinseln noch zum nur

exzentrisch relativierten Hier-Jetzt.

Mit Hilfe des Begriffs des kérperlichen Leibes lassen sich die »Ver-
schrankung« (Plessner) von objektiviertem Geschlecht und Leib und
damit die Probleme, die Transsexuelle vor den operativen Mafinah-
men mit ihrem Kérper haben, deskriptiv erfassen.

NIKLAS: Ich habe mich auch nie mit Briisten gesehen so in meinem Kopf
drinne, die war halt, das war halt immer flach und fertig (lacht)
...beim Gehen oder beim Laufen, ich habe das versucht, immer nicht
wahrzunehmen, .. .aber das war fiir mich halt mehr so ne Ebene, das
irgendwo dann so bewiltigen ...und ich hab auch immer, weil ichs,
ich hab sie auch nich gesehen ne, .. .ich hab se ja nur gesehen, wenn
ich an mir runtergeguckt habe, und ansonsten konnten es ja immer
nur die anderen sehen, und das war immer so, .. I ja, dafl ich halt
immer versucht habe, das so zu verdringen, daf mich andere viel-
leicht daran dann entsprechend einsortieren, oder ich hab halt auch
viel weite Sachen getragen, daf ich halt immer gehofft habe, sie sehens
nicht oder so, aber aufgrund dessen, daf$ meine Brust halt groR war,
war es oft auch schwierig, sie zu verstecken, also .. 1 so zum Beispiel
haben da auch manche versucht, sie abzubinden, aber das habe ich
also zwei-, dreimal versucht und dann war mir das zu blid ... (schil-
dert technische Probleme des Brustabbindens), und ich hab halt auch
mit den Jahren so gelernt, mich so zu bewegen, denke ich mir, ohne
dap ich sie so wahnsinnig jetzt spiire oder halt die Brust selbst dann
irgendwie versucht, wenn ich so bewege, kannste halt, daf de nich so
gehst (lacht— macht Bewegung, die ein Wippen des Busens provoziert,
Brust raus) das jetzt so auffingst die Bewegung (nimmt die Brust zu-
riick, Schultern leicht nach vorn).

In dieser Schilderung wird der Geschlechtskérper auf dreifache

Weise wahrgenommen: Zum einen sieht Niklas selbst den eigenen

Busen; er erlebt zweitens, daB er aufgrund seiner Kérperform von

anderen als Frau wahrgenommen wird, und drittens spiirt er den

eigenen Busen. Diesen als optische Erscheinung nicht mehr wahrzu-
nehmen, wire kaum ein Problem fiir ihn, er brauchte einfach nicht
hinzusehen. Entschieden schwieriger ist es, nicht zu registrieren, dal
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die anderen ihn anhand des Busens als Frau wahrnehmen. Fiir Niklas
stellt sich damit das gleiche Problem wie fiir Felix. Er ist hier und
jetzt mit dem Korper verschrénkt, den die anderen als einen weib-
lichen wahrnehmen, und entsprechend ist er im leiblichen Inter-
aktionssystem von Gleich- und Verschiedengeschlechtlichkeit als
Frau eingehakt.

Um dies zu vermeiden, stellt er zwei Strategien vor: 1. Die Brust
mit Hilfe von Tiichern oder einem elastischen Band abzubinden;
2. sich so zu bewegen, daf er die Eigenbewegung des Busens nicht
mehr spiirt. Beide Strategien haben einen zweifachen Effekt, sie sol-
len nach innen — unter die Haut — wirken und nach aufen. Wenn
Niklas sich ungeschickt bewegt und das Wippen seines Busens spiirt,
nimmt er nicht die wohlumrissene sichtbare Kérperform wahr, son-
dern es bilden sich zwei genau lokalisierbare »Leibesinselne
(Schmitz) unterhalb der Schliisselbeine, oberhalb des Bauchs, etwa
in der Hohe des Brustbeins. Das Ziel ist, die Bildung dieser Leibesin-
seln zu verhindern, bzw. zu verhindern, daf sie so »wahnsinnig«
deutlich spiirbar werden. Dies gilt sowohl fiir das Brustabbinden als
auch fiir die von Niklas entwickelte Art des Gehens. Denn er fithrt
diese als Konsequenz der Probleme ein, die sich durch das Brustab-
binden ergaben.? Die andere Seite des Busenversteckens ist die Re-
duktion seiner Sichtbarkeit gegentiber anderen.

Das Interessante ist nun, dafl das Gefiihl, als Frau wahrgenommen
zu werden, mit der Intensitit des leiblich erlebten Busens zusam-
menhiéngt. Wenn Niklas so geht, dafl er seinen Busen splirt, erlebt er
sich als Frau wahrgenommen, d.h., er spiirt das objektivierte Ge-
schlecht, das er hat, konkret als die leibliche, intensiv erfahrene Rea-
litat, die er ist. Die Verschrinkung von Kérper und Leib strukturiert
das gespiirte Gefiige der Leibesinseln gemaR der Ordnung des objek-
tivierten Geschlechts. Auf diese Weise kriecht dieses ihm sozusagen
unter die Haut und bedeutet ihm von innen, welches Geschlecht er
ist. Der die Eigenbewegung des Busens vermeidende Bewegungsstil
hat also nicht nur das Ziel, die Vorderansicht des Oberkérpers als
eine kompakte Form ohne wiegende Briiste erscheinen zu lassen,

26 Das Brustabbinden nimmt die Briiste als Leibesinseln gewissermafen in den
Brustkasten zuriick, wodurch dieser als kompakte Form gesplirt werden kann
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sondern auch das Ziel, fiir Niklas die leibliche Erfahrung seines

Frauseins weniger aufdringlich und intensiv zu machen.

Die Verschrinkung der geschlechtlich bedeutsamen sicht- und
tastbaren Kérperform mit dem Spiiren des kérperlichen Leibes kann
dazu fithren, daf sich jemand wahrgenommen fiihlt, obwoh] er gar
nichts gemacht hat, was wahrgenommen werden kénnte.

VERENA: Das war - einmal da saf$ ich aufm Klo, sitze da ganz gemiit-
lich und will pinkeln ... dann komms noch ne Frau rein — warn offent-
liches Klo — und ich hab mich total (leicht gedehnt) erschrocken — was
is wenn se was merkt? Die hat dann das Klo neben mir genommen
und ... 1 also es war dann bei ihr ziemlich laut, wie se gepinkelt hat, da
war ich dann beruhigt. Naja, und dann hab ichs eben auch — einfach
laufen lassen.

Verena, die zu diesem Zeitpunkt noch nicht operiert war, geht auf

eine 6ffentliche Toilette und wihnt sich dort allein. Die einfachste

Interpretation wire es, ihr eine Art »Entdeckungsphantasie« zu un-

terstellen: Obwohl von ihr weder etwas zu sehen noch zu héren

ist, antizipiert sie eine Entdeckung seitens der hereinkommenden

Person. Dieses Verstindnis setzt voraus, daf} in der Struktur von

Verenas Erfahrung in jeder Hinsicht klar zwischen Realem und Ima-

gindrem unterschieden werden kann, denn nur dann kénnte man

davon sprechen, daf es sich um eine Entdeckungsphantasie handelt.

Wenn das nicht der Fall ist, wiirde die Rede von der Entdeckungs-

phantasie lediglich die Art der Situationskonstruktion verdunkeln.

Betrachten wir das genauer.

Die Annahme einer Entdeckungsgefahr bezicht sich auf die her-
einkommende Person. Da Verena sofort erschrickt und sich nicht
etwa davor fiirchtet, beim Hinausgehen als Mann entlarvt zu wer-
den, mufl zwischen ihr und der hereinkommenden Person eine ir-
gendwie geartete Beziehung hergestellt sein, die die Gefahr einer
Entdeckung sofort evident macht. Um diese Bezichung herauszuar-
beiten, ist es erforderlich, die Strukturen der leiblichen Erfahrung
des »wgemiitlichc auf der Toilette Sitzens« und des »sich Erschreckense
eingehender zu beschreiben.

»Gemiitlich« auf der Toilette zu sitzen heift, sich zu entspannen,
den eigenen Unterleib zu sptiren und irgendwie die Bildung einer
Leibesinsel zuzulassen, deren Erfahrung mit dem Urogenitalbereich
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des Geschlechtskérpers verschrankt ist. Damit diese Erfahrung iiber-
haupt mit einer Entdeckung zusammengebracht werden kann, muf§
zweierlei gegeben sein:

1. Die Struktur ihres korperlichen Leibes macht es fir Verena zu
einer intensiven Realitit, daf sie ein Mann ist.

2. Diese Erfahrung bleibt nicht innerhalb ihres Toilettenabteils, son-
dern beinhaltet eine bestimmte Form, sich auf die Umwelt zu bezie-
hen, die damit ebenfalls als ménnlich qualifiziert ist. Mit anderen
Worten, die anonyme Anwesenheit der Sinne, z.B. vermittels des
Hér- und Geruchssinns, in dem gesamten Bereich der Damentoilette
ist nicht geschlechtsneutral, sondern ménnlich. Daraus folgt, daf
dem gemiitlichen Sitzen ein diffuses, als minnlich erlebtes Gerich-
tetsein auf den umgebenden Toilettenraum entspricht. Jetzt kommt
eine zweite Person, wahrscheinlich eine Frau, in den Raum. Blitzar-
tig realisiert Verena das geschlechtlich Unpassende ihrer leiblichen
Erfahrung. Da es sich bei dieser aber nicht um ein in sich abgeschlos-
senes Gegebensein des Leibes handelt, sondern auch darum, sich auf
die Umwelt zu beziehen, erlebt Verena sich mit der hereinkommen-
den Person sofort als in einer leiblichen Interaktion verbunden, d. h.,
sie behelligt eine Frau auf der Damentoilette mit einer mannlichen
Prisenz.

Vor diesem Hintergrund 1aft sich das Erschrecken als adiquate
leibliche Reaktion verstehen. Der Schreck wirkt zusammenziehend,
der wahrnehmende leibliche Bezug auf die Umwelt wird gelockert,
vielleicht sogar gelost, d.h., die Gerichtetheit auf die Umgebung
bricht zusammen.?” Auf diese Weise wird sofort einerseits die Struk-
tur des kérperlichen Leibes verindert, denn das Zusammenziehende
des Schrecks verhindert weitgehend, daf bestimmte Regionen des
kérperlichen Leibes als solche gespiirt werden kénnen, d. h. die Leib-
insel im Urogenitalbereich hért abrupt auf zu existieren. Anderer-
seits wird der Situationsbezug aufgelést. Mit anderen Worten, der
Schreck lauft auf eine spontane Destruktion der »falschenc leiblich-
affektiven Présenz in der gegebenen Situation hinaus.

Erst nach dieser Unterbrechung des spontanen leiblichen Bezugs,
in dem sie sich als mannlich erlebte, kommt Verena zu einer realisti-

27 Vgl hierzu auch Schmitz (1965: I77)-
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schen Einschitzung der Méglichkeiten, entdeckt zu werden. Sie rea-

lisiert, daf sie vor Blicken geschiitzt ist, also nicht als Mann erkannt

werden kann, solange sie sich ruhig verhalt. Dann hért sie von ne-

benan den Klang des Urinierens und kommt zu der Auffassung, dafl

sie sich nicht durch die Lautstirke des eigenen Urinierens verraten

wird. Die Méglichkeit dieser rationalen Situationseinschitzung darf
aber nicht dariiber hinwegtiuschen, daf sie in einen spontanen, im-

mer schon gegebenen leiblich-affektiven Bezug auf die Umwelt

eingebunden ist, der sozusagen nur im nachhinein individuell zu be-

herrschen ist. Das Problem fiir Transsexuelle besteht darin, daff die

Erfahrung schon auf der leiblich-affektiven Ebene mit geschlecht-

lichen Bedeutungen durchzogen ist, wobei die erlebte intensive Rea-

litdt des eigenen Geschlechts unter der Haut und die geschlechtliche

Qualifizierung des sich auf die Umwelt-Richtens einander entspre-.
chen. In diesem Sinn lassen sich auch die Entdeckungsbefiirchtungen

transsexueller Manner verstehen, wenn sie ihren Busen als intensive

Realitit registrieren. Wenn das der Fall ist, beziehen sie sich subjektiv

als Frau auf andere und miissen insofern befiirchten, als Frauen ent-

deckt zu werden.

Das wird noch deutlicher durch die Probleme, die transsexuelle
Manner mit den Menses haben. Zunichst einmal gilt es festzuhalten,
daf die Menstruation eingebunden ist in ein Wissen um geschlecht-
lich dichotomisierte Korper.28
RICHARD: Als die letzte Entwicklung kam, also die Tage, um das mal so

deutlich auszudriicken, ...da habe ich das im ersten Augenblick

iiberhaupt nicht gerafft, weil es zu Anfang auch kauwm was war. Das
habe ich iiberhaupt nich richtig mitgekriegt, daf das nu das sein soll.
GL: Wuftest du, was auf dich zukommz?
RICHARD: Ja, na sicher. Meine Mutter hat mich also sehr frith aufge-
klért. Ich wufte mit sechs schon Bescheid. Nur hab ich mir das immer

28 Daf die Menstruation in dieser Weise eindeutig als weibliche Erfahrung co-
diert ist, setzt ein Wissen um kérperliche Erscheinungen voraus, in dem die
Menstruation eine exklusiv weibliche Erfahrung ist. Das muf nicht unbedingt
der Fall sein (vgl. Duden 1987: 137). Beauvoir weist darauf hin, daf® Mad-
chen, die ihre erste Mensis nicht mit Bezug auf ein kulturell tradiertes Wissen
erleben, diese nicht unbedingt als ein Zeichen von Weiblichkeit auffassen
(vgl. Beauvoir 1978: 300).
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vorgestellt so richtig mit som Schwall und so. Ich hab ja auch nie meine

Mutter danach gefragt. (X) Ja und zu Anfang, als das nicht so viel

war, da hat mich das auch nich so wahnsinnig belastet. Also es hat

mich schon gestért, aber das war fiir andere nicht so zu merken.

In Richards Darstellung ist in nuce der Prozef einer neuen Ver-
schrankung von Leib und Kérper beschrieben. Es gibt den Kérper,
der das Médchen, das Richard war, erwartet: einen weiblichen Kér-
per, der als sichtbares Zeichen seines Geschlechts einen »Schwall«
Blut absondert. Dann erlebt er tatsichlich, daR Blut aus seiner
Scheide flieft. Das versteht er aber nicht als Regung des weiblichen
Koérpers, der er sein wird, denn so wenig Blut bedeutet nicht Frau.
Also: Das ist keine Periode. Ob ein Madchen eine Periode erlebt, ist
also nicht unbedingt eine Frage dessen, welche Fliissigkeit wann wo
fliefSt, sondern ob diese Erfahrung in das optisch-taktil orientierte
Schema des Frauenkdrpers hineinpafit. Erst in dem Moment, wo bei-
des ineinander verschrinkt ist, bricht sich in dieser Erfahrung eine
»natiirliche« Weiblichkeit Bahn. Weil der BlutfluR an einer ge-
schlechtlich bedeutsamen Kérperregion auftritt, ist es allerdings
nicht ausgeschlossen, daf} er spontan mit dem eigenen Geschlecht in
Verbindung gebracht wird, ohne daf} ein Wissen um den zukiinfti-
gen Korper dazu erforderlich wire.

Als intensive Realitit des objektivierten Geschlechts erschwert es
die Menstruation transsexuellen Mannern, als Mann aufzutreten.
RICHARD: Es war zwar storend, aber richtig genervt hat es mich, als ich

s0 achtzehn war, weil ich vorher also die ganze Sexualitéit einfach

richtig verdringt habe. (X) Deswegen auch diesen Teil irgendwie so
geistig abgehdingt hatte. Und als ich dann alleine wohnte und da jetzt
also so .2 die Entwicklung zum Mann auch vollzogen habe, auch
kleidungsmdifig. Ich hatte mich ja vorher immer so indifferent angezo-
gen, um zuhause keinen Arger zu kriegen. Und als ich dann also voll-
kommen mannlich auftrat, da hat mich das dann also richtig gestort.
Obwohl sie fiir andere nicht wahrzunehmen, also fiir die Ge-
schlechtsdarstellung irrelevant sind, erlebt Richard die Menses dann
als stérend, wenn er sich definitiv als Mann auf die Umwelt bezieht.
DaB die Menses in dieser Weise stérend wirken kénnen, laRt sich nur
dann verstehen, wenn sie nicht nur eine Binnenerfahrung des eige-
nen Leibes sind, sondern als solche auch einer geschlechtlich be-
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stimmten Gerichtetheit auf die Umwelt entsprechten, d.h., die
intensiv erlebte Weiblichkeit wihrend der monatlichen Blutung
macht die GewifSheit, sich als Mann zu fithlen und sich als solcher auf
die Umwelt zu beziehen, prekir.

Das objektivierte Geschlecht wird weiterhin als Anforderung an das

leibliche Geschehen erlebt, d.h., der Korper ist ein Gefiihls- und

Verhaltensprogramm, das sich unter Umstinden auch gegen das,

was jemand bewuRt will, durchsetzt. Es zeigt sich jetzt, dafl der Kor-

per nur dann als wirklich meiner erfahren wird, wenn ich ihn als
meine intensive Realitit erlebe.

Der Mann-zu-Frau-Transsexuelle Werner versucht, sich durch
den Koitus mit seiner Freundin, den er wie ein Mann ausfiihrt, davon
zu tiberzeugen, daf er einer ist.

WERNER: Vor einem halben Jahr htte mir noch leicht jemand sagen
kinnen, wart erst einmal ab, wenn du erst einmal geschlafen hast mit
einer Frau, dann wird das alles ganz anders. Und ich habe mich auch
selber gefragt, ob es tatsdchlich so ist, daf dadurch gewisse Gefiihle
auftreten, die mir das Mannsein erméglichen oder leichter machen.
Ich merke aber, daf der Wunsch, eine Frau zu sein, ziemlich unab-
héingig davon liuft.

Nachdem Werner etwa anderthalb Jahre mit einer Frau befreundet
war, schlaft er mit ihr. Dies betrachtet er fiir sich als eine Art Selbst-
experiment: Werde ich minnlich fithlen, wenn ich mich mannlich
betitige? Die minnliche Betitigung ist klar definiert, als Mann mit
einer Frau zu schlafen, heift, mit dem Penis in die Vagina einzudrin-
gen. Das miénnliche Gefiihl, das Werner dadurch zu bekommen
hofft, ist weniger ein Gefiihl als ein Spiren des Leibes.

WERNER: Und was ich noch krasser empfinde im Moment, ich kann
mich bemiihen, wie ich will, ménnlich zu fithlen, ich kann es irgend-
wie gar nicht, das ist eine Sache, die mir am meisten zu denken gibt.
Ich habe immer das Gefiihl, das liuft iiber den Schwanz, was man da
so hat und da habe ich héufig das Gefiihl, das Ding ist einfach umge-
schaltet. Das geht irgendwie nicht so raus, . . . wie halt alles Ménnliche
das irgendwie ausdriickt... Meinetwegen ménnliche Kleidung,
mdnnliches Getue. .. Also auch wenn er steht, dann ist das irgendwie
ein ganz anderes Gefiihl, aber. ..
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GL: Was fiir ein Gefiihl?

WERNER: Das ist richtig so umgeschaltet. Ich habe héiufig das Gefiihl,
als hditte ich bereits eine Scheide. So ein Gefiihl habe ich héufig und
das kann dann sein, daf er dann gerade bei diesem Gedanken auch
steht, aber ich fiihle dann nicht diesen Schwanz in meinem Bewufit-
sein. (X) So dieses also nicht so auf jemanden gerichtet.

Ein ménnliches Gefiihl haben, heifit also zunichst, den kérperlichen
Leib an einer Stelle spiiren, die mit dem Symbol des Mannseins zu-
sammentfillt. Weiterhin muf der kérperliche Leib so gesplrt wer-
den, daf§ dies nicht im Widerspruch zum Symbol steht. Der sicht-
bare Kérper bedeutet demnach nicht nur das Geschlecht, indem er
das eigenleibliche Spiiren geschlechtlich bedeutsam macht, sondern
er ist zugleich eine Anforderung daran, wie der kérperliche Leib ge-
spiirt werden mufl. Der Kérper wird so zum Programm, wie der kér-
perliche Leib zu spiiren ist, und insofern er Programm ist, orientiert
er das eigenleibliche Spiiren auf einen Lebensstil und die damit ver-
bundene Geschlechtsposition.?®

WERNER: Obwohl mit Angelika (seiner Freundin, GL) geht es ja dann
auch irgendwie so, aber ich verstehe das auch gar nicht, wie das alles
liuft so. Ich habe dann manchmal eine Ahnung davon, wie das sein
kinnte vielleicht, wenn man ménnlich fiihlt. Also wenn ich eben zum
Orgasmus gekommen bin, dann habe ich kurzzeitig das Gefiihl, ja es
ist doch eigentlich egal, auch wie man sich kleidet ..., dann ist so
kurzzeitig ein Gefiihl da, ja warum eigentlich nicht.

Durch Angelika kommt Werner zu einem minnlichen Begehren.

Zunichst fihlt er sein Genital »nicht so auf jemanden gerichtet«.

Dazu steht im Gegensatz, daf es mit Angelika »gehte, ein Sachver-

halt, der mit »obwohl« eingefiihrt wird. Dieser Gegensatz kann sich

nicht auf eine Uberraschung beziiglich seiner Kérperform beziehen,
sondern nur darauf, daf es ihn irritiert, daf er sich — obwohl sein

Kérpergefiihl durch eine Vagina organisiert ist — auf jemanden rich-

tet. Das Gefiithl am Genital beginnt, sich zu verindern. Wenn »es«

mit Angelika »geht«, polarisiert sich die Begegnung in einer Weise,
daf er sich als Mann fiihlt. Diese aufkeimende Evidenz beginnt mit

29 Die Humboldtsche These der Einheit von Sprach- und Seelenform variierend,
kénnte man hier von einer Einheit von Symbol- und Leibform sprechen

60

einer Verwirrung, »aber ich verstehe das auch gar nicht, wie das alles
so lauft«. Aber auch wenn das nicht der Fall ist, stimmen gespiirter
korperlicher Leib und das Programm seines objektivierten Ge-
schlechts iiberein. Die gespiirte Vagina ist verschwunden, und Wer-
ner ahnt, »wie das sein kdnnte vielleicht, wenn man ménnlich fiihlt«.
Da es beim minnlichen Gefithl um »das Gefiihl« geht, das er am
»Schwanz« hat, kann man davon ausgehen, daf er spitestens mit
dem Orgasmus einen solchen spiirt.

Die Programmatik des objektivierten Geschlechts 1ifit ihm aber
keine Ruhe. Die gewisse Zufriedenheit, die er nach dem Orgasmus
erlebt, erdffnet nimlich wie von selbst eine mannliche Zukunft,
denn in der Ubereinstimmung von programmatischem Kérper und
gesplirtem Leib hat er vkurzzeitig das Gefiihl, ja es ist doch eigentlich
egal, auch wie man sich kleidet oder so«. Dann kénnte er sich vorstel-
len, auch als Mann zu leben. Mit dem Kérper wird ein ganzes Le-
bensprogramm fiir Werner verbindlich, insofern dieses als die Zu-
kunft der leiblichen Realitit erfahren wird, die er ist.

Der programmatische Charakter des Kérpers fiir den Leib findet
sich auf mehreren Ebenen: Die Kérperformen werden fiir die leib-
liche Erfahrung verbindlich, damit einher geht die Anforderung an die
Form des auf die Umwelt Gerichtetseins, und schlieBlich wird tiber
den Kérper fiir den Leib die Fiille von Sachverhalten und Normen
verbindlich, die ein Leben in einem Geschlecht charakterisieren.

3. Die Funktionsweise sozialer Kontrolle und das Reale

Anhand der Analyse des Wahrgenommenwerdens hatte sich gezeigt,
dafl eine Person sich leiblich als ein Geschlecht erfait, indem sie den
geschlechtlich signifikant gemachten Korper als die leiblich-affek-
tive Wirklichkeit erlebt, die sie ist, d.h., diese liefert in der Ver-
schriankung von Kérper und Leib eine unleugbare Evidenz des ei-
genen Geschlechts. Wenn man die leibliche Evidenz des eigenen
Geschlechts mit der Wahrnehmung anderer zusammenfiihrt, ergibt
sich eine doppelte Perspektive: Jemand ist ein Geschlecht, indem er/
sie eines fiir andere ist, und jemand ist ein Geschlecht, indem andere
ein Geschlecht fiir sie bzw. ihn sind.
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Die Dimensionen des Leiblich-Affektiven, die sich dabei als we-
sentlich herausstellten, sind die Kérperscham und das Begehren.30
Derleiblichen Realisierung des geschlechtlich akzentuierten Korpers,
derman fiirandereist, entspricht auf der Seite der Wahrnehmungeine
mehr oder weniger subtile Erotisierung. Diese macht sowohl die Kor-
perform zu einer geschlechtlich bedeutsamen, als sie auch bei Beklei-
deten die spontane Evidenz liefert, welchen Geschlechts sie sind.
Entscheidend ist dabei der strukturelle Zusammenhang wechselseiti-
ger Verstarkung von einerseits der Binaritit wahrgenommener Perso-
nen und andererseits der Binaritit leiblicher Begehrensrelationen, die
der Logik von Gleichheit und Verschiedenheit folgt.

Homo- und Heterosexualitit sind in dieser Sicht nicht eine Folge
der Existenz zweier Geschlechter, sondern als leibliche Begehrensre-
lation selbst ein organisierendes Prinzip der Geschlechterunterschei-
dung, das die reflexive Entzifferung von Signalen, wie z. B. Kleidung,
Gestik und Mimik leitet und umgekehrt seine Eindeutigkeit aus der
gelingenden Entzifferung von Personen als Minner und Frauen be-
zieht. Homo- und heterosoziale Beziehungen sind in diesem Sinne
auch nur mit Bezug auf die protentionale Gegenwart der Begehrens-
relationen zu verstehen.

Inder Analyse der Struktur des leiblich-affektiven Umweltbezuges
wird so akzentuiert, daR eine Person hier und jetztin die Beziehung zu
anderen eingesetzt ist und sich in dieser als real und mit bestimmten
Merkmalen ausgestattet erlebt. Diese Beziehungsstruktur ist erstens
ein wesentliches Medium sozialen Zwanges, insofern sie ein Auswei-
chen in private Welten, in denen jemand ein anderes Geschlecht sein
kénnte, verhindert. Zweitens schlieRt sich im Rahmen dieser Struktur
die Wahrnehmung, indem auch Personen, deren Geschlechtszeichen
als uneindeutig aufgefat werden kénnten, einen eindeutigen wirk-
lichen Platz im System von Gleich- und Verschiedengeschlechtlich-
keit erhalten.

30 Damit ist nicht gesagt, daR andere Gefiihle — wie etwa Stolz auf den Kérper
oder das Gefiihl, den richtigen Kérper zu haben — keine Rolle spielen. Aber
auch die anderen Gefiihle existieren im Rahmen der allgemeinen Struktur der
leiblich-affektiven Erfahrung und wiirden so zwar neue Nuancen, aber nichts
grundsitzlich Neues, bezogen auf die Bedeutung dieser Erfahrungsebene fiir
die Konstruktion von Realitit, hinzufigen.
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In der Verschriinkung von Kérper und Leib werden die Ebenen des
Kognitiven und des Symbolischen mit der zustandlichen Gegeben-
heit des Leibes zusammengeschlossen; mit den Untersuchungen
zum kérperlichen Leib und zur Programmatik des Korpers wird die-
ser Zusammenhang weitergehend przisiert: Der Leib ist von ge-
schlechtlicher Symbolik durchzogen und macht diese umgekehrt fiir
die Person zu einem kaum relativierbaren Bestandteil ihrer Wirklich-
keit. Der Kérper wirkt als Geschlechtszeichen, insofern er in der
Verleiblichung buchstiblich zu einer Realitit unter der Haut wird,
wie eine Sperre, das Geschlecht des Kérpers zu verlassen. Die
schlichte Erfahrung, das Kérpergeschlecht wirklich zu sein, funktio-
niert wie eine Autoritét; das Reale wirkt auch dann als soziale Kon-
trolle, wenn niemand da ist, der die einzelnen kontrolliert, bzw.
wenn soziale Kontrollen effektiv auRer Kraft gesetzt sind.

Ich hatte zu Beginn des Kapitels eine programmatische Kritik der
Mikrosoziologie formuliert, wonach diese es versiumt, die eigen-
stindige Bedeutung des Realen fiir die Konstanz sozialer Strukturen
zu beriicksichtigen, und andererseits das Moment des Subjektiven
unvollstindig bestimmt, dessen Verstricktsein ins soziale Feld nicht
untersucht wird, mit der Konsequenz, daf die Funktionsweise sozia-
ler Kontrolle nicht mehr begriffen werden kann. Damit hingt eng
zusammen, daf} es der Ethnomethodologie nicht gelingt, das wech-
selseitige Aufeinanderbezogensein der Beteiligten angemessen zu
verstehen, da sie den Akzent einseitig auf das Tun sozialer Ordnung
legt. Die einzelnen sind, insofern sie Welt hervorbringen, sowohl frei
von ihrem Produkt als auch von ihren Mitproduzierenden. In meiner
Untersuchung hat sich dagegen, ausgehend von der Kategorie des
exzentrisch aufgebrochenen Leibes, der Schwerpunkt verschoben.
Es geht nicht mehr um das Tun von einzelnen, sondern darum, das
Geschehen zwischen leiblichen Personen herauszuarbeiten, in dem
fiir diese eine Welt wirklich wird. Dieses Geschehen vollzicht sich in
einer polyzentrischen Struktur, in der die einzelnen ihrer selbst und
ihres Tuns nie ganz michtig sind.



