t

Impressum

¢ inalarbeiten

Das Forum der Psychoanalyse wurde 1985 von Psychoanalytikern
verschiedener Fachgesellschaften gegriindet. Es ist eine Diskussions-
plattform fiir Themen der psychoanalytischen Klinischen Theorie und
Technik aus der Sicht der verschiedenen Stromungen im In- und
Ausland. Es behandelt auch angrenzende Themen, zB. die Verbin-
dung zwischen Psychoanalyse und Nachbarwissenschaften, Fragen
der Ausbildung, die Psychoanalyse als Beruf und maa&mgmmm:
der Psychoanalyse als Wi haft. International ist die Zeitschrift
im Council of Editors of Psychoanalytic Journals vertreten.

Anschriften der Herausgeber:

Dr. phil. A.U. Dreher, KeplerstraBe 30, 60318 Frankfurt a. M.,
m._s,m dreher@t-online.de

Prof. Dr. M. Ermann, Abteilung fiir Psychotherapie und Psychoso-
matik der Psychiatrischen Universitatsklinik, NuBbaumstraBe 7,
80336 Miinchen, E-Mail: michael.ermann@med.uni-muenchen.de

Prof. Dr. J. Kérner, Institut fiir Sozialpadagogik
und Erwachsenenbildung, Amimallee 11, 14195 Berlin,
E-Mail: koemer@zedat.fu-berlin.de

Priv.-Doz. Dr. med. U. Lamparter, Institut und Poliklinik fiir Psycho-
somatische Medizin und Psychotherapie, Gebsude 059, Universitits-
klinikum Hamburg-Eppendorf, MartinistraBe 52,20246 :mawca‘
E-Mail: _msumn%c_a uni-hamburg.de

Dr.C zﬁm_awa? Blumenau 92, 22089 Hamburg,
E-Mail: carl. :m%_awsz@_g.am__ de
Redaktion:

Regine Karcher-Reiners

KlugstraBe 39

80638 Miinchen

Fax: +49-89/5160-47 42

E-Mail: reginekarcher-reiners@springer.com

m_nmE:amE:a nous_m—;@muzéa Medizin Verlag Heidelberg 2008,
Tiergartenstr. 17, 69121 Heidelberg, Tel.: +49-62 21 14879,
Springer g&&: Verlag, springer.de

Springer z_m&m.: Verlag GmbH, momn__mnﬁ?_:::m.
Dr. Georg Ralle _<oa_nm=a3 Dr. Thomas Thiekétter,
Dr. Esther Wieland, Stephan Krock

Verlagsredaktjon:

Sabine Ibkendanz

E-Mal Exms%.mawmma_aum@uzém,..noa
Herstellung:

Dr. Andreas <2m_

Tel.: +49-6221/487-88 26, Fax: -6 8826
E-Mail: vogel. msroum@muzsmmﬂos

Bereich Ewmmw_mnsm:_mn__m Kommunikation
Gesamtleitung: Stephan Krick

Leitung no:.e\aam Publishing: Ulrike Hafner
Leitung Anzeigen: Jens Dessin

Anzeigen: Sabine Weidner
mmEzm.smazm.@%%mm—éa

Springer Medizin Verlag GmbH
TiergartenstraBe 17, 69121 Heidelberg

Tel.: +49-6221/487-8106, Fax: 8762
springer.com/wikom

Forum der Psychoanalyse 2 - 2008

Satz: K+V Fotosatz GmbH, Beerfelden

Druck: Stiirtz GmbH, Wiirzburg

Printed in Germany, Printed on acid-free paper
Erscheinungsweises vierteljahrlich .

Vertrieb - Abonnement - Versand

Papierausgabe: ISSN 0178-7667,

elektronische Ausgabe: ISSN 1437-0751.

Die elektronische Version dieser Zeitschyift finden Sie unter
www.forum.springer.de

springerlink@springer.com

Tel: +49-6221/3 45-43 03, Fax: +49-6221/345-42 29, Michten Sie
per E-Mail iiber das neueste Inhaltsverzeichnis und die dazugehri-
gen Abstracts informiert werden, sobald diese Informationen iiber
das Intemet abrufbar sind? Dann nutzen Sie unseren neuen, kosten-
losen Alert service. Registrierungsmoglichkeit und weitere Informa-
tionen finden Sie unter springerlink@springer.com

Bezugspreis inkl. Online-Basis-Lizenz 2008: Institutspreis:

€ 190,~; Vorzugspreis fiir personliche Abonnenten: € 165~
Vorzugspreis fiir Studenten: € 85,50. Beim gemeinsamen Bezug
von Psychotherapeut” und ,Forum der Psychoanalyse” betrigt der
Preis € 289,~. Einzelheftpreis 2008: € 57~ Alle Preise sind unvee-
bindliche Preisempfehiung inkl. 7% deutscher Mwst. zzgh. Versand=
kosten. Der Bezugsprels ist im Voraus zu zahlen. Das Abonnement -
kann jederzeit mi giner Frist von 3 Monaten 2um Ende des berech-
neten Zeitraumes gekiindigt werden. Bestellungen oder x__%a@ma
nimmt jede Buchhandlung oder der Verlag entgegen. Springer-Ver-
lag, Kundenservice Zeitschriften, Haberstr. 7, 69126 Heidelberg,
Tel.: +49-6221/3454-3 03, Fax: -2 29,

E-Mail: subscriptions@springer.com (Mo.~Fr. 8.00 bis 20.00 Uhr)

Mit der Annahme eines Beitrags iibertragt der Autor dem Springer-
Verlag das ausschlieBliche, raumlich und zeitlich uneingeschrinkte
Recht zur Vervielfaltigung durch Druck, Nachdruck und beliebige
sonstige Verfahren'und das Recht zur Ubersetzung fiir alle Sprachen
und Lander. Die Zeitschrift sowie alle in ihr enthaltenen einzelnen -
Beitrage und >g_a=_.am= sind urheberrechtlich geschiitzt. Jede Ver-
wertung, die nicht ausdriicklich vom Urheberrechtsgesetz Emm_mmmms
ist, bedarf der <2=m:um= schriftlichen Zustimmung des Verlags. Das
gilt insbesondere fir Vervielféltigungen, Bearbeitungen, cum_‘mmncu.
gen, Mikroverfilmuhgen und die Einspeicherung und Verarbeitung jn
elektronischen Systemen. Autoren kinnen unter bestimmten Voraus-
setzungen an der >=mmn_._=:==u der Bibliotheks- und Fotokopietan-
tiemen teilnehmen, Nahere Einzelheiten kinnen direkt von der Ver-
wertungsgesellschaft WORT, Abteilung Wissenschaft, moma_mm? 49,
80336 Minchen, ms@m_s_ﬂ werden.

Die Wiedergabe: <o: Gebrauchsnamen, Handelsnamen, <<m3=_um.
zeichnungen usw. s dieser Zeitschrift berechtigt auch ohne besondere
Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche Namen im ms:m
der Warenzeichen, und Markenschutz- -Gesetzgebung als frei zu be-*
trachten wéren und daher von jedermann benutzt werden diirften.
Fiir Angaben iiber Dosierungsanweisungen und Applikationsformen
kann vom Verlag keine Gewshr iibernommen werden, cmaaam Anz
gaben miissen vom jeweiligen Anwender im Einzelfall anhand ande-
rer Literaturstellen auf ihre Richtigkeit berpriift werden.

Indexed in Current Contents (Spedial Sciences Edition
of the Journal Gitation Report), EMBASE, Scopus und Psychinfo

@ Springer -

" Gender durch das Geschlecht.

( g
;
|

Forum Psychoanal 2008 - 24:111-124
DO! 10.1007/500451-007-0330-0 3
© Springer Medizin Verlag GmbH 2008 i

Jean Laplanche - Pommard

Gender, Geschlecht, Sexuales

Vorbemerkung

»Gender” kommt normalerweise in den
beiden Bedeutungen minnlich und weib-|
lich vor, doch nicht von Natur aus. Wie die
/mmamnrmmmnrm&:m und die soziale Evoluti-
on zeigen, ist es oft mehrdeutig,
»Geschlecht hat aufgrund der ge-
schlechtlichen Fortpflanzung tind auch der

oty

- menschlichen n Symbolisierung zwei Bedeu-

tungen. Sie legt die Dualitif als gémmmb-.

beit/Abwesenheit, phallisch/Kastriert, fest.

»Sexuales® ist vielfaltig, @oa\goéw
Freuds grundlegende Entdeckung besteht
darin, dass die Sexualitit auf der Verdrin-
_gung, dem Unbewussten und der Fantasie
beruht. Sie ist-das Objekt der Psychoana-
lyse. Ich mnEmmw vor: Das Sexuale ist der

unbewusste Rest der Symboli ferung des

ﬁ

Die vorliegende Um.nmnm:zbm ist die sehr,
verkiirzte Nnmmgmbmwmm:bm eines Werkes,
an dem wir seit etwa drei Jahren in mei-|
nem Lehr- und Forschungsseminar arbei-!
ten. Sie <mn9mam es, noch weiter ausgear-
beitet zu werden. In Klassischer Formulie-
rung, wie sie auch in der Psychoanalyse
bezeichnet wird, geht es um die Frage der
sexuellen Identitit.

Die aktuelle Tendenz geht dahin, von
Genderidentitit zu sprechen, und sogleich
stellt sich die Frage, ob es dabei nur um
die Anderung eines Wortes oder um mehr

Ubersetzt aus'dem Franzésischen von Dr. med. Christina
Ziegler, Mannheim. Wir danken dem Autor fiir die freund-
liche Genehmigung zum Abdruck.

geht. Ist sie positiv oder zeigt sich darin ei-
ne Verdringung, und wenn ja, worin be-
steht sie? Ich b&mm zu der Ansicht, dass der
»Verdringung im Denken® in der konkre-
ten, individuellen Entwicklung meist di-
rekt die ,Verdringung in der Sache selbst*
folgt. Mein Text befasst sich zundchst mil
begrifflichen Unterscheidungen und mif
der Frage nach dem Grund, den Begrifi

xnmmm.mm! einzufiihren. Als Zweites werde
ich die Wirkiiigsteise der Triade ,Gen-
der-Geschlecht-Sexuales® in der Primir-

entwicklung des Menschen skizzieren.

Zur Begrifflichkeit

Die begrifflichen _Unterscheidungen sind.
fiir sich genommen, nicht so wichtig, aber
sie enthalten konflikthaftes Potenzial
Wenn sie binidr sind, sind sie oft Merkmal

i, b S R A et o s

mEmH. <mnbm5=bm und damit_einer Ver-

drangiiiig’ Awmnmngm_ucbmmb konnen Ver-
dringungen verbergen. Genauso ist es mit
der Verschiebung der Frage der sexuellen
Identitdt auf die Frage der Genderidenti-
tit. Diese Verschiebung verbirgt mogli-
cherweise, dass die grundlegende Freud-
sche msﬁmnwc:m nicht darin, sondern
vielmehr in der Frage des Sexualen oder
auch des Sexuellen besteht.

Eine Unterscheidung, die ich in der
Nachfolge Freuds treffen méchte, besteht
darin, dass zwischen dem Sexualen und
dem Geschlechtlichen das emmmnEmnE,.

steht. "Man sagt, dass das Wort ,,Ge-

schlecht® (,sexe ‘) ethymologisch von »ge-
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schoitten” herriihrt. Tatsichlich enthilt ja
das ,Geschlechtliche® den Unterschied der
- Geschlechter bzw. den Geschlechtsunter-
schied. Es gibt das ,,Sexuale® z.B. in en.
»Drei >vrm=&cbmmmmlmcﬂ exualtheorie“
(Fread 1905 d); d'h~in-der Theorie des Se-
xuellen oder des Sexualen. Es mag eine be-

[ S

stimmte Eigenwilligkeit voi mir seiti; vom
»Sexualen* und-nicht vom_Sexuellen-zu
sprechen; doch ist es ‘mir-wichtig;

Gegensatz und diese~Originalita )
griffes "bei “Frétid “zu- kennzeichnen.
Deutschen ahnelt sich"die  Abléitung der
Termini ,,sexuell“ und , sexual® sehr. Beide
stammen vom lateinischen sexualis ab.
»Sexual® klingt gelehrter und germani-
scher, ,.sexuell“ ist romanischer und geldu-
figer.

Im Deutschen gibt es zwei Termini. Es

gibt natiirlich ,,Geschlecht, aber auch das

»Sexuelle® oder ,Sexuale® Wenn Freud_

-von dem erweiterten Begriff der Sexuslitat
spricht, der Sexualitit der »Drei Abhand-

lungen®; spricht er immer vom_,,Sexualen®

DENEES e ey

Es wire undenkbar; dass Freud sein bahn-
brechendes Werk ,Drei Abhandlungen
iiber die Geschlechtstheorie® oder ,,iiber
die Geschlechtlichkeit* genannt hiitte. Die
Sexualtheorie ist keine Geschlechtstheorie.
Umgekehrt gebraiicht Freud-dem Termitius
»Geschlechtlichkeit in einem ganz spezi-
fis€ien " Sinn. Er unterscheidet ihn von
dem der ,Sexualitat So ist z.B, in der
»Iraumdeutung® die Rede von einer Unter-
haltung, in der ,,man sich gleichsam in sei-
ner .Geschlechtlichkeit erkaninte, als “ab

map_sagen_wiirde: Ich bin ein Mann und

i -eaioly

du.ein Weib* (Freud 1900, 5. 538). s geht
um eine Sexualitit, die nicht auf Zeugung
aus ist, nicht hauptsichlich geschlechtlich
ist, im Unterschied zu dem, was .Jman zu
Recht ‘,geschlechtliche Fortpflanzung*
nennt. Das Sexuale ist also nicht das Ge-|

,mnEaann,r.mm es ist magmmmmmnrmb das

infantile perverse Sexuelle.

Der erweiterte Sexualititsbegriff ist die
grofle und durch die Zeiten hindurch er-
haltene psychoanalytische Entdeckung. Sie
ist schwer zu konzeptualisieren, wie Freud

selbst zeigt, wenn er z. B. versucht, iiber die

s o A

Frage in seiner Einfithrung in die Psycho-
analyse nachzudenken (Freud 1933a). Es
geht jedenfalls um das Infantile, um etwas,
das mehr an die Fantasie als an das Objekt
gebunden ist, also autoerotisch, gesteuert
von der Fantasie, vom Unbewussten. (Ist
ale? Zu R ht kann man sich diese Frage
Das ,Sexuale“ ist also bei Frer
g vom Unterschie
lechter und auch vom Ge;

iim eigentlich vorausgeht: Es ist oral, anal

oder paragenital.

Um es trotzdem zu definieren, sicht
Freud sich immer wieder gendtigt, das
Sexuale in Beziehung zu dem zu setzen,
was es nicht ist, ndmlich zur Geschlechts-

aktivitit oder Sexualitit, und zwar gemif

~den drei klassischen Assoziationswegen,

zunichst auf dem Weg der durch Ahnlich-
keit hervorgerufenen Assoziation. So sucht
Freud Ahnlichkeiten zwischen der Lust des
»Sexualen; der Lust der infantilen Sexuali-
tit oder auch der perversen Lust, und dem,
was fiir die genitale Sexualitiit charakteris-
tisch ist, nimlich dem Orgasimus. Diese
Ahnlichkeiten erscheinen manchmal etwas
gesucht und sind einmal mehr, einmal we-
niger brauchbar wie die zwischen dem ,se-
ligen Licheln“ des gesittigten Sauglings
und dem ,,Ausdruck der sexuellen Befrie-
digung im spiteren Leben (Freud 19054,
S. 82). Als. Zweites geht es um den Weg der
Kontiguitit, denn das ,,Sexuale® lisst sich
ja in der Vorlust wiederfinden, in den Per-
versionen, es beriihrt den genitalen Orgas-
mus. Dies betrifft erst recht das Argument
der »anatomischen® Kontiguitit, von der
Freud sagt, dass sie bereits eine Art von
»Schicksal“ darstelle: die anatomische
Kontiguitat zwischen der Vagina und dem
Rektum (19124, S. 90). o
Betonen: méchte ich jedoch vor allem
die Assoziation, die auf dem Weg des Ge-
gensatzes hervorgerufen wird. Sie wird von
denen, die sich mit der Assoziationslehre
beschiftigen, traditionell als »dritter Asso-
ziationstypus“ bezeichnet. Steht also die
Sexuallust im Gegensatz zur “Geschlechtg

i

ust? Fir die reale Welt trifft das sicher in

Zusammenfassung  bstract

das Unbewusste nicht letztendlich das Se-

, Englische
schlecht.y
, kweisen um,: ;
ogische dem Sozialen vorausgehen lasse

er Wird aher diirch das

was.vom Erwachsenen verboten

s It der Gegenstand. der Psy-

e

chthin: Es mag dem Autor als -

the sex.The sexual is the infant & sexuality. -
is defined by “that what adults forbid” ...
This is the pariexcellence topic of psychoanalysis.
may be interpreted as individuality of the
author-to.use the wo

2 _ Forum der Psychoanalyse 2 - 2008
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den meisten Fallen zu; es betrifft das Su-
chefinach erotischen Aktivititen und auch
~den tkonomischen Aspekt. Es ist die Fra-
ge, ob_unter dkonomischen Gesichtspunk-
ten.das Sexuale Richt die Spannumg sucht,

o Arak UL Cle spannung sucht

Unterschied mmwm; das Geschlecht-

Soziologen, so grofien Erfolg hat, soll von
ihnen eingefithrt worden sein. Es ist je-
doch eigentlich bekannt, dass er von dem
Sexologen J. Money 1955 eingefiihrt und

dann mit'dem bekannten Erfolg von Stoller

(1968)_aufgegriffen wurde, der den Termi-

ische Spannungsabfuhr.

bt der enfscheidende-Ge:

gensatz. Hier begegnen wir einer Subver-

sion des Begriffes vom logischen Gegen-
satz, aus dem pltzlich ein realer Gegensatz
wird, d:h. es entsteht ein Verbot. Mit ande-
ren Worten definiert sich dann das Sexuale
als ,,das, was vom Erwachsenen verboten
wird". Es gibt keinen einzigen Text Freuds,
in dem er von der infantilen Sexualitat
spricht, ohne diesen Gegensatz ins Spiel zu
bringen, und das nicht einfach nur zufil-
lig, sondern weil es etwas ist, das die infan-
tile Sexualitit wirklich definiert. Ich glau-
be, dass selbst in unserer Zeit die infantile
“Sexualitit im eigentlichen Sinne das ist,

was der Ansicht des Erwachsenen am -

meisten zuwiderlduft. Noch heute werden
die ,schlechten Angewohnheiten am we.
nigsten‘akzeptiert. Es ist eine seltsame De-
finition, die Definition durch den Gegen-
satz. Durch eine Art von Petitio Principii
wird das Sexuelle verurteilt, weil es sexuell
ist, doch ist es sexuell oder »Sexual®, weil
es verurteilt wird. Das Sexuale ist'das Ver-

drdngte; es wird verdringt, weil-es-sexual
st

“Wir befinden uns also in einer groflen

Schwierigkeit: einen erweiterten Sexual-

vmmﬁuﬁNFhnmbwmmmmwmmmwmm? Anschein

pach nur_durch.den. Bezug zum Ge.

==

schlechtlichen, zur. Klassische
stand: hat, Wenn wir nun einen diitteén
Begriff einfithren, wird dieser uns daraus
erretten oder im Gegenteil noch miehr Ver-
wirrung stiften, noch mehr zur Verdrin-
gung beitragen?

Dieser dritte Terminus ist der des »Gen-~
der®, zunachst in englischer Sprache ein-
gefithrt, der nach Ubersetzung in andere
Sprachen verlangt und ganz besonders ins
Franzdsische. Der Begriff Gender, der ak-
tuell unter den Soziologeii; den-Feminis-
tinnen, insbesondere den feministischen

114 _ Forum der Psychoanalyse 2 - 2008

nus ,,Genderkernidentitit® oder »Kern der
Genderidentitit* (,,core gender identity*)
geprdgt hat. Damit fiigt er den Begriff des
Gender in die eigentliche psychoanalyti-
sche Gedankenwelt ein. Allein die Uberget-
zung des’ Originaltitels ,,Sex and gender
ins Franzésische durch ,Recherches sur
I'identité sexuelle“ zeigt die Schwierigkeit,
den Terminus und die Idee von ,,Gender®
in das klassische psychoanalytische Den-
ken zu integrieren,

An dieser Stelle miisste man sich nun in
die bestrickenden und verlockenden Ge-
dankenginge von Stoller hineinbegeben.
Er ist ein unkonventioneller und duferst
interessanter Denker, auch wenn er mwnr
selbst oft’ widerspricht. Ich zitiere gerne,
was er insbesondere iiber das zeitgenfs-
sische psychoanalytische Denken sagt. Er
vergleicht es mit dem Pantheon des rémi-
schen Reichs, wo die Tempel der verschie-
densten Gottheiten wie in einer Art Te del-
laden nebeneinander existierten.! - .

Ich werde an dieser Stelle nicht dem

‘Denken Stollers folgen. Was mich interes-

siert, ist das Auftreten dieses Paares Ge-
schlecht/Gender (,sex*/,,gender*) im An-
gelsichsischen. ,Geschlecht wird dabei
vor allem biologisch, ,Gender” soziokultu-

SRR = A,

rell "und auch subjekfiv verstanden. Es

beriihrt das Problem einer Ubersetzungs-
politik derjenigen Sprachen, in denen das
Wort ,,Geschlecht® in dieser Weise nicht
vorhanden ist. Im Franzdsischen war
»genre” mehr oder weniger gebriuchlich,
aber fast nur als ,grammatisches Ge-

! Mit Stoller und in seiner Nachfolge wird der Begriff des
Gender zu einem Synonym fiir eine Gesamtheit von (ber-
zeugungen, der Uberzeugung, zu einer der beiden sozia-
len Gruppen zu gehéren, die als mannlich oder weiblich
definiert werden, oder auch ,die Uberzeugung, dass die
Zueignung zu einer dieser beiden Gruppen richtig war”.
Ich werde auf den Begriff der »Lueignung” noch zuriick-
kommen.

. wie mir scheint, dass das Paar Gen

. Die ?Em:wzmn—_m Debatte

schlecht, eine ziemlich komplexe und
schwierige Problemstellung. Insbesonderd
das Deutsche verfiigt nicht wirklich {ibet
diesen Begriff. Ich werde nicht in die De.
tails der deutschen Sprache einsteigen, in
der Geschlecht zugleich ,.genre® und ,sexe®
bedeutet. Das Deutsch Freuds verfiigt folg-

e e e oo Ste iy

lich nur Gber den Gegensatz ,Geschlecht)

sexual®. So miissen die Deutschen, went

sie englische Texte tibersetzen - das ist
deshalb wichtig, weil es sich hier um eine
reine Auslegungssache handelt -, dad
englische .,,sex* durch »biologisches Ge-
schlecht* und ,,gender“ durch ,,soziales Ge.
schlecht* fibersetzen. Sie treffen damit be-
reits eine theoretische Wahl, die hier nicht
weiter diskutiert werden kann.

Diese Begriffe und Begrifflichkeiten

sind wie Kriegswaffen, als bekriege der.Bed,

schlechts. und als_verbiindeten sich_diese

wiederum gegen das ,,Sexuale® Stoller ent.|
zieht einem ‘groBenTeil-der Problematik
die ganze Konflikthaftigkeit, indem er nur

fir Gender (genre) Partei ergreift. Ein/
deutscher Autor wie Reimut Reiche wawvg

(G g=retaheyin

hat dieser Herangehensweise einen Artikel
gewidmet: ,,Gender ohne Sex”, Seiner Mei-

nung nach ist die Einfiihrung von Gender
~ dem ,,Gender ohne Sex* - eine Konzep-
tualisierung, die dem Problem ausweicht,

6 Sie Geschlecht wnd Scmialine o

griff des Gender..den-.B mmﬂmm.,,,.mmmw Ged

dére den Begriff der »Prigung®, vor allem
den der ,nicht-konflikthaften Prigung"
der zu dem Versuch Stollers gehért, Gen-
der zu definjeren. Reiche sieht aber nicht,

schlecht auf seine Weise

Bedrohung fiir die Freudsche I
darstellt.

An dieser Stelle mischen sich die feministi-

schen Bewegungen in die Auseinanderset-

zung “ein. Gleichgiiltig, wie differenziert
sie sind, das bindre System Geschlecht/Gen-
der findet sich

tiberall. De Beauvoir anter-

scheidet nicht zwischen den beiden Begrif
fen. Die Kategorie ,,Geschlecht® im Unter
schied zu ,Gender* hatte damals noch nich
bestanden, als sie ihr Buch schrieb, aber un
tergriindig existierte sie bereits. De Beau
voir vertritt die allgemeine Position, das,
das biologische Geschlecht die Grundlag
bildet, auch wenn diese Grundlage volli
umgeworfen werden muss. Sie schrieb
»latsichlich lassen sich diese Tatsacher
[der Biologie, der koérperlichen Unterschie
de zwischen Mann und Fraw; Anmerk. d
Autors] nicht bestreiten, aber sie haben ar
sich noch keine Bedeutung ... Es ist nich
der Korper als solcher, sondern erst als eir
Korper, der Tabus und Gesetzen unterwor
fen ist, nimmt das Subjekt Kenntnis vor
sich selbst und erfiillt sich“ (de Beauvoi:
1949, S. 48, 50).

Dieser tibrigens immer noch sehr inte
ressante Text ist sicherlich fiir das freiheit
liche und existenzialistische Klima jene
Zeit bezeichnend. Nun scheint es s0, als ge-
be es eine zweifache Bewegung bei de
Mehrheit der theoretisch ausgerichteter
radikalsten Feministinnen. Die eine Bewe-
gUAg_vernichtet quasi rickwirkend der
Begrill des Geschlechtes durch den des
Gerrder. Aber dann kommt der Momen
déranderen Bewegung, in dem Klar wird
dassTes trotz alledem etwas geben muss
was fiir—diese Begriffe eine Grundiage
formt und wire es auch nur, um diese an-
schliefend wieder verwerfen und zunichte
machen zu knnen: so etwas wie die reine
Natur oder, wie de Beauvoir (1949, S. 48,
————
sagt, ,Tatsachen, die an sich noch keine
Bedeutung haben®

Dies ist der Fall bei Judith Butler, deren
zweites Buch Bodies that matter (1993) eine
grundlegende Uberarbeitung des ersten
Buches Gender trouble (1990) ist, indem
es einfach das ,,Biologische® des ,Ge-

e - et

schlechts* und seine ,einengenden Zwan-

= T e ey

g¢" wieder einfithr. Sie erklirte in cinem
Interview, dass die Auslassung im voran-
gehenden Werk ,taktische“ Griinde gehabt
hitte, um ein Gegengewicht zu schaffen:
»oprechen denn die anderen nicht unun-
terbrochen davon?“ (Butler 1996).

Forum der Psychoanalyse 2 - 2008
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Dies ist auch der Fall bei Nicole-Clande
Matthieu (1991), von der ein - ziemlich
schwieriger - Artikel den Titel tréagt ,Drei
Arten, das Verhiltnis zwischen Geschlecht
und Gender zu bestimmen® Allein der Ti-
tel zeigt, dass sie letztlich auf den Begriff
des Geschlechts nicht verzichten kann.
Gender, sagt sie, kann das Geschlecht
»ibersetzen®, ,symbolisieren® oder »kons-
truieren®, d.h. es wieder durch Rekons-
truktion und Zerstérung konstruieren.
Das setzt allerdings eine bestimmte biolo-
gische, dem Geschlecht vorangehende Po-
sition voraus, denn Gender »libersetzt®,
»Symbolisiert” oder ,konstruiert* ein Ge-
schlecht, das bereits zuvor vorhanden ist.
Durch die Hintertiir wird damit implizit
eine biologische Definition des Geschlech-
tes teilweise wieder hergestellt. -

‘Eing aktuellere Passage von Nicole-

" Claude Matthieu (1991) lautet: ,,Wenn man
das Geschlecht auflerhalb des Gender be-
lasst (analog dem Austausch des Begriffes
;Rasse® durch- den der ,Ethnie), ist es un-
umgidnglich, dass es sich erst recht zeigt,
und man vergisst dariiber, dass die Biolo-
gie und insbesondere die Physiplogie der
Fruchtbarkeit sehr stark von der sozialen
Umgebung abhingen® Ich habe in diesem
Zitat die Worter ,,insbesondere® und »Sehr
stark*;hervorgehoben, um zu zeigen, dass
dieses Denken, das eine besondere Schirfe
fiir sich beansprucht, trotzdem eine grofie
Spannbreite an Unklarheiten beinhaltet,
etwa wenn gesagt wird, dass dig Biologie
»ganz - besonders® die Physiologie der
Fruchtbarkeit sei. Wenn das :mwuﬁ beson-
ders“ 50 ist, dann heif3t das, dags es viel-
leicht guch ganz anders sein kénnte. Wenn
sie ,sehr stark® von der sozialen Umge-
bung abhingt, dann heifit das, dass sie
aber vielleicht nicht vollig davon abhingt
usw. Mit dem Ausdruck »ganz besonders®
lisst sich offenbar auf dem Gebiet der Fort-
pflanzung das Geschlecht akzeptieren, und
mit dem Ausdruck ,sehr stark® kann man
sich aus der Affdre ziehen und eine immer-
hin partielle Abhingigkeit vom Geschlecht
annehmen. Aufier man geht bis zum Radi-
kalismus bestimmter Feministinnen, die,
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um den Begriff des Geschlechts vollkom-
men zu unterdriicken, sich gezwungen se-
hen, gegen den Begriff des Unterschieds
selbst auf einer logischen Ebene (Monique
Wittig) anzugehen.

Kurz_gesagt, brauchen alle Feministin-
nen —_ egal welcher radikalen Richtung -

poci G A

mmm( \m‘mmnEmnbr;Eb:mmkmhﬁm&gkﬁfw@ -
nen und_als Gender zu_entstellen. Heiflt
das nun, selbst wenn man sich dariiber ei-
nig ist, die Natur damit zu »denaturieren®
zu der altbekannten Folge Geschlecht vor
Gender, Natur vor Kultur zuriickzukehren?
Damit besteht fiir das freudianische Sexu-
elle, das ,,Sexuale® natiirlich die Gefahr,
vollig zu verschwinden. Dig Psychoanalyse
wird zu den Ideologien geréchnet, die Gen-

der em:Geschlecht unterordnen und Gen-
mav,wﬁ,v»nmwﬁﬁbmﬂkobi@mmnEnnEZWm.
greifens

Genau an dieser Stelle weigere ich mich,
vorellig ,Gender” als™,,psychosoziales. Ge-
schlecht’ und", Geschlecht“ als ;biologi-

sches Geschlecht“ festziilegen (und auch

Pk S Pt I hufindimsmadod

so ins Franzdsische zu tibersetzen). Eine
solche Kategorisierung fiihrt ‘den weitaus

e e -

fruchtbareren und komplexeren Gegensatz
zwischen Gender und Geschl >cht auf die

ot > e

alte Leier.Biologie/Soziologie zuriick. Das

Geschlecht, das in ein Symbolisierun sver-

haltnis zum Gen. t st n

itt, ist.nicht das Ge-

schle nwfnmmtwm&omm@ .sondern_zu_einem
groflei Teil-das Geschlecht einer fantasma-

tischen M»Mmmmnnﬂ &mfm&.nmimbﬂmﬁmm
von der l;mrmmmmﬁmmmmm.gmi:mmﬁmmmm%m,m
sennseichnetist.

R

o P S

Der Begriff des Gender
in der Psychoanalyse

Wenn man den Begriff des Gender in die
Psychoanalyse einfiihrt, heifft das dann,
mit denen gemeinsame Sache zu machen,
die die Freudsche Entdeckung verwissern?
Oder wire es paradoxerweise ein Mittel, um
im Gegenteil den inneren Feind des Gender,
das Sexuale, neu zur Geltang za brifgen?
“Zumindest eine Entschuldigung habe
ich, um den Begriff des Gender in das

- einem Reisenden aufstellt, der von ejnem

‘kommt. Seine Neugier wird durch das Vor-
handensein von zwei »Geschlechtern® ge-

Freudsche psychoanalytische Denken ein-
zufiihren: Zumindest in Ansitzen ist es bei
Freud vorhanden. Natiirlich verwendet er
niemals das Wort als solches, einfach des-
halb, weil es thm die deutsche Sprache ja
kaum méglich macht, denn »Geschlecht
bedeutet’ zugleich ,,sexe“ und smme\mﬂ
Selbst wenn es um das »Menschen-
geschlecht geht, wird dafiir das »Ge-
schlecht” gebraucht. Es fehlt also das Swo%.
auch wenn man es zweifelsohne im Deu u

schen mit dem wissenschaftlichen Wmmn%
»Genus® erfinden kann, indem dessen Om,tr
brauch tiber den grammatikalischen Ge-
brauch hinaus erweitert wiirde. Doc

wenn das Wort fehlt, fehlt deshalb io;ﬁ
die Sache selbst. Freud besteht — daran
mdchte ich kurz erinnern — aaf der Exis;
tenz von drei Oppositionspaaren beim
Emswn_un?\vamwﬁﬁ%m@zh«%memmm.xwmm“m
EQm“amWnb,mﬁnw‘.1‘,gm,..&m.mn,m‘ﬁm&wﬂmﬁ_m«wmu

ressiert uns hier ~ sEmbumor-Smmut,nrm
Das™dritte, sagt er uns, ist am schwierigs.

ten zu bestimmen, es ist dem Denken ge: -

geniiber vielleicht sogar unzuginglich. Am
Ende der Entwicklung, die zum Erwachse-
nenzustand fithrt, findet man jedes g%
das Ritsel der Minnlichkeit-Weiblichkeit
Beim Erwachsenen ist es das Ritsel von et
was, das weder rein biologisch noch rein
psychologisch noch rein soziologisch ist
sondern eine Mischung aus allen dreien,
Freud (19334, S. 120 £.) schrieb: »Minnlich
oder weiblich ist die erste Unterscheidung;
die Sie machen, wenn Sie mit einem ande
ren menschlichen Wesen zusammentref:
fen, und sie sind gewtShnt, diese Unter
scheidung mit bedenkenloser Sicherhei
zu treffen®. Bereits ,der erste Blick® des
Zmnmnwgs.mmm:mu des Gleichgearteten, un!
terscheidet, ohne weiter nachzudenken,
zwischen miénnlich und weiblich, Noch
mehr interessiert uns am anderen Ende ein
berithmter Text, die »infantilen Sexusl!
theorien® betreffend, worin Freud &m_
amtisante und eigenartige Hypothese von

It

anderen Planeten, sagen wir, vom Siriug

weckt. Ganz offensichtlich muss man -
diesem Fall ,,Gender“ sagen, wenn ms
den Text Freuds leicht verandern will, W:
hier tatsichlich zahlt, ist der Habitus di
ser beiden Kategorien von Menscher
wesen, sind nicht die Genitalorgane als so
che, denn die sind meistens verborgen.
Ich werde auf das Problem dieses Ra
sels zuriickkommen, wenn der Mensc
nicht in der zeitlichen Folge betracht:
werden soll, die vom Kind zum Erwachs
nen fithrt, oder in der der Erwachsene sic
daran erinnert, wie er als Kind gewesen is
sondern in einer Gleichzeitigkeit: D:
Kind _in Anwesenheit des Erwachsene

stellt sich die Frage nach diesem beim Ei

wachsenen vorhandenen Unterschied. B«

P T,

Freud wird"digse Fragestelling ziemlic

o -
.

oft vergessen. [ch Wil damit sagen, dat

sy

die Kategorie Gender oft fehlt oder unge
dacht ist. Ich mdchte z.B. die Problemati
erwihnen, die Freud anlisslich der Homc
sexualitdt und Paranoia bei Schreber ar
fiihrt. Freud schreibt einen grundlegende
Satz und spielt dann damit, indem er dj
einzelnen Worte verdndert, in der Weise
»Ich (ein Mann) liebe ihn (einen Mann)
Bekanntlich besteht die ganze Dialekti
Freuds beziiglich der verschiedene:
Wahnformen darin, das ,,ich® von »ich lie
be ihn*, das ,,ihn“ von ,ihn (einen Mann)
und natiirlich auch das Verb »lieben® da
sich in ,hassen® verwandeln ldsst, zu ve
rindern. So ist die ganze Dialektik vo;
»Ich (ein Mann) liebe ihn (einen Mann)
auf den zweiten Teil des Satzes zentriert
ohne jemals infrage zu stellen, was das

Q.l?.maeldfi\\. P, - Nt vyl

eutet, ,ich, ein Mann“, Genan

doch-die Problematik Schrebers, und ein,
Problematik, die von zahireichen Analyti
kern zu Recht mit dem Transsexualismu
in Verbindung gebracht wird.

In der Psychoanalyse und in der Klinil
ganz allgemein beginnt die iiberwiegend:
Mehrzah] der »Beobachtungen* vollig un
reflektiert mit: ,,Es handelt sich um einer
35-jahrigen Mann oder eine 25-jahrig
Frau usw.“ Aber ist das in diesen Sitzer
verwandte Geschlecht tatsichlich so ga:

nicht konflikthaft, dass es so ohne Weitere:
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an den Anfang gesetzt werden kann? Hiefle
das, dass es das Konflikthafte in Gestalt
des Sexualen ausgeschlossen hitte?

Die infantile nmzmwm
der Triade Gender-Geschlecht-Sexuales

Ich komme nun zu meinem zweiten Teil,
zur Geschichte der Triade Gender-Ge-
schlecht-Sexuales. Unter ,,Geschichte® ver-
stehe ich die Genese beim Menschen, beim
Menschenkind, die infantile Genese dieser
Triade. Die Psychoanalytiker sollten keine
Angst davor haben, sich mit dieser Genese
zu befassen, wihrend im Allgemeinen ein
grundlegender Adultozentrismus gilt. Von
den Feministinnen habe ich schon gespro-
chen. Doch sie sind nicht die einzigen. Ich
behaupte, von den Ethnologén kénnte
' man dasselbe sagen. Lévi-Strauss z. B. sie-
delt die Theorie vom Inzestvérbot aus-
schliefflich auf der Erwachsenenebene an.
Ubrigens betrifft bei Lévi-Strauss das
wichtigste Inzestverbot den Geschwis-
terinzest, was einmal mehr zeigt, dass es
sich um Erwachsene gleichen Alters, also
ausschliefflich um die Erwachsenenwelt
handelt. Hierin steckt sicherlich ein post-
kartesianisches Vorurteil, eine Zentrie-
rung auf den Erwachsenen, die einfach
noch nicht aufgegeben werden kann.
Ich stelle zwei Sitze gegeniiber: den von
de Beauvoir (1949) ): .Manwird-nichtals Fran
geboren, man wird es und den.von Ereud

N, Sminimtnrmei Aot

(19333, S. Evbubhnkmmmmnmﬁ,\amm,.w&ﬂro-

analyse entsprichtes dann, dass sienicht be-
schreiben will, was.das Weib.ist; ~ das-wiire
far sie eine kaum-15sbare-Aufgabe,.— son-
dern untersucht, wie sie es.wird*’

Uber den Vergleich dieser beiden Sitze
lasst sich vieles sagen. Zunichst halt es de
Beauvoir (1949) offenbar nicht fiir nétig,
einen Satz von Freud zu zitieren, der dem
ihren doch recht nahe kommit. Natiirlich
unterscheidet er sich auch von dem ihren;
aber wie auch immer man es dreht, er
bleibt doch sein Vorlaufer.

Wo haben sie nun Gemeinsamkeiten,
und worin sind sie sich fern? Fern sind sie
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sich darin, dass sich de Beauvoir in gewis-
ser Weise ,naturalistischer gibt als Freud.
Sie ldsst ,,Frau® als ein Wesen gelten, als ei-
ne Gégebenheit, efwas Naturhaftes, als eine
Art Rohform, die man sich dann aber wie-
der subjektiv aufs Neue erarbeiten muss,
um diese Frau zu werden oder sie abzuleh-
nen. ,Sie wird es®, In volligem Gegensatz
dazu steht Freuds Aussage, dass die Frau
zu dem wird, was wir unmég lich_definie-
rer"konnen:-In gewisser Weise ist Freud
hier existenzialistischer als Simone de
Beauvoir. Man kénnte beide in der Debatte
um ,die Nachtriglichkeit ansiedeln. Auf
der einen Seite steht de Beauvoir mit ihrem
Standpunkt der riickwirkenden Deutung,
der Ompipotenz, nachtréglich den Sinn
der Vergangenheit zu verindern, . der
»nachtriglich geschaffenen Bedeutung®,
der ,resignification® Das entspricht. be-
reits Jungs These vom »Zuriickfantasie-
ren®. Auf dieser Linie liegt das Performati-
ve, Gender als das Performative, wie es ei-
nige Feministinnen nennen. Auf der ande-
ren Seite steht Freud mit seinem entschie-
denen Determinismus, der iibrigens’ am
Ende des Kapitels der ,Neuen Vorlesun-
gen® {ber die Weiblichkeit bestatigt wird.
Dort behauptet Freud (19333, S. 144) in
einer karikaturistisch anmutenden und
wenig schmeichelhaften Weise, dass die er-
wachsen gewordene Frau von einer ;Starr-
heit*, einer ,,psychischen Unverinderlich-
keit* sei, wie er sie bei jungen Minnern
gleichen Alters nie angetroffen habe. ‘Fiir
diese Behauptung iiberlasse ich ganz jhm
die Verantwortung, :

Im Hinblick auf die Nachtraglichkeit
scheint es also eine Kluft zwischen den
>=mmmmm=@mmb von de Beauvoir und /Freud
zu geben: zum einen die ,riickwirkende
Modifikation®, bei der die Zukunft und die
Gegenwart auf die Vergangenheit einwir-
ken, zum anderen die »aufgeschobene Wir-
kung$, d.h. die mit ,zeitlicher Verzoge-
rung® durch die Vergangenheit determi-
nierte Gegenwart. Eben diese Kluft habe
ich mit der Einfithrung von zwei wesentli-
chen Elementen in die Nachtraglichkeit zu
tiberwinden versucht. Es fehlt das Primat

des Anderen. Es hat in den beiden Auffas.
sungen von Nachtriglichkeit keinen Platz
da beide dem einzelnén Individuum ver-
haftet bleiben. Die > Gegenwart des Anderen
spielt im Konzept der Nachtriglichkeit kei-
ne RoI1&: Und ebenso fehlt die Gleichzeitig.
keit Vo Erwachsen- und Kindsein. Dami

will ich agen, dass das Erwachsenen-

Kind-Paar im Kern nicht als nacheinandez

folgend aufzufassen ist, sondern dass sich
das eine tatsichlich in Gegenwart des Anl
deren befindet, ganz konkret bereits in den
ersten Lebensjahren, von den ersten Mona
ten an. Ich glaube, darin liegt der Schliissel

zum Begriff der Nachtraglichkeit: Man
miiss ihn aus der Betrachtungsweise de
einzelnen Individuums herausholen. Sons

R i

bleibt man in einem uniiberwindbaren Ge
gensatz stecken. Dann muss man sich fra
gen, ob das Kind die Ursache des Erwach
senen 5t oder ob der Erwachsene das Kind

nach Belieben neu interpretiert, ob der De
terminismus dem Zeitpfeil folgt odér ifin]
gegenldiifig is - Dieser egensatz st Tim
iberwindbaf; Wenn man :

in_die Gegenwart des And

ere

egenwart des

aften nicht rein als soiche 74

nd, sondern-iibersetzt Werden

verstehien's
miissen. -

Der Begriff der Zueignung

Stellt man das kleine Kind in die Reihen!
folge ,Gender, Geschlecht, Sexuales®, s¢
muss man Gender an den Anfang setzen|
Das aber bringt das Priifiat, dem zufolge
die Sexualitit das Fundament ist, ins Wan
ken. Trotz zahlreicher Debatten und Bet
obachtungen gibt es keinerlei mwnémmmmw
dass das biologische Geschlecht vom Subi
jekt in den ersten Monaten im bemammﬁw
wahrgenommen, erfasst oder erlebt Sm;_r
den kann. Ich verweise hier sowohl auf m_yk
tere Texte wie den von Person und Ovesey
(1983) als auch auf die Zusammenfassung
von Kernberg in seinem Buch iber dié
Liebesbeziehungen (1998) und ganz beson:

]

ders auf das Buch von Roiphe und O&gw
§

f

m
4

son (1981) iiber ,,die Geburt der sexueller
Identitit, das bereits vor einigen Jahrer
auf Franzdsisch erschienen ist. Allen die
sen Autoren und ihren, wie ich finde
tiberzeugenden Beobachtungen zufolge
ist es das Gender, das zeitlich sowie anc]
in der Bewusstwerdung als Erstes vorhan
den ist und gegen Ende des ersten Lebens
jahres anfingt, sich zu festigen. Aber da
»doch® ldsst nicht lange auf sich warten
Gender wird weder hypothetisch durc]

das Gehirn festgelegt (bekanntlich gibt e

einen bestimmiten perinatalen hormonel
len Einfluss, der aber im Ubrigen schnel
zuriickgebt und keine Wirkung auf di
Genderwahl hat), noch ist es eine Pri un;
im Sinne Stollers noch eine Angewohnhei
Es sind letztlich alles Begriffe, die ichip

sozentristisch nenne, d.h. die das ¢ifizéln

Individuum in den Mittelpunkt stellen—

Der_entscheidende Begriff, um Gendev
in meinem Sinne zu definieten; st

i e i e R BT e e e

Sei es die Erklarung auf dem Standesam
in der Kirche oder an einem anderen offi
ziellen Ort, immer geht es bei einer sol
chen Erklirung um eine Zueignung, di
Zueignung des Vornamens, der Eltern
schaft usw. oder auch der Religion. Dod
es ist mir wichtig zu betonen, dass es sic]
dabei nicht um einen punktuellen, auf ein
einzige Handlung begrenzten Vorgan
handelt. Hierin unterscheide ich mich kla
von all dem, was z.B. iber ,,die Determi
nierung durch den Namen* gesagt worde:
ist. Bereits Stekel hat ein ganzes Feld eréfi
net, das mit Lacans inflationdrem Begril
des Signifikanten eine zum Teil unange
messene wugmnigm nehmen musste
Dass die Zueignung des Vornamens unbe
Wusste Botschaften transportieren_kanr.
st eineSache. Doch ist der ,Signifikant

<nicht-aus sich heraus determinierend;
Nﬁ@mu@%gggg
spiel von Handlungen, die bis in die Spra
che und in die signifikativen Verhaltens
weisen der Umgebung hineinwirken. Ma
kénnte auch von einer andauernden Zueig

nung sprechen, die dadurch fast schon z"
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einer Verschreibung wird und zwar in dem
Sinne, in dem man von »verschriebenen®
Botschaften spricht. Die Zueignung gehort 5
also zur Ordnung mmu%%%mmwﬁmmwmmﬁ- M_
lich_sogar zur Ordnungder Bombardie-
en. .
ber Vorsicht! Man sagt ,,Gender ist so-
zial'; ,Geschlecht ist biologisch® Man soll-
te vorsichtig mit dem Begriff ,,s0zial“ um-
gehen; denn er verschleiert zumindest
zwei Tatsachen, die sich hier in die Quere
kommen. Er verschleiert zum einen das
Gesellschaftliche oder das Soziokulturelle
ganz allgemein. Natiirlich steht der Begriff
der Zueignung mit dem ,,Gesellschafili-
cheii in Verbiridung WA 5ei 5 s an-
hand "der bereits erwihnten, bekannten
Eingangserklarung auf der Ebene institu-
tioneller Strukturen einer Gesellschaft.
Doch was die Verbindung herstellt, ist
‘nicht das Gesellschaftliche im Allgemei-
nen, sondern das einer kleinen Gruppe
einander nahe stehender Menschen. Das
heifit konkret: Vater, Mutter, Bruder, ein
Freund, ein Cousin usw. Es ist also eine
Kleine Gruppe einander verbundg

solche; die etwa

e T

lgnet.

In der Einleitung von mgmmmnﬁ@mﬁvo_o-
gie und Ich-Analyse“ bekriftigt Freud
(1921, S. 73) seine Ansicht, dass’,die Indi-
vidualpsychologie ... von Anfang an auch
gleichzeitig Sozialpsychologie® ist. Doch
sieht man schnell, dass es sich bei der 290~
zialpsychologie; von der er spricht, um In-
teraktionen handelt, die dem nahe stehen,
was ich ,engen Soziuskreis“ nenne: ,,Das
Verhiltnis des Einzelnen zu seinen Eltern
und Geschwistern, zu seinem Lieb esobjekt,
zu seinem Lehrer und zu seinem Arzt“
(Freud.1921¢, S. 73).

Die Idee der Zueignung oder der ,,Iden-
tifizierung als“ verdndert die Vermittlung
der Identifizierung vollkommen. Ich meine,
es gibt hier eine Mabglichkeit, der Aporie
der so ,schénen® Formulierung Freuds,
tiber die 50 oft nachgedacht und die so oft
kommentiert wurde, zu entrinnen: ,,die
erste und bedeutsamste Identifizierung
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des Individuums, die mit dem Vater der
personlichen  Vorzeit® (Freud 1923 b,
S. 259). Bekanntlich wird dieser schdnen
Formulierung durch eine Fuinote Freuds
widersprochen, in der es heifit: »Vielleicht
wire es vorsichtiger zu sagen, mit den El-
tern, denn Vater und Mutter werden vor
der sicheren Kenntnis des Geschlechts-
unterschiedes ... nicht verschieden gewer-
tet” (Freud 1923 b, S. 259, Fufin.).

Die Identifizierung mit dem Vater der
personlichen Vorzeit, von einigen Lacania-
nern als eine ,symbolische® Identifizie-
rung verwendet (z. B. Florence, 1978, in sei-
ner Arbeit iiber die Identifizierung), wird
mehr oder weniger als Matrix des Ich-Ide-
als aufgefasst. Ich frage: Geht es nicht, an-

i

stelle einer »ldentifizierung mit“ um eine

»Ideftifizierung durch®? Oder anders ge-
fragt: um die ,erste Identifizierung durch
den Gefihrten der persnlichen Vorzeit“?.
Person und Ovesey (1983, S. 221) drehen
in ihrem zentralen Artikel iiber die Frage
der Genderidentitit die gemeinhin aner-
kannte Reihenfolge, wonach das Biologi-
sche vor dem Sozialen kommit, vollig um
und duflern sich wie folgt: ,Man kann sa-
gen, dass Gender der Sexualitit in der Ent-
wicklung vorausgeht und sie organisiert,
nicht umgekehrt“ Ich stimme zu, aller-
dings nur teilweise. In der Frage, was wem
vorausgeht, bin ich véllig ihrer Meinung,
d.h. Gender kommt zu allererst. Den: Be-
griff der”,Sexualitat“ empfinde ich als zu
unbestimmt, um einwilligen zu kénnen
(aufer als einer Art von Allgemeinbegriff).
Ich wiirde also meinerseits sagen ,,Gender
geht dem Geschlecht voraus Im Unter-
Schied 7i Person ¢ “OVéSey (1983), die
erklaren: ,,Gender geht dem Geschlecht
voraus und organisiert es wiirde m.nr,‘ sa-
gen: ,.Ja, Gender geht zwar dem Geséhlecht
voraus. Doch weit davon entfernt, das

i i

eschlecht zu organisieren, wird es selbst

vom Geschlecht organisiert.® =

" Ich bin_hier ,<m‘~.mcnmmwﬁ&mﬁ ,wmm,mwmm@m

Verfiihrungstheorie“ (Laplanc 1€1988) ein-
zubrinigen:Si geht von™ der Idee<der-Bot-

schaften des Anderen “aiis. To " diesen Bot-

schaften gibt es einen Kode oder eine Tri-

—

gerwelle, d.h. eine Grundsprache, die vor-
bewusst-bewusst ist. Mit anderen Worten,
ich habe niemals gesagt, zumindest glaube

s gesagt zu haben, dass es unbe-

st Botschaften der Elirn”gib. 10
glaube, dass es im Ge Jewusst
D e o os 1 €

ewusste Botschaften” _gibt. Das

< - e T -
Cm,wn%mm,m.ﬁm ist eher wie ein »GeTa

mhnnvl.
im Sinne der Kommunikationstheorie -
amrm.?&n,..,zo&ngmm#cms:mmn Botschaft
dchtigt.
er die Sprache, die einem
Kode entspricht, die Grundsprache, ist
aber nicht zwangsldufig immer die gleiche.
Bisher habe ich bei der allgemeinen_Ver-

s - . . e i .
fiihrungstheorie, die die Genese es Triebs
Nzm.HEmHmsdanmﬁnE‘Smmmn,&nrmﬁ. mmB

Kode der Bindung bestanden, so wie er
durch die Kérperpflege zum Medium wird,
In diesem Fall findet die Kommunikation
also im Kern der Bindungsbeziehung statt.
Hier versuche ich jetzt einen Schritt wei-
terzugehen, der hypothetischer ist und mit
dem vorhergehenden verkniipft werden
muss. Denn die Kommunikation Liuft
nicht nur Gber die K¢ 6
perpflege; es gibt auch den sozialen Kode,
die Soziale Sprache, 5 gib aich die Bot
schaften des Menschen, der mit uns lebs:
\Gerade diese Botschaf otschaf
von Genderzueignunge

tiber die Korpersprache, die Kor-

“hestehenden Verwandten verursachen: El-
tern, Grofeltern, Geschwister mit ihren
Fantasien, mit ihren unbewussten und vor-
bewussten Erwartungen. Ein Vater kann
bewusst seinem Spréssling das miannliche
Geschlecht zuweisen, aber eine Tochter er-
wartet haben, er kann sogar unbewusst be-
gehren, eine Tochter zu penetrieren. Die

i ~Eltern

und ihren Kindern ist letztlich nur_sehr

wenig erforscht, Ich glaube, dass diese Be.

ziehung nicht nur von der Korperpflege als
der ersten, im Allgemeinen miitterlichen
(nicht zwangsliufig miitterlichen) Bot-
schaft durchtrainkt jst. Die unbewussten
Emumnvknm&bmwﬁ;mnnrg \mm.m;w._wm_.wm&m

des G r. Das Geschlechtliche und=vor
o

allem das Sexuale der Eltern ist das, was
das Geréiusch in der Zuelgnung macht. Tch
sage ,hauptsichlich das Sexuale® den ich
lege viel Wert auf die Idee, dass letztend-
lich die Erwachsenen in Gegenwart des
Kindes vor allem jhre eigene infantile Se-
xualitit wiederbeleben.

 Der Kastrationskomplex

Die Verfiihrungstheorie, wie ich sie aus-
zuarbeiten versucht habe, setzt eine Uber-
setzung voraus, d.h. einen Ubersetzungs-
kode. Und natiirlich muss man dabej auf
der Seite des Geschlechts danach suchen,
Gender wird erworben, zugeeignet, aber
bis_zum Alter von ungefihr 15 Monaten
bleibt _es_ritselhaft. Das Geschlecht legt
das Gender im Laufe des zweiten Lebens-
jabres fest und festigt es im Laufe der
»vorzeitigen genitalen Phase® wie Roiphe
und Galenson (1981) sie genannt haben.
Hier riickt der Kastrationskomplex ins
Zentrum. Er bringt zwar eine Gewissheit
mit 5ich; doch ist diese auch anzuzweifeln,
denn vielleicht ist sie zu gewiss. Die Ge-
wissheit des Kastrationskomplexes beruht
auf einer Ideologie und einer Illusion.
Freud hat gesagt: ,Die Anatomie jst das
Schicksal Dieses Schicksal bedeutet, dass
es zwei Geschlechter gibt, die, sagt er,
durch den ,anatomischen Geschlechts.
unterschied“ voneinander getrennt sind.
Doch hier ist Freud auf einen Taschenspie-
lertrick hereingefallen, der in einer Ver-
wirrung zwischen Anatomie und Biologie
besteht. Tatsachlich spricht er zu anderen
Zeitpunkten vom ,Felsen® des Biologi-
schen und macht so aus diesem Schicksal
kurzerhand ein biologisches Schicksal.
Und viele denken ja, dass sich in diesem
Satz 7Die Anatomie ist das Schicksal®
mHm:,mmSm&.mr::m des Biologismus wider-
spiegelt. Anatoriie bedeiterabernichtRio-
logie und noch weniger Physiologie und

iy e R Sl T B e

noch viel weniger Determinismus.-.durch

Hormone. Den Kern der Anatomie bilden

mehrere Ebenen: Es gibt die wissenschaft-
liche Anatomie, die rein beschreibend oder
auch strukturalistisch sein kann, z.B. auf
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Ozrgane bezogen, die Funktion wird dann
mithilfe der Anatomie des Genitalorgans
beschrieben; dann gibt es eine Art populi-
re "Anatomie. Die Anatomie, _die._ein
»Schicksal® ist, i aber eine populire
Auatoriie; "dis; j
muig beruhit, desto eher reine Ilusion.ist..
Warium? Beim Tier, ohne aufrechten Gang,
gibt es zwei, als solche #uBerlich wahr-
nehmbare, Genitalkomplexe; denn die
weiblichen Genitalorgane sind vollstindig
wahrnehmbar und sichtbar, auch und vor
allem als Geruch wahrnehmbar. Fiir das
Tier. gibt es folglich zwei Geschlechter, Fiir
den: Menschen gibt es, sobald er aufrecht
gehy, einen doppelten Wahrnghmungsver-
lust: den Verlust oder den Riickgang der
Geruchswahrnehmung und ‘den Verlust
der’ Sichtbarkeit der dufleren weiblichen
‘Genitalorgane. Die Wahrnehmung ist also
auf das reduziert, was Freud manchmal
»Inspektion“ nennt, d.h. auf die reine
Sichtbarmachung im medizinischen Sinne
des Begriffs. Fiir das Menschenwesen ist
die Wahrnehmung der Genitalorgane nicht
mehr die Wahrnehmung von zwei Genital-
organen, sondern eines einzigen. Der Un-
- terschied der Geschlechter wird zum ,Un-
terschied des Geschlechts =
Mir gefillt in diesem Zusammenhang
ein Zitat von Spinoza sehr, das anschei-
nend nichts damit zu tun hat, aber in
Wirklichkeit genau passt: ,Der gottliche
Verstand und Wille unterscheiden sich so
sehr vom menschlichen Verstand und
Willen wie der Hund als Himmelszeichen
vom Hund als bellendes Tier.% Ich méchte
nwr behaupten, dass diese Ungleichheit
zwischen zwei Dingen, die tatsichlich
nichts gemein haben aufier dem Namen,
dem ,,Hund als Himmelszeichen® und dem
»Hund als bellendes Tier auf die Frage
nach dem Unterschied der Geschlechter
iibertragbar ist: Der_wahrnehmbare Ge-
schlechtsunterschied ™ als  ZSiRhen "ot

Paiuonvienisiyiuiog
i

‘Signifikant, hat praktisch nichts Wit dom

mehr sie auf Wahrneh-

—

ten Gang sind die weiblichen Organe nicht
mehr wahrnehmbar. Und genau dieser Zu-
fall wurde von zahlreichen Zivilisationen,
derunter sicherlich auch der unseren, in
den Rang eines universellen und mafigeb-
lichen Signifikanten von Anwesenheit/Ab-
wesenheit erhoben.

Ist der: anatomische Wahrnehmungs-
unterschied eine Sprache, ist er ein Kode?
Er-istsicherlichkein Vollstindiger Kode,
doch verfiigt er iiber das, was einen Kode
strukturiert: Er -ist durch das Gesetz ‘des
ausgeschlossenen Dritten, durch Anwesen-
heit/Abwesenlieit-strakturiert-Es-ise eher
das™Skelett eities Kodes; allerdings eines
logischen Kodes, den ich schon vor langer
Zeit _als ,phallische ~Logik® beézeichnet
habe. ‘Dabei handelt es sich um die Togik
von_Anwesenheit und Abwesenheéit, der
Null und der Eins, die’ja"ifi Hodernen

Zeitalter der Informationswissenschaften

einen beeindriickenden AufSChwiiig erfah-

“"Die Frage nach dem Geschlechtsunter-

schied Fihrt also zwangslatufig 7um~Kas-
tratioiskomplex. )

“Weiin man Untersuchungen wie die von
Roiphe und Galenson (1981), Langzeitstu-
dien an einer aus nichster Nihe beobach-
teten Kinderpopulation, erst einmal von
bestimmten ideologischen Vorannahmen
freimacht, dann scheinen sie die Univer-
salitdt des Kastrationskomplexes zu bestj-
tigen. ‘Allerdings handelt es sich im Unter-
schied zu Freud um einen Kastrationskom-
plex, der nicht an einen frithen Odipus-
komplex gebunden ist. Roiphe und Galen-
son (1981) sprechen von einer »vorzeitigen
genitalen Phase®, einer »Kastrationsreak-
tion, die eher als eine Reaktion &:m.nw den
Kastrationskomplex zu betrachten ist.

Hier lassen sich nun zahlreiche Fragen
stellen. Solche, die ich bereits vor einiger
Zeit in einer meiner »Problemstéllungen®,
den ,,Castration symbolisations$ mit der
Frage aufwarf, ob die Unjversalitit .des

biologischen und physiologischen Uster-

PRt tnat o ot

schied von mannlich und weiblich 74 fin.

Ist “dieser banale Zufall :ﬂmm,ﬂiwmwnlvm-
sonders schicksalhaft? Durch den aufrech-
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i T TR v oSl ioh o

~aumgdng-
lich sei oder ob es nicht.geschmeidigere,

T Y i i LT

vielfdltigere und ambjvalentere Symbolisa-
tionsmo ellegibe. mw
. Geht die unumgingliche Logik des ausr
geschlossenen Dritten in dem Getriebe unt
serer westlichen N?Emmmo:mmnmmzmnwmmﬂ
notwendigerweise einher mit der Herr.
schaft des Kastrationskomplexes auf &nﬁ.
Ebene des Individuums oder der Kleint
gruppe, das heifdt als Ideologie? mnrmmmm&ﬁ
findet man in den Analysen die mit mmsw
NmmQw&obmwOEEmN»qmg@mﬁmwlm'mrEdmw
ruigen oftmals in abgeschwichier Form
vor. Abgeschwacht heifit aber gefihrdet
durch das, was sie verdringen wollen.
Was sle nun verdréngen wollen, ist ge
nau,,d i

xuale. Was das Geschlecht und
babksmmling, der Kas

trationskomplex,
das infantile "Sexiielle. e : rdrangen
bédgitet ab _gerade, es durch Verdrin

gung Zi etzeugen. )
“Ich kann hier nur wiederaufnehmen|
was kiirzlich in einem Dialog mit Danie
Widlgcher Gber ,Bindung und infantile
Sexualitit“ entstanden ist (Widlocher u
Laplanche 2000). Das infantile Sexuelle

das Sexuale, ist der Wm/wﬂg.wﬂmmﬂwwmﬂmgv

hin der Ps n&ommmww.m. . Es ist triebhaft und

nicht instinkthaft, es funktioniert nach ei.
es sucht die Spannung und nicht & éf Span-

bﬁnmmm”mwwww.&Mwwd,m,wag‘wwmmo;&mwﬂ als
Quelle und nicht als Ziel und dréht danjit

T RS S s

& Objekibez “um: Als solches

fekiting®
nimmt es ‘den ganzen Platz in Beschlag
und bleibt immer anfillig gegeniiber sei-
nen eigenen Organisationsversuchen bis
hin zu tief greifenden Erschiitterungen in
der Pubertit, wo das instinkthafte Genitale
mit thm in Auseinandersetzung gerit.

mns_zmmwmsmqrczm

Es war mein Anliegen, einen klaren Rah-
men abzustecken, um Raum fir Hypothe-
sen und Ungewissheiten bestehen lassen
zu kénnen. Manche Hypothesen sind dabei
grundlegend anders im Vergleich zu dem,
was gewShnlich gesagt wird:

= Das Gender geht dem Geschlecht Ve
faus; dies stiirzt alte Denkgewohnhe
ten um, die das »Biologische“ de:
»S0zialen® vorausgehen lassen.

= Die Zueignung. eht. der. Symbolisie
rung voraus.

= Die primire Identifizierung, behaupt
ich, ist weit davon entfernt, eine pr:

mire Identifizierung ,mit* (dem Er

wachsenen) zu sein. Sie ist eine primi

re Identifizierung ..durch® (den Ei

wachsenen).
= Der zufillige, auf Wabrnehmung be
ruhende upd illusorische Charakte
des anatomischen Geschlechtsunter
schieds ist:das eigentliche Schickse

der modernen Zivilisation.

Ungewissheiten” gibt es viele. Ich denke
dass sie aufgeworfen werden. Ich nenn
die Frage, wie sich die zwei folgenden Ent
stehungslinien ritselhafter Botschaften i
Verbindung bringen lassen: die eine Her
kunftslinie ist die der sozialen Zueignung
die andere die der Bindung. Wie lasse

-$ich mit Bezug auf diese doppelte Her

kunftslinie das Problem der Weiblichkei
und das der , Bisexualitit“ festlegen? Wi
ist das Verhiltnis zwischen dem, was icl
iiber die ,Identifizierung durch® angereg
habe, und dem Begriff des Ich-Ideals?
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