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legenheiten erzielt, die iiber das Mitanfassen bzw. eine ober-
flichliche Befolgung der Gleichheitsidee hinausgeht.

Die Obnmacht des Diskurses

Wir kénnen nun eine Reihe von Schlufifolgerungen ziehen. Dje
in der hiuslichen Sphire verankerten Blockaden gegen die
Gleichstellung der Frauen sind offenbar hartnickiger als andere
Barrieren, etwa solche ideologischer Art. Und diese Blockaden
lassen sich schlecht entschliisseln, wenn man lediglich die Pline
und Absichtserklirungen der Partner untersucht, und die Griin-
de fiir das Scheitern nur den Widerstinden der Minner zurech-
net. Hiufig sind es gerade die Frauen, die an den traditionellen
Rollen - entgegen ihren Vorstellungen von der Gleichberechti-
gung der Frau — festhalten. Die Idee der Gleichheit und die
Haushaltspraxis sind (wenn auch miteinander vermittelt) auf
unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. Wihrend die Idee der
Gleichbheit einer (reflexiven) Diskurslogik gehorcht, beruht die
Verrichtung alltiglicher Handlungen auf einer anderen, einer
praktischen Logik. Diese tiglichen Verrichtungen — und damit
sind keineswegs nur die Haushaltstitigkeiten, sondern auch die
Verrichtungen der Kérperpflege, des Aufstehens und Anklei-
dens und die ganz privaten Rituale des Beginnens und Beendens
einer Arbeit gemeint — bilden durch interne Verkniipfungen ein
expandierendes System von Praktiken, die sich gegenseitig her-
vorrufen und stiitzen, und die, einmal ausgelést, eine ganze Ket-
te weiterer Praktiken nach sich ziehen.3 Diese Eigendynamik ist
ein Grund dafiir, daff sich dieses System inkorporierter Prakti-
ken kaum durch Diskurse beeinflussen liflt. Und meistens sind

3 Diese Interpretation stimmt mit den Thesen Jean-Claude Kaufmanns
(1994) tiberein, der eine detaillierte Analyse der internen Funktionsmecha-
nismen geschlechtsspezifischer Arbeitsteilung im Haushalt vorgenommen
hat. Doch Kaufmann unterscheidet nicht prizise zwischen Diskurs und
normativer Handlungslogik; dariiber hinaus fehlt ihm der Milieuvergleich.
Und schliefilich ist ein Teil seiner Erklirungen an sozialpsychologischen
Modellen orientiert, etwa, wenn er den Mann als Schiiler der Ehefrau
modelliert. ’

156

es die Frauen, die iiber ein groferes Verhaltenskapital in Haus-
haltsdingen verfiigen.

Ein zweiter Grund ist, daf§ die in den praktischen Vollziigen
enthaltenen Handlungsimpulse in der Gleichheitsvorstellung
keine zureichende Motivationsbasis finden. Andere Antriebe
sind stirker — insbesondere Reinlichkeits- und Ordnungsvor-
stellungen, aber auch der Wunsch, eine harmonische Beziehung
zu fiihren. So erledigt etwa Frau Lichtenberg die Kette der mor-
gendlichen Verrichtungen — Anziehen, Friithstiick machen, dafiir
sorgen, daf} die Kinder die Zihne geputzt haben, gekimmt sind
und die richtigen Dinge in der Tasche haben — immer in der glei-
chen Reihenfolge. Sie sind ihr in Fleisch und Blut tibergegangen,
was eine diskursive Kontrolle dariiber erschwert. Der Automa-

- tismus, mit dem sie diese Handlungen aneinanderreiht und die
. Wichtigkeit, die sie der korrekten Ausfithrung dieser Handlun-

gen beimiflt, verhindert das, was sie eigentlich erreichen méchte,
nimlich dafl Herr Lichtenberg auch die Verantwortung fiir die
»Abfertigung® der Kinder iibernimmt. Ihr Handlungsimpuls ist
durch inkorporierte Praktiken einfach stirker als seiner. Die

| Kette wird erst in dem Augenblick unterbrochen, wenn Frau
' Lichtenberg das Haus verlifit. Dieser Augenblick markiert nicht

durch Zufall den Ubergang der Hausarbeit von ihrer in seine
Zustindigkeit: ,Jetzt, wo Heiko zu Hause ist, raum ich dann
keinen Tisch mehr ab, sondern dann gehen wir einfach.“ Das
heifit nichts anderes, als dafl Heiko erst in diesem Augenblick
die Rolle des schludrigen, wenn auch mit Gewissensbissen
behafteten Statisten abstreift und plétzlich — wenn auch nur bis
zum Augenblick ihrer Riickkehr — die Regiefiihrung fiir das
hiusliche Geschehen iibernimmt.

Durch die Anwesenbheit seiner Frau wird Heiko also in die
Rolle des Statisten gedringt, der sich fiir die Tatigkeiten nicht
verantwortlich fithlt und deshalb nur ein geringes Maf} eigen-
stindiger Motivation entwickelt. Die Bereitschaft, die Kinder
anzuziehen und ,fertig zu machen®, resultiert aus dem Vorsatz,
der Frau den Wunsch seiner Beteiligung zu erfiillen, nicht aber
aus der Einsicht in die Notwendigkeit seiner Aktivititen. Die
Passivitit beruht auf der langjihrigen Erfahrung, daff die Kinder
in jedem Fall und auch ohne seine' Mithilfe gut gekleidet und
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piinktlich in die Schule bzw. in die Kinderkrippe gelan‘g_en, daf
das Frishstiick in jedem Fall — mit oder ohne seine Bet.elhgung 4
auf dem Tisch steht. Herr Lichtenberg, der dlese_Vert'_lchtungen
erst einiiben und entwickeln miifite und vermutlich eine :mdere
Anordnung der Handlungen erfinden wiirde, .erd ‘]Cdo'ch
solange durch die Anwesenheit seiner Frau 'blocklert, wie seine
Kompetenz der ihren unterlegen ist. Frau Lichtenberg weifl das

auch:

,Und jetzt eben, seit Heiko zuhause ist, hat er einfach ‘n_ Blick
auch fiir Dinge, die getan werden miissen, was vorher eben' nicht so
war. Durch Erfahrung dann einfach auch oder dadurch, dafl ich dann,
also, daf ich dann manchmal morgens einfach. aucl} gegangen bin und
er mufte eben sehen, wie er die Kinder fertig kriegt und war da.nn
eben auch gezwungen, ja, dann mal Zeit zu planen_, zZu mer.l-(en, %ch
muf eben eine Viertelstunde frither anfangen, damit Karl piinktlich
in die Schule kommt...*

Die zur Betreuung der Kinder notwendigen Komp.eten.Zen
werden erst unter Zwang, nimlich in der Abwesenheit seiner
Frau, entwickelt. Weder das Lernen von seiner .Frz%u durch
Nachahmung, noch die Rolle des Helfenden, degemgen, der
zur-Hand-geht, haben bei Herrn Lichtenberg. zu einem L?rm.ar-
folg gefiihrt. Als Erklirung fiir die M'échtilgkelt und P.Iartggcililg-
keit dieser praktischen Strukturen reicht .der.Hmerl.smauf
,,geschlechtsspezifische Sozialisation® offensichtlich nicht aus,
obwohl diese natiirlich eine unverkennbare Bedeu'tung hat.“}Ble
sozialisatorisch erworbene Disposition braucht einen Ausloser

4 Die Haushaltspraxis reaktiviert in vielen Fillen ein Yerhaltens.kapltal, d:i
durch das Elternhaus geprigt wurde. Selbst wenn die neue Diskursmo 1
mit der Gleichheitsidee als Bestandteil eine.f» weit umfassenderer'l kulturel-
len Kapitals, das im Durchlauf durch das Bildungssystem angeeignet wur=
de, der Definition der Geschlechtsrollen aus den' Herkunftskonte;:teﬂ
widerspricht und die im Elternhaus erworbenen Ka[?_xtalsorte.n und I',e ren
konterkariert, werden die Individuen bei der andung 1}.1res eigenen
Haushalts von ihrer Vergangenheit haufig wieder emgeholt. Nlcht E%Of'
sitze entscheiden dariiber, welche Formen des K:apltals aktiviert zf_rqcn.
sondern die Ahnlichkeit des gegenwirtigen sozialen KonEextes r_n_lt__v;!:
Bedingungen, unter denen ein Habitus erzeugt wurc}e.ft}r Fraég: m

| Minner bedeutet dies: Sie konnen sich nicht gegen die in 1hrer' s

| erworbenen Reinlichkeits- und Ordnungsvorstellungen entschlieflen”.
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— dann tibernimmt die Logik der hiuslichen Ordnung die weite-
re Steuerung des Prozesses. Dariiber hinaus erzeugen diese in
der Alltagsroutine entstandenen Zustindigkeiten fast zwangs-
laufig Machtimpulse, besonders in Bereichen, die der kérperli-
chen Sphire nahe sind: Toilette, Kérperpflege, Wische waschen
und ordnen. ,Es kribbelt im Bauch, wenn der andere sich nicht
an die Ordnung halt...“

Solche praktisch erzeugten Machtstrukturen kénnen sich
unabhingig vom Geschlecht entwickeln, wie die bereits erwihn-
te Beobachtung iiber das von Heiko entwickelte Ordnungssy-
stem fiir Wische- und Kleiderschrinke zeigt, dem sich nun auch
seine Frau fiigen muff. Dort also, wo Heiko ungehindert die
Haushaltsfiihrung an sich ziehen kann, entwickelt er ganz ihn-
liche Verhaltensmuster wie die klassischen Hausfrauen aus dem
Harmoniemilieu, fiir die es nicht nur selbstverstandlich ist, daf§
sie die Hausarbeit machen, sondern geradezu eine Frage der
Identitit. Sie gewinnen dadurch die Macht iiber die hiusliche
Ordnung. Das funktionale Prinzip der Logik der hiuslichen
Ordnung ist nicht Egalitit, sondern Komplementaritit — die
Aufteilung nach Kompetenzen. Das Egalititsprinzip vertrigt
sich nicht gut mit der Logik der hiuslichen Ordnung, daher
emergiert — trotz der ideologischen Absichten — immer wieder
eine Art von Komplementaritit. Denn dort, wo zwei Personen
versuchen, eine hausliche Ordnung zu entwerfen — und es kann
ja nicht jedes Detail ,ausgehandelt“ werden -, kommt es zu
Konflikten um Zustindigkeiten. Mit der durch ihn inaugurier-
ten Ordnung im Kleiderschrank zwingt Herr Lichtenberg seine
Frau, sich in dieser Frage unterzuordnen — gleichzeitig erfiillt er
mit der Ubernahme der Ordnungsmacht aber die Vertragsbe-
dingung des Rollentausches. Wenn Frau Lichtenberg die Ega-
lititsforderung  durchsetzen will, mufl sie zugleich partielle
Unterordnung in Kauf nehmen. Dieses Dilemma ist ein wichti-
ger Grund dafiir, warum die Tendenzen zur Aufrechterhaltung
einer , klassischen Arbeitsteilung so stark sind. Auf eine dauer-
hafte Motivation zur Anwendung der Gleichheitsidee ist in
Paarbeziehungen — im Unterschied zur &ffentlichen Sphire, wo
diese Idee ja entstanden ist — daher nicht zu bauen. In der hius-
lichen Sphire konfligieren mehrere Ziele: Das Ziel der ,,Gleich-
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verteilung” mufl dort mit Widerstinden rechnen, wo es um das
Gelingen der Paarbeziehung, um die hiusliche Ordnung und die
Ordnung der korperlichen Sphire geht. Die Ordnung der
Geschlechter in Paarbeziehungen wird nicht so leicht geopfert
fiir die Idee der Gleichheit.> Wie das Beispiel Lichtenberg zeigt,
miiffiten die Frauen, die in Fragen des Haushalts meist
anspruchsvoller und kompetenter sind, um Gleichverteilung
durchzusetzen, wenigstens temporir ganz auf die Ausiibung der
Ordnungsfunktion verzichten und sich zudem partiell den Ord-
nungsimpulsen des Hausmannes unterordnen. Ist vielleicht die-
ser Preis zu hoch fiir die abstrakte Idee der Gleichheit?

4.2 Die Kunst der Minnlichkeit

Auch der Fall eines Kunststudentenpaares (Beate Kalitz und
Paul Kreibich) zeugt von der Gleichheitsillusion. Dem Mann
gelingt es, durch die subtile Abwertung des hiuslichen Rah-
mens, seine Nachlissigkeit bei der Erledigung der hiuslichen
Pflichten in einen Prestigegewinn umzumiinzen. Beide sind 26
und studieren zum Zeitpunkt des Interviews an einer Kunst-
hochschule. Sie leben zusammen in einer kleinen Wohnung in
Berlin. Beide hatten nach dem Abitur zunichst mit einem Stu-
dium der Kunstpidagogik begonnen. Paul und Beate wurden
zum gleichen Zeitpunkt an der Kunsthochschule angenommen.
Zur Zeit des Interviews sind beide im sechsten Semester. Pauls
Vater ist Zollbeamter in gehobener Laufbahn. Die Mutter ist
Hausfrau. Beate ist das Kind einer ,freischaffenden Kiinstlerin“
und eines Finanzpriifers.

Frau Kalitz und Herr Kreibich gehoren dem individualisier-
ten Milieu an. Alle Merkmale der Individualisierung sind hier
versammelt: Kennzeichnend ist der Wunsch nach personlicher
und beruflicher Selbstverwirklichung und das Experimentieren
mit unterschiedlichen Lebensformen. Auch innerhalb des Paares
besteht die Norm der persénlichen Autonomie. Zur Individua-
lisierung von Beate und Paul gehéren z.B. die Giitertrennung,
die getrennten Haushaltskassen und der Wunsch nach einer per-

5 Vgl. Koppetsch/Burkart (1997).
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sonlichen Sphire, einem eigenen Zimmer. Weiterhin typisch ist
ein hoher Grad an Personalisierung der Partnerschaft bei
bewufiter Ablehnung von Geschlechtsrollen, die als Einschrin-
kung bei der Realisierung authentischer Bezichungen wahrge-
nommen werden. Man glaubt daher auch, die Geschlechtszu-
gehorigkeit habe nichts mit der Aufteilung der Hausarbeit zu
tun, und man lebe eine Partnerschaft, die durch die Gleichheit
beider Geschlechter gekennzeichnet ist. ,, Wir kommen mit voll-
en Taschen heim, gemeinsam, laden den Kiihlschrank voll, gibt’s
dann keine Rollenverteilung, dafl sie jetzt die Spiegeleier macht
und ich den Kaffee oder so.“ Der Partnerschaftskode, dem sich
beide verpflichtet fiithlen, gibt der individuellen Verwirklichung
Wertvorrang vor gegenseitiger Solidaritit und einer moglichen
gemeinsamen Zukunft, was die Realisierung von hochgesteckten
Berufsplinen fiir beide Partner ermoglicht. Die Partnerschaft-
lichkeit der Beziehung zwischen Paul und Beate wird dadurch,
dafl beide im sechsten Semester Kunst studieren, zusitzlich
unterstrichen: Es gibt kein Statusgefille. Weniger als in anderen
Beziehungen ist es moglich, individuelle Berufswahlen oder Stu-
dienfachwahlen auf Geschlechterdifferenzen zuzurechnen.

Bei Kalitz/Kreibich geht der ideologische Protest gegen iiber-
lieferte kulturelle Kodes etwas weiter als bei den Lichtenbergs,
und dies ist vielleicht nicht allein ihrem jugendlichen Alter, son-
dern auch der Zugehérigkeit zum Kiinstlermilieu zuzurechnen.
Man findet nimlich neben der betont-gewollten Verwischung
der Geschlechtergrenzen und der Ubernahme eines durch so-
zial-moralische Begriindungsmuster geprigten Avantgardismus
eine ausgesprochene Konsumfeindlichkeit. Insbesondere bei
Paul finden wir eine betonte Abneigung gegen alles, was mit
Konsum, Mode und Einkaufen zu tun hat. Hinter dieser kon-
sumfeindlichen Haltung versteckt sich nicht nur eine demon-
strative Gleichgiiltigkeit gegeniiber den unkiinstlerischen, welt-
lichen Belangen des Lebens; in ihr driickt sich auch eine
bestimmte Position im Sozialraum aus, die stirker noch als die
der Lichtenbergs durch eine offene Zukunft und finanzielle
Notlagen und damit durch eine deutliche Opposition zum oko-
nomischen Pol der Mittelklasse gepragt ist. Man hat sich fir die
Kunst und gegen einen von Wohlstand, Sicherheit und Gebor-
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Kapitel 5

Hausarbeit

Die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt bildet das
thematische Zentrum unserer Untersuchung. Die detaillierte
Befragung zu einzelnen Titigkeiten war eine wichtige Quelle fiir
die Analyse der Ungleichheitsverhiltnisse und deren milieu-
spezifische Bedeutungen und Rechtfertigungen. In diesem Kapi-
tel beleuchten wir noch einmal zusammenfassend einige der we-
sentlichen Aspekte, die sich bislang nur verstreut in den voraus-
gehenden Kapiteln finden.

Betrachtet man die einschligigen Untersuchungen zu dieser
Thematik, so scheint sich in den letzten Jahrzehnten, trotz der
gestiegenen Erwerbsbeteiligung von Frauen und dem Verlust
der Legitimitit ,traditioneller Rollenzuweisungen®, wenig ge-
indert zu haben. Immer noch beteiligen sich Mianner nur sehr
sporadisch und meist unwillig an Hausarbeit und Kindererzie-
hung.! Alle Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, daf}
Hausarbeit in den Kernbereichen nach wie vor iiberwiegend von
Frauen verrichtet wird. Dies gilt auch fiir neuere Untersuchun-
gen, fiir Familien, in denen die Frau teilzeit- oder vollzeit-
erwerbstitig ist, selbst fiir Dual-Career Familien (meist kinder-
lose Akademikerehepaare, die beide ihre eigene Karriere verfol-
gen) und auch fiir Familien mit einer Arbeitseinteilung, die sie
selbst fiir egalitir halten. Die relative Beteiligung des Mannes an
der Hausarbeit liegt im Mittel der ausgewerteten Studien bei
etwa einem Viertel, wobei sich diese relative Beteiligung in dem
Zeitraum, den die Studien abdecken, kaum verindert hat. Wenn
die Partnerin erwerbstitig ist, steigt zwar die Beteiligung des
Mannes etwas an, aber im Durchschnitt iibernehmen die Min-
ner auch dann nur ein Drittel der Hausarbeit. Auflerdem leisten

1 Pross (1975), Schweitzer/Pross (1976), Safilios-Rothschild (1976), Oakley
(1978), Ostner (1979), Miiller-Andritzky (1984), Nave-Herz (1992), Metz-
Gockel/Miiller (1985), Harsch (1986), Rummel (1987), Meyer/Schulze
(1988), Hochschild (1989), Kaufmann (1994), Kiinzler (1994), BMFS
(1994), Gather (1996).
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Frauen umso mehr Hausarbeit, je mehr Kinder im Haushg);
leben.

Die Fakten sind bekannt. Weniger klar ist, warum das SO ist
Einer der bekanntesten Erklirungsversuche fiir die Starrheit dex:
konventionellen Rollenmuster auf der praktischen Ebene wurde
von Thomas Held (1978) im Anschluff an die amerikanische
Ressourcentheorie entwickelt. Demnach ist die Ungleichverte;.
lung der hiuslichen Pflichten Ausdruck des durch den besseren
Status von Minnern in der Arbeitswelt abgesicherten mannlj-
chen Machtvorsprungs in der Ehe. Diese aus der Arbeitswelt
erwachsenen ,externen Ressourcen® kénnen zu einem gewissen
Ausmafl durch ,interne Ressourcen“ im Bereich hiuslicher
Pflichten und gefiihlsmifiger Bindungen ausgeglichen werden,
Da nach Held der Grad an Macht, der durch die Hausfrauen-
tatigkeit zu erlangen ist, in allen sozialen Milieus etwa gleich
grof ist, hingt das Machtgefille in der Beziehung letztlich vom
Erwerbstatus des Mannes ab, wenn es auch durch interaktive
Strategien beeinfluit werden kann. In der Unterschicht sej von
einem Statusdefizit des Mannes auszugehen, in der Oberschicht
von einem Statusdefizit der Frau. Lediglich in der Mittelschicht
sei das eheliche Machtverhiltnis ungefihr ausgewogen. Unklar
bleibt bei Held, wie auch bei anderen Autorinnen und Autoren,
die an die Ressourcentheorie anschlieflen, unter welchen Bedin-
gungen Hausarbeit als positive Ressource und wann sie als Zei-
chen weiblicher Ohnmacht angesehen werden muf. Nach Mei-
nung einiger AutorInnen (Ferree 1988, 1991; Blood/Wolfe 1960)
wird Hausarbeit grundsitzlich an den ohnmichtigen Partner
delegiert. Die Starrheit der konventionellen Arbeitsteilung wire
somit Ausdruck eines gravierenden Machtgefilles zwischen den
Geschlechtern. Andere AutorInnen (Safilios-Rothschild 1976,
Held 1978) halten Hausarbeit, in Ubereinstimmung mit der biir-
gerlichen Auffassung der Ehe, grundsitzlich fiir eine positive
Ressource im ehelichen Machtkampf.

Beriicksichtigt man stirker als in den bisherigen Studien
iblich den kulturellen Kontext und die partnerschaftlichen
Konstruktionsprozesse, dann zeigt sich, daf} die soziodkonomi-
schen Ressourcen des Mannes oder der Frau oder das hiusliche
Kapital an Handlungsweisen nicht direkt, sondern immer ver-
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mittelt iber milieuspezifische Normen und Leitvorstellungen
(Kode) und eheliche Aushandtungsprozesse (Praxis) in die Paar-
beziechung eingreifen. Ob die Hausarbeit als Machtressource
oder als Symbol weiblicher Ohnmacht in die Paarbeziehung ein-
geht, hingt nicht so sehr vom Berufsstatus des Mannes ab, son-
dern eher von den in einem Milieu giiltigen Vorstellungen iiber
den Wert von Hausarbeit und Berufsarbeit, sowie von den Mog-
lichkeiten der Einzelnen, in Bezugnahme auf diese Vorstellun-
gen ihre Interessen zu verfolgen und das Beste aus ihrer Lage zu
machen. Deshalb geht es in diesem Kapitel nicht so sehr um die
empirische Frage: Wer ibernimmt welche Aufgaben in einer
arbeitsteiligen Paarbeziehung, wer biigelt, wer wischt ab, wer
versorgt die Kinder? Geklirt werden soll vor allem, wie milieu-
spezifische Leitvorstellungen — und dazugehérige normative
Regeln — die hiusliche Arbeitsteilung mit Sinn aufladen, wie die
Geschlechterordnung durch die hiusliche Arbeitsteilung sym-
bolisiert oder unterlaufen wird.

5.1 Die Praxis der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung

Die Aufteilung der hiuslichen Pflichten

Die Verteilung der hiuslichen Aufgaben — das hat die genaue
Befragung ergeben — folgt in allen Milieus einer ihnlichen Logik.
Frappierend ist vor allem die grofie Ubereinstimmung tiber die
Milieugrenzen hinweg hinsichtlich der spezifisch weiblichen
Verrichtungen und jenen, bei denen — meist an den Rindern des
Haushalts oder im Schnittfeld zur Offentlichkeit — Manner ihre
Mithilfe anbieten. Die Gemeinsamkeiten beschrinken sich also
nicht allein auf die Tatsache, daf in erster Linie die Frau fiir die
Hausarbeit verantwortlich ist, sie reichen bis in die subtilen Pro-
zesse der symbolischen Grenzziehungen hinein, die den Haus-
halt in zentrale und marginale, in spezifisch weibliche,
geschlechtsneutrale sowie spezifisch minnliche Titigkeits-
bereiche unterteilen.

Die hiuslichen Pflichten lassen sich — zunichst unabhin-
gig vom Milieu — nach dem Ausmaf ihrer ,Weiblichkeit* oder
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»Minnlichkeit“ in verschiedene Kategorien aufteilen. Dj ¢;
zur_léichst einmal die Aufgaben, die ausschliefSlich von que: ;
ledlgt. werden. Dazu gehoren in der Regel die verschiede v
Arbeitsginge, die mit der Wischepflege verbunden sind r(lien
Pqtzen,.insbesondere das Sauberhalten von Kiiche, Bad und’T 3
le'tte. Diese Aktivititen markieren weibliche TétigkéitSBeréi'c‘}?‘l'-
Sie werden von Minnern gemieden — als ob das Biigeln der We
sche und das Putzen in Kiiche und Toilette starker als and >
hius!iche Verrichtungen ihre Wiirde beeintrichtigten. 3
Milieuunterschiede zeigen sich jedoch hinsichtlich der Sinn-
gebu_n'gen, mit denen diese Aktivititen belegt werden. Im indjvi
d'uahslerten Milieu, das eine Anniherung der Geschlechter und
eine Aufhebung der geschlechtsspezifischen Arbeitsteilung vor-
sieht, erscheint die hohere Investition der Frau in die Wische-
pflege und die Sauberkeit der Wohnung als bedauerliches , Aus-
nahme*“-Produkt widriger Umstinde. Gegen den eigenen ,&}lau-
bensgrundsatz und den politischen Willen, die Gleichheit der
G"eschlechter herzustellen, scheinen die Paare nicht umhin zu
kox_lnen, die Verinderung der Geschlechtsrollen aufzuhalten
meist ohne daf} ihnen dies bewuft ist. In den Interviews redeI;
dlese. Paare nur sehr zogernd iiber diesen besonders sensiblen
Bere}ch. Insbesondere die Frauen bemiihen sich, die auf anderen
G.eblete-n bereits erzielte Umverteilung hervorzuheben, um
Il.lCht mit der unbequemen Tatsache der Ungleichheit kon,fron-
tert zu werden. Anstatt die Beteiligung der Minner einzukla-
gen, nennen sie lieber Griinde, die die Nachlissigkeit der Min-
ner im Umgang mit der Wische und der Siuberung der Woh-
nung entschuldigen: Der Mann komme mit der Waschmaschine
nicht zurecht, habe beim Sortieren der Wische Schwierigkeiten
oder sei nicht oft genug daheim, um sich damit zu befassen.
I.nnerhalb des traditionalen Milieus wird die hiusliche Arbeit-
stel.lung hingegen bei der Herausbildung und Abgrenzung einer
weiblichen Identitit eingesetzt. Die Frauen bemiihen sich, die
Grenz_en ihres Zustindigkeitsbereichs zu wahren und gegen
minnliche Einmischungen zu verteidigen. Insbesondere die zen-
tralen hiuslichen Aktivititen des Saubermachens und der
Wiaschepflege werden von den Frauen mit traditionalen Leitvor-
stellungen gegen minnliche Ubergriffe verteidigt (Pierrot,

206

Jacob, Kirchhiuser, Kunze, Taler). Umgekehrt sind auch die
Minner daran interessiert, die Grenze zwischen minnlichen und
weiblichen Zustindigkeitsbereichen zu wahren. Die Einmi-
schung in die Wischepflege zum Beispiel gilt als ,Memmenhaf-
tigkeit, die das Prestige eines Mannes beeintrichtigt. Minnliche
Hilfestellung ist auch im traditionalen Milieu eher bei den weni-
gen Verrichtungen zu erwarten, die als ,ménnliche Titigkeitsbe-
reiche“ anerkannt oder konstruiert werden kénnen.

Neben den exklusiv weiblichen Aufgaben gibt es solche, die
yon der Grenzverwischung der familiaren Rollenmuster etwas
stirker betroffen sind. Zum Beispiel das Aufraumen, das Ge-
schirrspiilen, Miilleimer leeren und die Bedienung der Geschirr-
spiilmaschine. Diese Pflichten werden in den Interviews in
allen Milieus spontan als Beispiele fiir die Beteiligung des
Mannes an der Hausarbeit herangezogen. Daf} diese Aufgaben
Jeichter als andere in den Zustindigkeitsbereich des Mannes
— und meistens auch der Kinder — iiberwechseln, liegt nicht nur
an dem geringen Aufwand, der mit ihnen verbunden ist. Diese
Aufgaben lassen sich in zeitlicher und sachlicher Hinsicht gut
abgrenzen, ohne in die Organisation des Haushalts mit seinen
fein vernetzten Routinen und Rhythmen einzugreifen. Inhalt
der Titigkeiten, Anfang und Ende ist von vornherein gut defi-
niert.

In der dritten Kategorie finden wir Verrichtungen, die unter
Anleitung der Frau erledigt werden und deren Umfang und Ver-
antwortung jene einfacher Titigkeiten wie etwa Geschirrspiilen
iibersteigt. Die korrekte und spontane Verrichtung dieser Pflich-
ten wiirde von den Minnern ein héheres Mafl an Verantwort-
lichkeit fiir die Haushaltsfiihrung verlangen, als sie in der Regel
zu iibernehmen bereit sind. Daher werden sie auf Anweisung
der Frau durchgefiihrt, was gleichzeitig ermglicht, die Mithilfe
des Mannes bei der Hausarbeit zu symbolisieren ohne die
Zustindigkeit der Frau zu beeintrichtigen. Zu diesen Tatigkei-
ten gehoren das Einkaufen, das Staubsaugen und die Unterstiit-
zung bei Einladungen, Grofiputz und Familienaustliigen. So
wird bei vielen Paaren der Grofleinkauf einmal wochentlich

gemeinsam vorgenommen, wihrend die kleineren Einkiufe in
der Regel in den Zustindigkeitsbereich der Frau fallen.
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Ahnlich verhilt es sich mit dem Putzen: ,Dann hab ich I
'mal gesagt, konntest du mir nicht mal durchsaugen, dann k "
ich zum Beispiel die Kiiche fertig machen und so, un;l so hat -
das 1rgf3ndwie auch ergeben, also, das war irgendwie ganz, s SlC‘h
der Zeit halt, hat sich das alles so eingebiirgert, dafl er hz;lt0 3
okay, am Samstag oder Sonntag, wenn wir zu Hause sind ;agt’
mache'lch das Wohnzimmer und das Efzimmer sauber. l’m&“}n
de'r Zeit machst du dann Toilette und Bad*“ (Frau Katzk,e) H'm
wird Qemeinschaftlichkeit und Einigkeit demonstriert .d 3
»man ist halt zu zweit schneller fertig als alleine“. — ’Eser'm
se.lbstverstiindlich, dafl wir immer miteinander zum E:’eis 'SI
Tisch abriumen, auch die Kinder nicht einfach vom Tips::eh
davon{ennen, dafl das eigentlich (...) wenn jetzt mal Not a
Mann ist, dafl der eine fiir den anderen einspringt oder halt ge N
.rell Ges.chirrmaschine ausraumen, dafl einer, einer steht dljgijl;l: ]
im Eﬁ.ummer, wir haben so eine kleine Durchreiche, da nimmri
dann jemand ab ,, (Frau Wegner). Alle diese Arbeiten stehen
unter dem Motto ,,mit anpacken®, der Frau ,,zur Hand gehen®
ithr ,unter die Arme greifen®, sie sind demonstrative Hilfestel—’
lungen und haben den Sinn, die Haushaltsfithrung als Produke
des gem.einsamen Handelns auszugeben.

Die vierte Kategorie bilden Titigkeiten, die — wie das Kochen
oder. die Zubereitung des Friihstiicks — von Minnern nicht regel-
mifig, sondern nur gelegentlich und iiberwiegend am Wochgen-
ende erledigt werden. Dabei verlieren sie weitgehend den Cha-
ra{xter von ,Arbeit“ — dienen sie doch dazu, die Frau bzw. die
Giste zu tberraschen und die Fihigkeiten des Mannes her;lus-
'zustellen. Eine Spielart dieser Sonderpraxis manifestiert sich z.B
in Form' der hiuslichen ,Heldentat“, im Biigelmarathon (Heiz-'
mann), im Grofleinkauf oder im gelegentlichen Grofireinema-
chen.. Fiir die Frau stellt sich die Erledigung der anfallenden
A{bexten iberwiegend als selbstverstindliche Routine dar
wihrend der Mann seine Mithilfe vorzugweise als etwas Auﬁer-’
gewohnliches inszeniert, fiir das man Beachtung und Anerken-

nung verdient hat. Der Mann kauft etwas Besonderes ein und -

l«‘:.ocht_ eine ,exklusive Mahlzeit“. Selbst das Kloputzen (Wegner)
lafc §1ch als ,minnliches Spiel“ um Ehre und Anerkennung in-
szenieren, sofern es dem Mann gelingt, die ,Komplexitit* der
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geleisteten Arbeit hervorzuheben und sie von den weiblichen
Aufgabenbereichen zu unterscheiden.
Bei den Heldentaten geht es zunichst einmal um die Demon-

stration einer der Frau iiberlegenen Kompetenz. Dabei werden

. .eils unterschiedliche Strategien angewendet. Typisch ist z.B.

die Unterscheidung der Tatigkeiten in weiblich-repetitive Rou-

tinearbeiten, die zwar notwendig sind, aber keinerlei Qualifika-

tion erfordern, und minnlich-exklusive Titigkeiten auf der
anderen Seite (vgl. z.B. Kunze). Eine weitere Strategie bei der
Abgrenzung eines minnlichen Aufgabenbereichs ist die Beto-
nung technischer Expertise. Bei Herrn Kunze und Herrn Weg-
ner koénnen wir beobachten, daf das spezifisch ,Weibliche“ des
Putzens beim Reinigen der Dunstabzugshaube bzw. der Toilet-
te durch technische Zusatzarbeiten ausgeschaltet wird. Die Sau-
berung wird jeweils mit der Reparatur des Gegenstandes ver-
kniipft. Die Konstruktion eines mannlichen Titigkeitsbereichs
erfolgt also durch die Demonstration der fiir selbstverstindlich
gehaltenen technischen Uberlegenheit des Mannes. Minnliche
Mithilfe in der Rahmung der Aufleralltiglichkeit und Besonder-
heit ist also entweder an zeitliche Ausnahmen — Sonntage, Flit-
terwochen, Weihnachten, Muttertag, Urlaub oder Ostern —
gekniipft oder inhaltlich als auflerordentliche, besondere Quali-
fikationen erfordernde Leistung spezifiziert. In der letzten Kate-
gorie finden wir schliefllich jene Arbeiten, die auch traditionell
in den Zustindigkeitsbereich des Mannes fallen: Reparaturen,
Gartenarbeiten, alle handwerklichen Arbeiten rund ums Auto
und ums Haus und das ,, Tragen von schweren Kisten®.

Die starke Ubereinstimmung zwischen den Milieus bei der
Verteilung der hiuslichen Pflichten laB¢ sich illustrieren durch
den Vergleich zwischen Paaren, die sich an entgegengesetzten
Polen des sozialen Raums befinden. Im traditionalen wie 1m
individualisierten Milieu — wie wir an den Beispielen Katzke und
Lichtenberg gezeigt haben — bleibt die Mithilfe des Mannes in
Umfang und Art der Hausarbeit auf ganz bestimmte Tatigkeiten
wie gelegentliches Kochen, Bedienen der Geschirrspiilmaschine,
Geschirr spiilen, staubsaugen, einkaufen, Miilleimer leeren und
aufriumen beschrinkt. Andere Aufgaben wie die Wischepflege,
das Biigeln und die Sauberkeit der Wohnung verbleiben im Ver-
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antwortungsbereich der Frau. Bei Lichtenbergs, wo der Ehe-
mann als Hausmann eigentlich die Hauptverantwortung fiir dep
Haushalt tragen soll, werden diese Bereiche an die Putzfray
delegiert. Man kann daher sagen, daf§ trotz der gegensitzlichen
Leitvorstellungen beziiglich der geschlechtsspezifischen Arbeit-
steilung bei Lichtenbergs und bei Katzkes die faktische Aufej-
lung der hiuslichen Pflichten fast identisch ist.

Die ,, Re“~-Konstruktion von Weiblichkeit und Minnlichkeir
in der hiuslichen Sphére

Wir kommen also zu dem Ergebnis, daff die Milieus sich Zwar
auf der ideologischen Ebene kultureller Leitvorstellungen tinter=
scheiden, auf der Ebene der faktisch aufrechterhaltenen Ord=
nungssysteme jedoch auf dhnliche Muster zuriickgreifen. Wie
ko\rrimt es nun, trotz der nicht zu leugnenden Beteiligung des
Mannes an der Hausarbeit, zu einer praktischen Erneuerung von
Zweigeschlechtlichkeit innerhalb der alltiglichen Lebens-
fiihrung der Paare? Auch dann, wenn Minner mehr Aufgaben
innerhalb des Haushalts iibernehmen, scheint dies nicht zu
einem ,,undoing gender“ zu fiihren, zu einem Verzicht auf die
symbolische Markierung der Geschlechtergrenze bei den hius-
lichen Akuvititen. Vielmehr kénnen wir eine praktische Neube-
stimmung der ehemals durch die Unterscheidung von Hausar-
beit und Erwerbsarbeit gezogenen Grenze beobachten. Das all-
mihliche Vordringen der Minner in die hiusliche Sphire scheint
an eine ,,Resexuierung® ehemals genuin weiblicher Handlungs-
bereiche gebunden. Die Abgrenzung der weiblichen von mann-
lichen Titigkeiten erfolgt nun stirker innerhalb der Grenzen des
Hauses. Dadurch gelingt es den Minnern, einen gewissen Anteil
an der Hausarbeit zu iibernehmen, ohne auf die Markierung
geschlechtsspezifischer Zustindigkeitsbereiche zu verzichten.
Die Konsttuktionsprozesse, die eine ,Resexuierung®, d.h. eine
Revision der geschlechtlichen Zuschreibung der hiuslichen Ak-
tivititen begleiten, lassen sich anhand einer Reihe von Gegen-
satzpaaren darstellen.

1. Auflen/innen. Ein semantischer Bezugsrahmen, der die
Abgrenzung von ,weiblichen und ,minnlichen® Tatigkeiten
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ewahrleistet, ist die riumliche Reprisentation von Minn-
lichkeit und Weiblichkeit, die Konstruktion von ,auflen“
und ,innen“. Minner sind eher fiir Titigkeiten auflerhalb des
Hauses bzw. fiir Tatigkeiten, die auf der Schnittstelle zwischen
der privaten und der 6ffentlichen Sphire liegen, zustindig. Min-
ner, die Aufgaben im Haushalt ibernehmen, kiimmern sich um
den Garten, den Hof, die Garage, den Balkon und das Auto,
stellen die Miilltonnen an die Strafle und erledigen gelegentlich
den Einkauf. Frauen kiimmern sich eher um den Innenbereich,
sind fir die Ordnung und die Sauberkeit innerhalb der Woh-
nung zustindig. Wenn man die Aufteilung der Hausarbeit
innerhalb der Wohnung betrachtet, so lafit sich diese Polarisie-
rung von auflen und innen auch hier feststellen. Die meisten
Minner sorgen eher fiir Ordnung und Sauberkeit in den repri-
sentativen Riumen der Wohnung, im Effzimmer und im Wohn-
zimmer, wihrend die Frauen fiir die intimeren Riume, wie
Kiiche, Badezimmer und Toilette verantwortlich sind.

2. Schwer/leicht. Ein weiterer von unseren Paaren benutzter
semantischier Bezugsrahmen fiir die Abgrenzung eines ,,minnli-
chen“ Zustindigkeitsbereichs ist die Unterscheidung zwischen
korperlich anstrengenden oder ,schweren® Tatigkeiten und
Tatugkeiten, fir die nur wenig Koérperkraft erforderlich ist.
Minner betonen, eher die korperlich schweren Arbeiten zu
tibernehmen. Damit gelingt es ihnen, sich an der Hausarbeit zu
beteiligen, ohne auf die Markierung geschlechtsspezifischer
Zustindigkeitsbereiche zu verzichten. Die Tatsache, daff die
meisten Minner wegen der dafiir sichtlich erforderlichen Kor-
perkraft die Getranke einkaufen, bedeutet nicht, dafl das Krite-
rium ,Korperkraft” bei der Aufteilung der hiuslichen Pflichten
immer streng angewendet wird. Es dient lediglich einer relativ
willkiirlichen Abgrenzung eines minnlichen Zustindigkeits-
bereichs. Obwohl die Mitnahme von Kinderwagen in 6ffentli-
chen Verkehrsmitteln oder das Einkaufen ohne Auto mindestens
genauso viel Korperkraft erfordert wie der Transport von
Getrinkekisten, werden diese Arbeiten in der Regel nicht als
minnlicher Tatigkeitsbereich ausgegeben.

3. Grob/fein. Die gleiche Funktion erfiillt die Aufteilung der
hiusfichen Pflichten in »grobe“ und ,feine“ Arbeiten. In den
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Interviews wird z.B. hiufig gesagt, dafl der Mann die gréberen
Arbeiten (z.B. im Garten) ausfiihrt, wihrend die Frau fiir die fej-
nere asthetische Gestaltung verantwortlich ist, daf8 der Manp
den ,groben Dreck“ wegmacht, das ,,Grobste® aufriumt, ober-
flichlich den Herd reinigt, die Wische grob sortiert, bevor dje
Frau die eigentliche ,feine“ Arbeit des Aufriumens, Putzens
oder Sortierens erledigt. Die Etikettierung des minnlichen Bej-
trags als ,grobe Vorarbeit“ enthebt den Mann iiberdies von der
Notwendigkeit der griindlichen oder vollstindigen Ausfithrung
einer Tatigkeit.

4. Trocken/nafs. Sehr auffillig bei der Auswertung unserer
Intefviews war auch, daff sich Minner von Arbeiten, die mit
Wasser zu tun haben, fern halten (mit Ausnahme von Auto put-
zen und Geschirr spiilen). Béden nafl aufwischen, Bad oder Toi-
lette putzen fallen ausschlieflich in den Aufgabenbereich der
Frau. Wenn sich aber ein Mann ausnahmsweise einmal doch der
Toilette annimmt, macht er daraus eine Reparaturangelegenheit
und iberpriift die Manschetten der Abflufirohre, die Ventile,
wie Herr Wegner. Oder Herr Kunze, der ausnahmsweise einmal
das Putzen des Herdes iibernimmt, stellt fest, dafl der Filter der
Dunstabzugshaube ausgetauscht werden mufl. Nicht weibliche
Routine als Hintergrund von Kompetenz (z.B. bei Biigeln oder
Waschen) ist gefragt, sondern die technische Uberlegenheit des
Mannes.

5. Alltéglich/aunferalltiglich. Eine weitere, bereits behandelte
Strategie der Markierung minnlicher Titigkeiten ist die Unter-
scheidung zwischen alltiglichen und auferalltiglichen ,Pflich-
ten®. Es handelt sich dabei um den in allen unseren Paarbezie-
hungen zu beobachtenden Ausnahmecharakter mannlicher Mit-
hilfe, der in unterschiedlichen Spielarten existiert. Die meisten
Minner, die sich unter der Woche nur sporadisch im Haushalt
betitigen, werden am Wochenende plétzlich zu engagierten
»Helfern“, wobei die Form der Beteiligung manchmal auch den
Charakter des ,,Verwohnens® und der »Entlastung® der Frau
haben soll. ,Montag bis Freitag arbeite ich, und da mach ich
tagsiiber zu Hause gar nichts, aber abends, wenn ich heim kom-
me, saugen oder kochen und so Samstag, Sonntag rium ich
schon mehr auf dann“ (Katzke). Der Mann iiberrascht die Ehe-
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frau Sonntagmorgen mit Frithstick (Katzke) oder Mittagessen
(Merz). Minner unternehmen auch mit den Kindern etwas
,Besonderes“. Meist Aktivititen auflerhalb des Hauses, die aus
der Alltagroutine herausfallen, wie Schwimmen gehen, Eis essen
oder eine Waldabenteuertour machen.

Alles weist also darauf hin, dafl die minnliche Sonderpraxis an
bestimmte Raum- und Zeiteinheiten gebunden ist, in denen Ver-
halten und Symbolik voriibergehend von alltiglichen Normen
und Werten befreit ist. Auch der hiusliche Riickzug der Frau an
Feiertagen oder am Muttertag legt nahe, daf} die Distanzierung
von der Hausfrauenrolle zeitlich begrenzt oder an Ausnahme-
bedingungen gekniipft ist. Der Rollentausch fungiert als eine
Art soziales Ventil, um die Unzufriedenheit der Frauen zu kana-
lisieren und im Zaum zu halten. Die Umkehrung der Rollen ist
temporir, und ihre Rahmung als auflergewohnlich verhindert
die Nivellierung der Geschlechtergrenzen im Haushalt. Der fik-
tive und vorliufige Charakter der aufleralltiglichen Hausarbeit
unterbindet, daf} das Kochen, Friihstiickmachen und die Kin-
derbetreuung als Abbild des ,wahren minnlichen“ Selbst
betrachtet werden. Aber mehr noch: Durch den zeitlich-raumli-
chen Ausnahmecharakter der ausgefithrten Arbeiten werden die
seigentlichen® Aufgaben und Rollen von Mann und Frau beson-
ders sichtbar und selbstverstindlich gemacht. Ahnlich wie die
Unterteilung der Hausarbeit in minnliche und weibliche Titig-
keiten ist das Ritual des sonntiglichen Rollentausches also eine
Moglichkeit, die ,Berithrung” des Mannes mit einer ,weibli-
chen“ Aufgabe zu vermeiden.

Die Distanz zu den als weiblich aufgefafiten Verrichtungen
wird gelegentlich durch kleine Persiflagen verstirkt — wie z.B.
durch die iibertricbene Sorgfalt bei der Zubereitung des
sonntiglichen Friihstiicks oder die karikaturhafte Sportlichkeit
beim Transport des eigenen Kindes. Indem ein Mann die weibli-
chen Aufgaben mit einer gewissen parodistischen Ubertreibung
oder sportlichen Note ausfiihrt, versucht er, das Kénnerimage

des wirklichen Mannes zu retten. So kann man an Sonntagen in ~ |

den Stadtparks vereinzelt Minner dabei beobachten, wie sie
einen Kinderwagen einhindig und mit betonter Lissigkeit vor
sich herschieben. Damit wird dem Publikum signalisiert, dafl

213



] ]

das Spazierenfithren des Kindes nur eine Nebenbeschiftigung
ist, nichts also, was die Aufmerksamkeit oder gar die Korper-
kraft des Mannes vollstindig binden kénnte. Minner, die Babjes
auf dem Arm halten, geben dem Korperkontake eine sportliche
Note, indem sie das Kind umherschwenken, es in die Luft wer-
fen und wieder auffangen. Damit méchten sie sich von ihren
Ehefrauen unterscheiden, die sich im Umgang mit dem Kérper
des Kindes um Zirtlichkeit und Sorgfalt bemiihen. Minner ver-
richten die Aktivititen rund ums Kind, als wiren sie ein Jux oder
ein sportliches Wagnis, in jedem Fall aber eine Titigkeit, die
nicht zu ihren Routinen gehért, wobei das Licheln in ihrem
Gesicht und in dem Gesicht der Beobachter den unernsten und
spielerischen, den Ausnahmecharakter der ganzen Angelegen-
heit unterstreicht.

Fassen wir zusammen: Die Beteiligung des Mannes an der
Hausarbeit gehorcht offenbar einer bestimmten Logik, bei der
der Mann eher die 6ffentlichen, draufien ausgefiihrten, reprisen-
tativen oder ,,sauberen Arbeiten iibernimmt und die Frau stir-
ker in das Haus bzw. die Intimsphire verwiesen ist. Diese Logik
der Aufteilung wiederholt sich im Inneren des Hauses, wo der
Mann fiir die Ordnung der »repriasentativen Riume, Wohn-
und Effzimmer zustindig ist, wihrend die Frau in der Intims-
phire titig wird, nimlich die Toilette und das Bad zu putzen hat.
Auch die Beteiligung des Mannes an den Arbeiten um die
Wische ist reglementiert. Der Mann beteiligt sich (etwa bei
Katzkes) gelegentlich beim Aufhingen der sauberen Wische,
wihrend das Sortieren der schmutzigen Wische und das Ein-
schalten der Maschine der Frau obliegt. Auch hier ist der Gegen-
satz zwischen den intimen, verborgenen, dem Physischen niher
stehenden Verrichtungen und den reprisentativen, sauberen Tei-
len der Arbeit fiir die Aufteilung bestimmend. Es scheint so, als
ob der Titigkeitsbereich der Frau — wenn auch in abgeschwich-
ter Form ~ nach wie vor stirker aus dem kulturellen Kreis ver-
bannt und in die Sphire des Intimen, der Privatsphire und der
Geheimnisse des Kérpers zuriickverwiesen ist. Der Haushalt
zerfillt nun in minnliche und weibliche Tiatgkeitsbereiche, wird
in reprisentative und intime, schwere und leichte, grobe und fei-
ne, aufleralltigliche und Routine-Titigkeiten unterteilt. Die
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Beteiligung der Minner fithrt nicht zu einer Nivellierung der
Grenzen zwischen weiblichen und minnlichen Tatigkeitsberei-
chen, sondern zu deren Verschiebung innerhalb des Hauses. Es
hat den Anschein, als sei mit der langsam wachsenden Beteili-
gung des Mannes an der Hausarbeit die symbolische Reproduk-
tion der Zweigeschlechtlichkeit vom Prinzip der komple-
mentiren Rollen auf eine forcierte Dichotomisierung der einzel-
nen hiuslichen Verrichtungen in ,,weibliche“ und ,,mannliche®
Tatgkeiten umgestellt worden.

5.2 Milieuspezifische Aspekte der Hausarbeit

Die Hausarbeit ist keine isolierte Tatigkeit. Thre Bewertung und
damit auch die Bedeutung, die der Frage nach Gerechtigkeit
oder Gleichheit in der Verteilung der hiuslichen Arbeiten zwi-
schen Mann und Frau zukommt, hingt von den milieuspezifi-
schen Kodes ab, vom Verhaltnis von beruflicher und privater
Sphire, vom Distinktionswert der Haus- und der Erwerbsar-
beit. Jedes Milieu hat daher seine besonderen Vorstellungen von
einer angemessenen Aufteilung der hiuslichen Pflichten, in Ver-
bindung mit dem jeweiligen Kode. Wihrend das individualisier-
te Milieu gleiche Chancen im Beruf und eine egalitire Verteilung
der hiuslichen Pflichten anstrebt und die Hausarbeit gegeniiber
den beruflichen Aktivititen abwertet, wird die Hausarbeit im
familistischen Milieu stirker als Machtressource erfahren und
eingesetzt. Im traditionalen Milieu kommt der Hausarbeit
gegeniiber der Erwerbsarbeit des Mannes eine untergeordnete
Bedeutung zu.

Das individualisierte Milieu

Individualisierte Paare orientieren sich am Ideal der egaliti-
ren Partnerschaft und weisen geschlechtsspezifische Zustindig-
keiten bei der Arbeitsteilung im Haushalt zuriick. Der Gleich-
verteilung der hiuslichen Pflichten kommt daher ein hoher
Symbolwert fiir die Frage der Gleichheit zwischen den Ge-
schlechtern zu. Dies fiihrt jedoch keineswegs zu einer genauen
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innerhalb der Familie befestigt. Sie bildet
nalen Milieus somit das Verbindun
chen Patriarchalismus und den b
Segmenten des Arbeitsmarktes:
mannlichen Bereich (Handwerk,
arbeiter) und einem auf Teilze
Bereich weiblicher Angestelltenve
pflegerin, Verkiuferin). Das Ges
auch im traditionalen Milieu ein k
unterschiedlichen Lebensbereiche
die 6ffentlich-berufliche Sphire

einander abstimmt.

innerhalb des traditio-
gsglied zwischen dem hiusli-
el'den geschlechtsspezifischen
einem relativ gut bezahlten
gelernter Arbeiter oder Fach-
1t-Beschiftigung basierenden
rhiltnisse (Kassiererin, Raum-
chlechterverhiltnis stellt also
ulturelles Bindeglied zwischen

n dar, das die Privatsphire und

miteinander verbindet und auf-
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Schlufl

Partnerschaftliche Gleichheit, meint Jean-Claude Kaufmann, set
eine michtige Idee, die das Denken iiberall beherrsche. Wir
konnten zeigen, dafl dieser Befund nur fiir das individualisierte
Milieu zutrifft, wihrend im traditionalen und im familistischen
Milieu herkémmliche Geschlechterarrangements nach wie vor
als selbstverstindlich gelten. Doch selbst im individualisierten
Milieu ist die Idee der gleichberechtigten Partnerschaft hiufig
nichts weiter als eine von beiden Partnern gepflegte Illusion.
Obwohl individualisierte Paare glauben, sich von traditionellen
Geschlechtsrollen verabschiedet zu haben und die Regeln des
Zusammenlebens selbst zu bestimmen, lenken unerkannte
soziale Mechanismen das Paar in geschlechtstypische Bahnen:
Die Hausarbeit bleibt auch in ,egalitiren Paarbeziehungen®
iiberwiegend Frauensache.

Die partnerschaftliche Beziehung fiihrt offenbar nicht gerade-
wegs zur Nivellierung des Machtgefilles zwischen den
Geschlechtern; wohl aber zur zunehmenden Unsichtbarkeit von
Ungleichheit. Sie konstituiert vor allem fiir die Frauen einen
Druck zur eigenmichtigen Gestaltung ihrer Biographie und der
Paarbeziehung jenseits traditioneller Geschlechterasymmetrien.
Doch in dem Mafle, wie Frauen den Verlauf ihrer Paarbeziehung
als Resultat ihrer eigenen Entscheidungen begreifen, wird die
Ungleichheit in den privaten Beziehungen zwischen den
Geschlechtern weniger denn je durch kollektive Deutungsmu-
ster begrenzt. Sie kann nicht linger als Bestandteil eines festge-
legten Rollenrepertoires begriffen werden, von dem man sich
durchaus distanzieren kann, sondern wird ursichlich in die Per-
son hineingenommen und dem eigenen Selbstbewufitsein ein-
verleibt. Dagegen sind die Regeln, die den Platz der Geschlech-
ter definieren, in den Ehen des traditionalen Milieus, das sich
weniger auf die Eigenverantwortung der Individuen beruft,
explizit und kollektiv. Sie stellen den Akteuren ein verlifiliches
soziales Geriist zur Verfiigung und gewihrleisten damit eine
grofere Sichtbarkeit und Stabilitit der familialen Ordnung.
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Was sind die Griinde fiir die Hartnickigkeit der Ungleichheit
in modernen, individualisierten Paarbeziehungen? Zur Klirung
dieser Frage reicht es offenkundig nicht aus, allein die Skonomy.
sche Ungleichheit als Ursache fiir das eheliche Machtgefille her-
anzuziehen. Vieles weist darauf hin, daf} die Barrieren, die der
Gleichstellung der Geschlechter in der Paarbeziehung entgegen-
stehen, sogar hoher sind als in den offentlichen, konkurrenz-
bestimmten Lebensbereichen, so als ob die private Sphire eine
besondere Resistenz gegeniiber den gegenwirtigen Verinderun-
gen im Geschlechterverhiltnis besifle. Dies hat die Analyse
jener Paarbeziehungen gezeigt, in denen die Geschlechter in
beruflicher Hinsicht zwar gleichgestellt sind (Kalitz, Lichten-
berg) beziehungsweise in denen die Frau sogar tiber den hohe-
ren sozio-6konomischen Status verfiigt (Schlof8-Walter), dies
jedoch nicht zur Aufgabe einer die Frauen diskriminierenden
hiuslichen Praxis gefiihrt hat.

Obwohl die Paarbeziehung den meisten individualisierten
Frauen und Minnern als ein sozialer Ort jenseits gesellschaft-
licher Zwiinge erscheint, als vielleicht der einzige Ort, an dem sie
freie Urheber ihrer Handlungen zu sein glauben, zeigt die Hart-
nickigkeit, mit der sich die alte Arbeitsteilung zwischen Frau
und Mann hilt, das Gegenteil: Die Akteure sind nicht frei, ein
grofler Teil ihres Verhaltens wird ihnen von den strukturellen
Erfordernissen der Intimbeziehung aufgezwungen. In der hius-
lichen Sphire mufl das Ziel der ,,Gleichvcrteilung“ dort mit
Widerstinden rechnen, wo es um das Gelingen der Paarbezie-
hung, um die hiusliche Ordnung und die Ordnung der kérper-
lichen Sphire geht. Ein Grund fiir die Hartnickigkeit der tra-
ditionellen Arbeitsteilung liegt darin, daf§ die Verrichtung alltig-
licher Haushaltstitigkeiten zu grofen Teilen auf Gewohnheiten,
auf inkorporierten Routinen griindet, die sich unabhingig von
rationalen Prinzipien partnerschaftlicher Verhandlungen und
Entscheidungen entwickelt haben und sich durch Verinde-

rungsdiskurse kaum beeinflufen lassen. Paradoxerweise sind es
hiufig gerade die Frauen, die auf der Ebene der praktischen Ver-
richtungen an den traditionellen Rollen - entgegen ihren Vor-
stellungen von der Gleichberechtigung der Frau - festhalten.

Nicht nur die hiuslichen Routinen, sondern auch die Liebe
mit ihrer Okonomie des Gabentauschs steht dem Prinzip der

318

Gleichheit entgegen, da sie auf Freiwilligkeit und_Unbeding.theit
basiert, wogegen das Prinzip der partnerschafthchen Rezipro-
zitit die Rechnung von Leistungen und Gegenlelstungen' aqf—
macht.! Um die Liebe zwischen den Partnern nicht aufs Splel.zu
sétzen, verzichten die meisten Paare iiber weite Strecken auf eine
explizite Aufrechnung, wie sie bei einer genauen Einhaltung dc?r
Partnerschaftsnorm erforderlich wire. Dadurch entsteht <'ile
Situation, daff die Beteiligung des Mannes an der Hau§arbe1t sich
auf gelegentliche Hilfestellungen und auﬁerordenthc.he ,,Son-
derleistungen®, eben auf Liebesdienste, beschrinkt. 'D}e meisten
Frauen empfinden dieses Arrangement als gerecht, ja 1hnen. falle
oft nicht einmal auf, dafl es dem Gleichheitsgedanken w1d.er—
spricht, solange der Mann nur unaufgefordert und ,von 51c_h
aus“ einen kleinen Teil der Hausarbeit iibernimmt und damit
seine Dankbarkeit zum Ausdruck bringt. S
Schliefllich liegt auch in der Funktion der H:eu_lsarbelt fl..'lr dl.e
Abgrenzung der Geschlechter und die Symbolisierung méinnli-
cher Uberlegenheit ein Hindernis fiir das Partnerschaft.smo_dell.
Dies zeigt sich paradoxerweise gerade bei den P.aaren, die be.I der
Realisierung des Gleichheitsprojekts relativ weit fortgesch{ltten
sind und {iber einen vergleichbaren beruflichen Status verfugen.
Hier kommt der Ungleichverteilung der hiiusli.chen Pfhc.hten
eine kompensatorische Funktion bei der Restitution ménnlicher
Uberlegenheit zu (vgl. Kalitz, Lichtenberg und Schloﬁ-Walter?.
Es ist, als ob in dem Mafle, wie durch die berufliche Gleichheit
die Abgrenzung der Geschlechter und damit au.ch die Héher-
wertigkeit des Mannes zur Disposition steht, die Ve.rrlch.t.ung
von Hausarbeit eine kontaminierende Wirkung auf die Mann-
lichkeit ausiibte. Nur so liflt sich die demonstrative A'bkehr
manches individualisierten Mannes von den hiuslichen Pflichten
und dann behaupteten Irrelevanz der mit Hausarbeit .verbumile-
nen Aktivititen und Konflikte erkliren. Noch deutlicher w%rd
die kompensatorische Funktion von Hausarbeit unter ].3ed1r‘1—
gungen des beruflichen Miflerfolgs des Manne's. Dann W1rc.l die
Enthaltung von der Hausarbeit geradezu zu einem Ul’lVCl’Z:ICht-
baren Instrument, die durch Statusverluste in der beruflichen
Sphire beschidigte Geschlechtsidentitit im hauslichen Rahmen

1 Vgl. dazu Koppetsch (1998).
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wiederherzustellen (vgl. Schloff-Walter). Hausarbeit eignet sich
fiir diese Art der Umverteilung von Prestige und Anerkennung
besonders gut, weil sie als ein Prototyp traditionell-weiblicher
Praktiken angesehen werden kann. In der Hausarbeit hat sich
die Jahrhunderte alte Differenz der sozialen Geltung der
Geschlechter eingeschrieben.

Auf eine dauerhafte Motivation zur Anwendung der Gleich-
heitsidee in Paarbeziehungen - im Unterschied zur 6ffentlichen
Sphire, wo diese Idee ja entstanden ist - ist daher nicht zu bau-
en, da Liebe und die Stabilitit der Beziehung nicht so leicht fiir
die Idee der Gleichheit geopfert werden. Vielleicht ist ja die part-
nerschaftliche Gleichheitsidee ganz ungeeignet fiir die Regula-
tion von Paarbeziehungen: Da sie ein Ideal darstellt, das nie ein-
gelost werden kann, erhoht sie die Unzufriedenheit und-die
Konfliktanfilligkeit in den Beziehungen; und da sie unpraktisch
ist, erschwert sie die Haushaltsarbeit und die ganze alltigliche
Organisation der Paarbeziehung. Angesichts des Miflerfolgs bei
der Neubestimmung des Geschlechterverhiltnisses, die so viel
Anstrengungen gekostet hat, ohne zu wirklichen Ergebnissen zu
fihren, stellt sich die Frage nach der Zukunft des Partner-
schaftskodes als Leitsemantik fiir Intimbeziehungen. Man kann
befiirchten, daff Geschlechterasymmetrien wieder an Bedeutung
gewinnen und daf} die Akteure wieder stirker auf essentiali-
stische Semantiken zuriickgreifen, die das Geschlechterverhilt-
nis aus der individuellen Verantwortung befreien. Dafiir spricht
zum Beispiel die gegenwirtig zu beobachtende Konjunktur
soziobiologischer Theorien. Vielleicht war die Herauslésung der
Paarbeziehung aus dem Korsett der Geschlechtsrollen nichts
weiter als eine korrekturbediirftige Etappe in der Evolution der
Liebessemantik, weil sie nur scheinbar zu einem grofleren
Gestaltungsspielraum fiihrte, die inneren Spannungen jedoch
verschirfte, ohne alternative Formen der Konfliktbewiltigung
zur Verfigung zu stellen.
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Anhang

Die empirische Untersuchung

Die Ergebnisse dieses Buches basieren auf einer empirischen
Studie, die seit Herbst 1995 unter dem Titel ,,Geschlechtsnor-
men in Paarbeziehungen im Milieuvergleich® von der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft geférdert wurde. Wir danken
Corinna Dold fiir die Durchfiihrung einiger Interviews und die
Beteiligung an der Auswertung; Gunda Menard-Feldt fiir die
Fehlersuche in der letzten Phase und Martin Busecke fiir die
Endformatierung und die Gestaltung des Layouts.

Es wurden insgesamt 27 heterosexuelle Paare interviewt,
wobei jeweils ein Interview mit dem Mann und mit der Frau,
sowie ein gemeinsames Interview durchgefiihrt wurden. Einige
Paare wurden mehrfach befragt, um bestimmte Interpretations-
hypothesen zu iberpriifen. Bei allen Interviews wurden aus-
fiihrliche Beobachtungsprotokolle angefertigt. Der grofite Teil
der Interviews wurde 1996 und 1997 durchgefiihrt, im wesentli-
chen in Berlin und im Raum Freiburg (Breisgau). Die Gesamt-
zahl der Interviews war nicht von vornherein festgelegt. Wir
versuchten eine Balance zu finden zwischen dem radikalen Prin-
zip der Einzelfallstudie und der Notwendigkeit, ausreichende
Varianten im sozialstrukturellen Spektrum zu erfassen.

Die Kontaktaufnahme zu den Interviewpartnern gestaltete
sich je nach Milieu unterschiedlich. Fiir die Paare aus dem indi-
vidualisierten Milieu in Berlin wihlten wir den Zugang iiber
Annoncen der Stadtmagazine ,Zitty“ und ,,Tip“. Diese Magazi-
ne, die u.a. einen Kalender fiir stadtische Veranstaltungen, ,,Sze-
ne“-Nachrichten und einen Anzeigenteil mit verschiedenen
Rubriken enthalten, richten sich vorwiegend an ein akademi-
sches und studentisches Publikum. Bei den iiber die Stadtmaga-
zine angesprochenen Personen handelte es sich durchweg um
Personen, die gewohnt sind, iiber ihr Leben zu reflektieren, und
unseren Fragen mit grofler Offenheit begegneten. Die Interview-
partner aus dem familistischen und dem traditionalen Milieu
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