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Einleitung

Warum sollten unsere Kérper an der Haut enden oder be-
stenfalls andere von Haut umschlossene Wesen enthal-
ten?

Donna Haraway
A Manifesto fiir Cyborg

Wenn man wirklich tiber den Kérper an sich nachdenkt,
gibt es keinen méglichen Umrif§ des Kérpers als solchen.
Es gibt Auffassungen von der Systematik des Korpers, es
gibt Wertcodierungen des Kérpers. Der Kérper als sol-
cher kann nicht gedacht werden, und ich kann das ganz

gewif nicht angehen.

Gayatri Chakravorty Spivak
»Ina Words, Interview mit Ellen Rooney

Es gibt keine Natur, nur die Effekte von Natur:
Entnaruralisierung oder Naturalisierung.

Jacques Derrida
Donner le Temps




Besteht eine Mbglichkeit, die Frage nach der Materialitit des Kor-

pers mit der Performativitit der sozialen Geschlechtsidentitit zu
verkniipfen? Und welche Rolle spielt die Kategorie des »biologi-
schen @omor_morﬁ? [sex] in einer solchen Beziehung? Zuerst miis-
sen wir uns klarmachen, daf} die sexuelle Differenz hiufig als eine
Sache materieller Unterschiede angefiihrt wird. Die sexuelle Diffe-
renz ist aber nie einfach nur eine Funktion materieller Unter-
schiede, die nicht in irgendeiner Weise von diskursiven Praktiken
markiert und geformt wiren. Uberdies ist die Behauptung, sexuelle

Differenzen seien von diskursiven Abgrenzungen nicht zi trén-
nen, nicht dasselbe wic die Aussage;, der Diskirs veriirsache die'se=
xuelle Differenz. Die Kategorie des »sex & AN HoTma-
tiv; sie ist, was Foucault ein »regulierendes Ideal« genannt hat. In
diesem Sinne fungiert das »biologische. hlecht« demnach nicht
nur als eine Norm, sondern ist Teil einer regulierenden Praxis, die
die Korper herstellt, die sie beherrscht, das heiflt, deren regulie-
rende Kraft sich als eine Art produktive Macht erweist, als Macht,
die von ihr kontrollierten Korper zu produzieren — sie abztigren-
zéti; zirkulieren zu lassen und zu differenzieren. Das »biologische
Geschlecht«ist demnach also ein regulierendes Ideal, dessen Mate-
rialisierung erzwungen ist, und zu dieser Materialisierung kommt
es (oder kommt es nicht) infolge bestimmter, hochst regulierter
Praktiken. Anders gesagt, das »biologische Geschlecht« ist ein
ideales Konstrukt, das mit der Zeit zwangsweise materialisiert
wird. Es ist nicht eine schlichte Tatsache oder ein statischer Zu-
stand eines K&rpers, sondern ein Prozef}, vﬂ maB regulierende
N das »biologische Geschlech n 1 v

gmﬁmbmrmﬁanm durch eine erzwungene.stindige g%mm_\ro_z:n

s t=)

jener Normen erzielen. Daf} diese sti: &ma Wiederholung notwen-
digist, zeigt, dafl die  Materialisierung nie ganz vollendet ist, dafl die
Kérper sich nie vollig den Normen fiigen, mit denen ihre Materia-
lisierung erzwungen wird. Es sind sogar die durch diesen Proze§§
Wmd\oﬂm&ua&#od Instabilititen, die MoglichKeiten der Re-Mate-
rialisieriing, die einen Bereich mebNQorbg in dem die Kraft des
regulierenden Gesetzes gegen dieses selbst gewendet werden kann,
um Neuartikulationen hervorzutreiben, die die hegemoniale Kraft
eben dieses Gesetzes in Frage stellen.

gwm;mngﬁw‘mgn dann der Gedanke der wmamongm,sﬁﬁ tder
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sozialen Geschlechtsidentitit zu dieser Konzeption der Materiali-
sierung? Zunichst einmal darf Performativitit nicht als ein verein-
zelter oder absichtsvoller » Akt« verstanden werden, sondern als
die stindig wiederholende und zitierende Praxis, durch die der

Diskurs die Wirkungen erzeugt, die er benennt. Wie im folgenden
hoffentlich deutlich werden wird, sind es die regulierenden Nor-
men des »biologischen Geschlechts«, die in performativer Wir-
kungsweise die Materialitit der Kérper konstituieren und, spezifi-
scher noch, das biologische Geschlecht des Kérpers, die sexuelle
Differenz im Dienste der Konsolidierung des heterosexuellen Im-
perativs materialisieren. —
In diesem Sinn wird, was die Fixiertheit des Korpers, was seine
Konturen und Bewegungen ausmacht, etwas ganz und gar Materi- |
elles sein, aber die Materialitit wird als die Wirkung von Macht, als |
die produktivste Wirkung von Macht iiberhaupt, neu gedacht wer- t
den. Das »soziale Geschlecht« [gender] 1aflt sich danach keinesz |
wegs weiterhin als kulturelles Konstrukt verstehen, das der Ober-
fliche der Materie, und zwar aufgefafit als »der Kérper« oder als
dessen gegebenes biologisches Geschlecht, auferlegt wird. Viel-
mehr liflt sich, sobald das »biologische Geschlecht« selbst in seiner
Normativitit verstanden wird, die Materialitit des Kérpers nicht
linger unabhingig von der Materialisierung jener regulierenden
Norm denken. Das »biologische Geschlecht« ist demnach nicht
‘eirifach etwas, was man hat, oder eine statische Beschreibung des-
sen, was man ist: Es wird eine derjenigen Normen sein, durch die
»man« iberhaupt erst lebensfihig wird, dasjenige, was einen Kor-
per fiir ein Leben im Bereich kultureller Intelligibilitit qualifi-
Ziert.
~ Bei einer solchen Reformulierung der Materialitit von Korpern
wird es um folgendes gehen: 1. Die Materie der Kérper wird neu
gefaflt als die Wirkung einer Machtdynamik, so dafl die Materie der
Kérper nicht zu trennén sein wird von den regulierenden Normen,
die ihre Materialisierung beherrschen, und von der Signifikation
dieser materiellen Wirkungen. 2. Performativitit wird nicht als der
Akt verstanden, durch den ein Subjekt dem Existenz verschafft,
was sie/er benennt, sondern vielmehr als jene stindig wiederho-
lende Macht des Diskurses, diejenigen Phinomene hervorzubrin-
gen, welche sie reguliert und restringiert. 3. Das »biologische Ge-
schlecht« wird nicht mehr als ein kérperlich Gegebenes ausgelegt,
dem das Konstrukt des sozialen Geschlechts kiinstlich auferlegt
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wird, sondern als eine kulturelle Norm, die die Materialisierung

von K&rpern regiert. 4. Der Prozef}, in dem eine kérperliche Norm

angenommen, angeeignet oder aufgenommen wird, wird neu ge-

dacht als etwas, was im strengen Sinne nicht von einem Subjekt

durchgemacht wird, sondern als etwas, durch das das Subjekt, das

sprechende »Ich«, gebildet wird, nimlich dadurch; daf éin solcher

Prozefl der Annahme eines Geschlechts durchlaufen worden ist.

5. Dieser Prozef der » Annahme« eines Geschlechts wird mit der

Frage tiach dev Tdentifizierang und den-diskursiven Mitteln ver-

bunden, durch die der heterosexuelle Imperativ bestimmte se-

xuierte Identifizierungen erméglicht und.andere Identifizierungen

verwirft und/oder leugnet. Diese Matrix mit Ausschluficharakter,”
durch die Subjekte. gebildet werden, verlangt somit gleichzeitig, ei-

nen Bereich verworfener Wesen: hervorzubringen, die rioch nicht

»Subjekte« sirid; sondern-das konstitutive Aufien zum Bereich des

Subjekts abgeben. Das Verworfene [the abject]* bezeichnet hier ge-

natijeneé »nicht lebbaren« und »unbewoh: baren« Zonen des sozia-

len Lebens, die dennoch dicht bevélkert sind von denjenigen, die

nicht den Status des Subjekts genieRen, deren Leben im Zeichen

des »Nicht-Lebbaren« jedoch benétigt wird, um den Bereich des

Subjekts einzugrenzen. Diese Zone der Unbewohnbarkeit wird

die definitorische Grenze fiir den Bereich des Subjekts abgeben;

sie wird jenen Ort gefiirchteter Identifizierung bilden, gegen den

— und kraft dessen = der Bereich des Subjekts séinen eigenen An-
spruch auf Autonomie und Leben eingrenzen wird. In diesem
Sinne ist also das Subjekt durch die Kraft des Ausschlusses und
Verwerflichmachens konstituiert, durch etwas, was dem Subjekt
ein konstitutives Aufien verschafft, ein verwerfliches Auflen, das
im Grunde genommen »innerhalb« des Subjekts liegt, als dessen ei-
gene fundierende Zuriickweisung.

Die Bildung cines Subjekts verlangt eine Identifizierung mit
dem normativen Phantasma des »Geschlechts« [sex], und diese
Identifizierung findet durch eine Zuriickweisung statt, die einen
Bereich des Verwerflichen schafft, eine Zuriickweisung, ohne die
das Subjekt nicht entstehen kann. Es handelt sich dabei um eine
Zurlickweisung, die die Valenz der »Verworfenheit« schafft und
die deren Status fiir das Subjekt als bedrohliches Gespenst erstehen
lafit. Zudem wird die Materialisierung eines gegebenen biologi-
schen Geschlechts in der Hauptsache die Regulierung der identifi-
katorischen Praktiken betreffen, dergestalt dafl die Identifizierung
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mit dem Verwerflichen des Geschlechts [sex] beharrlich geleugnet
werden wird. Und doch droht diese geleugnete Verwerflichkeit,
die sich selbst- bégriindenden <0nm:mmm§snmmn des sexuierten Sub-
jekts aufzudecken, da dieses Subjekt auf eine Zuriickweisung-ge-
grindet ist, dmwmtbsmoymg es nicht v6llig kontrollieren. kann. Die
Aufgabe wird darin bestehen, diese Drohung und Aufsprengung
nicht als ein stindiges Infragestellen sozialer Normen anzuschen,
das zum Pathos des ewigen Scheiterns verurteilt ist, sondern viel-
mehr als kritisches Hilfsmittel im Kampf darum, genau diese Be-
dingungen der symbolischen Legitimitit und Intelligibilitit neu zu
fassen.

Letztlich wird die Mobilisierung der Kategorien des biologi-
schen Geschlechts innerhalb des politischen Diskurses in manchen
Hinsichten von eben den Instabilititen heimgesucht werden, die
die Kategorien effektiv erzeugen und verwerfen. Obwohl die poli-
tischen Diskurse, die die Egﬂmmﬁmwﬁamozg mobilisieren, dazu
neigen, Identifikationen zugunsten eines politischen Ziels zu kul-
tivieren, kénnte es sein, daff die Nachhaltigkeit von Desidentifizie-
rung fiir die Neuartikulierung der demokratischen Auseinander-
setzung von ebenso entscheidender Bedeutung ist. Ja, es wire
moglich, dafl gerade mit Hilfe von Praktiken, die Desidentifizie-
rung mit jenen regulierenden Normen hervorheben, durch die die
sexuelle Differenz materialisiert wird, sowohl feministische als
auch gueer-Politik mobilisiert wird. Solche kollektiven Desidenti-
fizierungen kénnen eine %chbNm@E»rmSEbm dessen begiiristi-
gen, welche Korper von Gewicht sind und welche Kérper erst
noch.als entscheidende Gegenstinde der Reflexiorn mcms\mﬁmb miis-
sen.

Von der Konstruktion zur Materialisierung

Das Verhiltnis von Kultur und Natur, das von einigen Modellen
der »Konstruktion« des sozialen Geschlechts vorausgesetzt wird,
impliziert eine Kultur oder ein mmb&cbmmﬁﬁzmmg des Sozialen,
das auf eine Natur einwirkt, die als eine passive Oberfliche voraus-
gesetzt wird, die auflerhalb des Sozialen und doch dessén i

diges Gegenstiick ist. Eine Frage, die Feministinnen aufgeworfen
haben, zielt deshalb darauf, ob der Diskurs, der den Vorgang der

Konstruktion als eine Art von Aufprigen oder Auferlegen vor-
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SCELIL; HILLIL S ?:Z(:,: ¢ieune maskulinen Charakter hat, wih-

rend die Figur der passiven | Ovmwmmnrm die den Pénetrationsakt

abwartet; durch hnb w&hﬁﬁcbm verliehen wird, nicht im stillen

oder — vielleicht auch — ganz offenkundig feminin ist. Verhilt sich
das biologische Geschlecht zum sozialen Geschlecht wie weiblich

zu minnlich?

\ndere feministische Wissenschaftlerinnen haben dafiir pla-
diert, das Konzept der Natur selbst neu zu iiberdenken, weil das
Konzept der Natur eine Geschichte hat und weil das Figurieren
von Natur als eines leeren und leblosen Blatts — Natur als dasjenige,
was gleichsam immer schon tot ist — eine entschieden moderne,
vielleicht mit dem Aufkommen technischer Mittel der Naturbe-
herrschung verbundene Vorstellung ist. Einige haben sogar die An-
sicht geduflert, daff ein neues Denken von »Natur« als einem Ge-
fiige dynamischer Wechselbeziehungen sowohl feministischen als
auch 6kologischen Zielen zugute kommt (was bei einigen zu einem
sonst unwahrscheinlichen Biindnis mit dem Werk von Gilles De-
leuze gefiihrt hat). Dieses Umdenken stellt auch das Modell der
Konstruktion in Frage, wonach das Soziale einseitig auf das Na-
tiirliche einwirkt und es mit seinen Parametern und Bedeutungen
ausstattet. Sosehr auch die radikale Cbﬁmwmormpacsm zwischen
biologis nd sozialem Geschlecht fiir den Feminismus Beau-
voirscher Prigung von zentraler mommcgnm war, ist sie doch in den
letzten Jahren W,bwma? éoag weil sie das Natiirliche zu dem
herabstuft, was »vor« der Intelligibilitit liegt und des Kennzei-
chens, wenn nicht der /\wnnbmﬁ&mcbm durch das Soziale bedarf, um
Bedeutung zu tragen, wifibar zu sein und Wert zu mlmbmg Dies
148t aufler acht, dafl Natur eine Geschichte und nicht nur eine so-
ziale Geschichte hat, und tGbersieht auch; daf ‘das biologische Ge-
schlecht in bezug auf jenes Konzept und dessen Geschichte nicht
eindeutig einzuordnen ist. Geformt durch eine Reihe von Ausein-
andersetzungen dariiber, was in biologischer Hinsicht das ent-
scheidende Kriterium fiir die Unterscheidung zwischen den beiden
Geschlechtern sein soll, ist das Konzept des »biologischen Ge-
schlechts« selbst ein _uméamﬁmm Terrain; das Konzept des biologi-
schen Geschlechts hat eine Geschichte, die iiberdeckt wird von der
Figur des Orts oder der Oberfliche der Einschreibung. Derart
wird das Natiirliche als dasjenige ausgelegt, was auch ohne Wert ist;
mehr noch, es nimmt seinen Wert dann an, wenn es seinen sozialen
Charakter annimmt, das heifdt zur gleichen Zeit, da die Natur sich
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selbst als das Natiirliche preisgibt. Nach dieser Sichtweise setzt
also die soziale Konstruktion des Natiirlichen voraus, dafl das Na-
tiirliche vom Sozialen ausgestrichen wird. Insoweit die Unter
scheidung biologisches Geschlecht/soziales Geschlecht auf diese
Auslegung des Natiirlichen zuriickgeht, wird sie auch nach glei-
chem Muster hinfillig; wenn das soziale Geschlecht die soziale Be-
deutung ist, die das biologische Geschlecht in einer gegebenen Kul-
tur annimmt — und wir wollen es hier um des Arguments willen
einmal bei der unguten Austauschbarkeit des »Sozialen« und
»Kulturellen« belassen —, was bleibt dann, falls tiberhaupt etwas
bleibt, vom »biologischen Geschlecht« iibrig, sobald es erst einmal
seinen Charakter als soziales Geschlecht angenomumen [assurmie]
hat? Zu fragen ist nach der Bedeutung von »Assumtion«, wobei
»assumiert werden« soviel heifit wie, in eine hihere Sphire aufge-
nommen zu werden — so wie die » Aufnahme der Jungfrau Maria in
den Himmel«. Wenn das soziale Geschlecht aus den sozialen Be-
deutungen besteht, die das biologische Geschlecht annimmt, dann
wachsen dem biologischen Geschlecht nicht soziale Bedeutungen
als zusitzliche Eigenschaften zx, sondern es wird vielmehr durch
die sozialen Bedeutungen ersetzz, die es aufnimm; das biologische
Geschlecht wird im Zuge dieses Aufnehmens preisgegeben und
das soziale Geschlecht tritt hervor, und zwar nicht als ein Begriff,
der sich auf das biologische Geschlecht als Gegensatz weiterhin
bezieht, sondern als derjenige Begriff, der das »biologische Ge-
schlecht« absorbiert und ersetzt, als Markierung seiner vollstin-
digen Verwirklichung im sozialen Geschlecht, was, von einem
materialistischen Standpunkt aus gesehen, seine vollstandige Enz-
wirklichung sein diirfte.

Wenn die Unterscheidung biologisches Geschlecht/soziales
Geschlecht mit einem Begriff des radikalen linguistischen Kon-
struktivismus verbunden wird, verschirft sich das Problem nur
noch. Wenn auf das »biologische Geschlecht« Bezug genommen
wird als etwas, was dem sozialen Geschlecht vorgingig ist, wird es
selbst zum Postulat, zu einer Konstruktion, die in der Sprache als
das offeriert wird, was der Sprache und der Konstruktion vorher-
geht. Dieses biologische Geschlecht, von dem postuliert wird, es
sei der Konstruktion vorgingig, wird jedoch aufgrund seines Po-
stuliert-Seins zur Wirkung des gleichen Postulierens, zur Kon-
struktion der Konstruktion. Falls das soziale Geschlecht die so-
ziale Konstruktion des biologischen Geschlechts ist und falls es zu
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diesem »biologischen Geschlecht« aufler auf dem Wege seiner
Konstruktion keinen Zugang gibt, dann sieht es nicht nur so aus,

'dafl das biologische Geschlecht vom sozialen absorbiert wird,

sondern daf§ das »biologische Geschlecht« zu so etwas wie einer
Fiktion, vielleicht auch einer Phantasie wird, die riickwirkend an
einem vorsprachlichen Ort angelegt wird, zu dem es keinen unmit-
telbaren Zugang gibt.

Ist es aber richtig zu behaupten, das »biologische Geschlecht«
verschwinde ginzlich, es sei eine Fiktion im Gegensatz zu dem,
was wahr ist, eine Phantasie im Gegensatz zur Realitit? Oder miis-
sen gerade diese Gegensitze anders gedacht werden, so daf es sich,
wenn das »biologische Geschlecht« eine Fiktion ist, um eine Fik-
tion handelt, in deren Notwendigkeiten wir leben und ohne die das
Leben selbst undenkbar wire? Und wenn das »biologische Ge-
schlecht« eine Phantasie ist, handelt es sich dabei moglicherweise
um ein phantasmatisches Feld, das das eigentliche Terrain kulturel-
ler Intelligibilitit konstituiert? Wiirde ein solches erneutes Durch-
denken dieser konventionellen Gegensitze auch ein nochmaliges
Uberdenken des »Konstruktivismus« in dessen iiblicher Bedeu-
tung mit sich bringen?

Die radikalkonstruktivistische Auffassung neigte dazu, die Pri-
misse zu erzeugen, die ihr eigenes Unternehmen sowohl widerlegt
wie bestdtigt. Wenn eine solche Theorie das biologische Geschlecht
nicht als den Ort oder die Oberfliche berticksichtigen kann, auf
die sie einwirkt, dann nimmt sie letzten Endes das biologische
Geschlecht als das Unkonstruierte an und riumt damit die Gren-
zen des linguistischen Konstruktivismus ein, indem sie unbeab-
sichtigt dasjenige umschreibt, was sich im Begriffsrahmen der
Konstruktion nicht erkliren 1ifit. Wenn andererseits das biologi-
sche Geschlecht eine kiinstliche Primisse, eine Fiktion ist, dann
setzt das soziale Geschlecht kein biologisches Geschlecht voraus,
auf das es einwirkt, das soziale Geschlecht produziert dann viel-
mehr die Fehlbezeichnung eines vordiskursiven »biologischen Ge-
schlechts«, und der Sinn von Konstruktion wird der eines lingui-

. platuiimas

stischen Monismus, denizufolge alles iniaer nir Sprache ist. Was
dann folgt, ist eine gereizte Debatte, die viele von uns schon nicht
mehr héren kénnen: Entweder wird 1. der Konstruktivismus auf

eine Position des linguistischen Monismus verkiirzt, wobe, die lin-
guistisché Konstruktion als generative und ‘detérministische ge-
deutet wird. Von Kritikern, die diese Annahme machen, kommt
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mm..bn die Frage: »Wenn alles Diskurs ist, wie steht es dann mit dem
Kérper?« Oder wenn 2. die Konstruktion bildlich auf ein verbales
E.m:m&b am.mcummﬁ wird, das ein Subjekt vorauszusetzen scheint
hért man die Kritiker, die sich auf eine solche Vermutung stiitzen,
fragen, »wenn das soziale Geschlecht etwas Konstruiertes ist, wer
ist es m.mbm dann, der konstruiert?«; die einschligigste WOHB,EM@-
rung %mmma Frage ist 3. freilich die folgende: »Wenn das Subjekt
WoEﬁ.EQA 1st, wer konstruiert dann das Subjekt?« Im ersten _mmz
Wmm die Konstruktion den Platz eines gottdhnlichen Handlungsver-
mogens emngenommen, das nicht nur alles das verursacht sondern
auch zusammensetzt, was sein Gegenstand ist; es ist die vm@ﬁ:mrm
performative Auferung, dic das, was sie benennt, entstehen [58s
und erschdpfend konstituiert, oder vielmehr _,obmv Art transitiver
Bezugnahme, die zugleich benennt und der Bestimmung iibergibt
Denn wenn etwas konstruiert ist, heifit das nach dieser Auffassun .
von Konstruktion, daf} es durch jenen Prozef geschaffen und w%w
stimmt worden ist.

Im zweiten und dritten Fall haben sich anscheinend die Verfiih-
rungen der Grammatik durchgesetzt; die Kritikerin fragt: MuRl es
denn Envm einen handelnden Menschen geben, ein Subjekt, wenn
man so AWSF das den Ablauf der Konstruktion steuert? erm&m er-
ste <m.§6b des Konstruktivismus davon aus, daf§ sich die Kon-
struktion deterministisch vollzieht, womit menschliches Hand-
lungsvermégen als Farce deklariert wird, dann versteht die zweite
den Konstruktivismus s0, daf} ein voluntaristisches Subjekt vor-
ausgesetzt wird, das sein soziales Geschlecht durch Instrumentelles
Handeln zustande bringt. In diesem letzteren Fall wird unter einer
Wonmﬁgwﬁﬂob eine Art manipulierungsfihiger Kunstgriff verstan-
den, eine Konzeption, die nicht nur ein Subjekt voraussetzt, son-
&mﬁb_um%b.m: das voluntaristische Subjekt des Humanismus dﬂwmmmﬁ
Mwo mﬂ M.Eo? das der Konstruktivismus ehedem in Frage stellen

Wenn das Geschlecht eine Konstruktion ist, muf§ es dann ein
»Ich« oder ein »Wir« geben, das diese Konstruktion inszeniert
oder durchfithrt? Wie kann es eine Titigkeit, ein Konstruieren-ge-
ben, ohne daf} ein Handelnder vorausgesetzt wird, der jener .Hw% -
keit vorhergehtund sie durchfithrt? Wie liefe sich der Bewe Ebmm
und die Richtung der Konstruktion ohne ein solches Subj mwmmlmm-
ren? Es bedarf eines gewissen Mifltrauens der Grammatik gegen-
{iber, um die Sache in einem anderen Licht zu sehen. Wenn mmmmmwml

28

schlecht konstruiert ist, dann ist es nicht von einem »Ich« oder
»Wir« konstruiert, das in irgendeinem raumlichen oder zeitlichen
Sinne »vor« jener Konstruktion liegt. Es ist nicht einmal klar, ob es
ein »Ich« oder ein »Wir« geben kann, das nicht dem sozialen Ge-
schlecht ausgesetzt und unterworfen wire, wo doch ein Ge-
schlechtlich-Werden [gendering] unter anderem auch in den diffe-
renzierenden Beziehungen besteht, mit denen sprechende Subjekte
erst entstehen. Dem sozialen Geschlecht unterworfen, durch das
soziale Geschlecht aber auch zum Subjekt gemachr, geht das »Ich«
diesem Prozef} der Entstehung von Geschlechtsidentitit weder
voraus, noch folgt es ihm nach, sondern entsteht nur innerhalb der
Matrix geschlechtsspezifischer Beziehungen und als diese Matrix
selbst.

Das fiihrt uns zum zweiten Einwand zuriick, der behauptet, der
Konstruktivismus schliefle ein Handlungsvermégen von vornher-
ein aus, komme der Handlungsfihigkeit des Subjekts zuvor und
miisse fir sich feststellen, daf} er ein Subjekt voraussetzt, das er in
Frage stellt. Wenn behauptet wird, das Subjekt werde selbst in einer
und als eine geschlechtsspezifische Matrix von Beziehungen er-
zeugt, so heifit das nicht, dafl das Subjekt abgeschafft wird, son-
dern nur, dafl man nach den Bedingungen seiner Entstehung und
seines Wirkens fragt. Die » Aktivitit« dieses Geschlechtlich-Wer-
dens kann strenggenommen kein menschliches Handeln oder
menschlicher Ausdruck sein, keine willentliche Aneignung, und
ganz sicher ist sie keine Frage einer Maskierung; sie ist die Matrix,
durch die alles Wollen erst méglich wird, sie ist die kulturelle Be-
dingung seiner Méglichkeit. Die Matrix der geschlechtsspezifi-
schen Beziehungen geht dem Zum-Vorschein-Kommien des »Men-
schen« voraus. Und in der Tat, mit der irztlichen Interpellation
(ungeachtet der in den letzten Jahren aufgekommenen Ultraschall-
aufnahme) wechselt das Kleinkind von einem »es« zu einer »sie«
oder einem »er«; und mit dieser Benennung wird das Midchen
»midchenhaft gemacht, es gelangt durch die Anrufung des sozia-
len Geschlechts in den Bereich von Sprache und Verwandtschaft.
Damit aber endet das »Zum-Madchen-Machen« des Médchens
noch nicht, sondern jene begriindende Anrufung wird von den
verschiedensten Autorititen und iiber diverse Zeitabschnitte hin-
weg immer aufs neue wiederholt, um die naturalisierte Wirkung zu

verstirken oder anzufechten. Das Benennen setzt zugleich eine
Grenze und wiederholt einschirfend eine Norm.
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Solche Zuschreibungen oder Anrufungen tragen zu jenem Feld
des Diskurses und der Macht bei, welches dasjenige orchestriert,
abgrenzt und trigt, was als »das Menschliche« qualifiziert. Am
deutlichsten wird dies an den Beispielen der verworfenen Wesen,
die geschlechtlich nicht richtig identifiziert zu sein scheinen; es ist
ihr Menschsein selbst, das damit fraglich wird. Die Konstruktion
des Geschlechts arbeitet mit den Mitteln des Ausschlusses, und
zwar so, daf® das Menschliche nicht nur in Absetzung gegeniiber
dem Unmenschlichen produziert wird, sondern durch eine Reihe
von Verwerfungen, radikalen Ausléschungen, denen die Méglich-
keit kultureller Artikulation regelrecht verwehrt wird. Daher
reicht es auch nicht aus, zu behaupten, dafl menschliche Subjekte
konstruiert seien, denn die Konstruktion des Menschlichen ist ein
differenticller Vorgang, der das mehr und das weniger »Mensch-
liche«, das Unmenschliche und das menschlich Undenkbare er-
zeugt. Diesen ausgeschlossenen Orten fille die Rolle zu, das
sMenschliche« als dessen konstitutives Aufien zu begrenzen und
diese Grenzen als andauernde Moglichkeit ihrer Durchbrechung
und Reartikulation heimzusuchen.®

Paradoxerweise ist die Untersuchung der Arten der Ausld-
schung und des Ausschlusses, mit denen die Konstruktion des
Subjekts operiert, kein Konstruktivismus mehr, aber ebensowenig
ist sie Essentialismus. Denn es gibt zwar ein »Auflen« gegeniiber

demm;, was vom Diskurs konstruiert wird, aber es handelt sich dabei

nicht um ein absolutes »Aufen«, nicht um ein ontologisches

Dortsein, welches die Grenzen des Diskurses hinter sich 1af8t oder

ihinen entgegensteht;’ als ein konstitutives »Auflen« ist es das-

jenige, was, wenn iiberhaupt, nur in bezug mcm&mmmbdwmwcwmm?

&m,o,rminamnwgbuwb&mmmmb mmbcwﬁmnWwdmmgcbm&m@mmmmc
diinnste Rinder. Die Debatte zwischen Konstruktivismus und Es-
sentialismus verkennt an der Dekonstruktion also vollig das Ent-
scheidende. Es ging nie darum, dafl »alles diskursiv konstruiert
ist«; diese Aussage, wann und wo immer sie gemacht wird, gehért
zu einer Art von diskursivem Monismus oder Linguistizismus. Er
bestreitet die konstitutive Kraft des Ausschlusses, der Auslo-
schung, der gewaltsamen Zuriickweisung und Verwerflichma-
chung [abjection] und deren aufsprengende Wiederkehr gerade un-
ter den Bedingungen diskursiver Legitimitat.

Wenn man sagt, es gebe eine Matrix der Geschlechterbeziehun-

gen, die das Subjekt einsetzt und aufrechterhalt, dann bedeutet das
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nicht, zu behaupten, es gebe eine einzige Matrix, die auf eine ein-

zige und deterministische Weise agiert, um als ihre Wirkung ein
Subjekt hervorzubringen. Und das wiirde bedeuten, die »Matrix«
in die Position des Subjekts einzusetzen und das innerhalb einer
grammatischen Formulierung, die selbst der kritischen Uberprii-
fung bedarf. In der Aussageform »der Diskurs konstruiert das Sub-
jekt« wird die Subj eki-Position der grammatischen Formulierung
denn auch’ beibehalten, obwohl die Stellen von Subjekt und Dis-

kurs vertauscht sind. Konstruktion mufl mehr bedeuten als eine

derart simple Umkehrung der Begriffe.

Es gibt Verteidiger wié Kritiker der Konstruktion, die diese Po-
sition unter strukturalistischen Vorzeichen denken. Oft heifit es
bei ihnen, es gebe Strukturen, die das Subjekt konstruieren, unper-
sonliche Krifte wie etwa die Kultur oder der Diskurs oder die
Macht, wobei diese Begriffe den grammatischen Ort des Subjekts
besetzen, nachdem man »den Menschen«von seinem Platz vertrie-
ben hat. In einer solchen Sicht wird der grammatische und der me-
taphysische Platz des Subjekts beibehalten, selbst wenn der Kandi-
dat, der diesen Platz besetzt, zu rotieren scheint. Infolgedessen
wird die Konstruktion nach wie vor als ein einseitiger Prozefl ver-
standen, der von einem vorgingigen Subjekt in Gang gesetzt wird,
was wiederum jene Unterstellung einer Metaphysik des Subjekts
verfestigt, dafl dort, wo Titigkeit ist, ein initiierendes und absichts-
volles Subjekt dahintersteckt. Unter einem solchen Gesichtspunkt
wird der Diskurs oder die Sprache oder das Soziale personifiziert,
und in der Personifizierung wird die Metaphysik des Subjekts wie-
derum konsolidiert.

In dieser zweiten Sicht ist die Konstruktion keine Tatigkeit, son-
dern ein Akt, der einmal geschieht und dessen Wirkungen unum-
stoflich festgelegt sind. Der Konstruktivismus wird damit auf ei-
nen Determinismus reduziert und impliziert die Entleerung oder
Ersetzung des menschlichen Handlungsvermogens.

Diese Ansicht prigt die Fehllekriire, die Foucault dafir kriti-
siert, dafl er die Macht »personifiziert«: Wenn Macht als ein gram-
matisches und metaphysisches Subjekt fehlinterpretiert wird und
wenn dieser metaphysische Ort innerhalb des humanistischen Dis-
kurses der privilegierte Ort des Menschen gewesen ist, dann
scheint die Macht den Menschen als Ursprung von Titigkeit er-
setzt zu haben. Wenn Foucaults Auffassung von Macht jedoch als
eine Zerschlagung und Zersetzung dieser Grammatik und Meta-
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physik des Subjekts verstanden wird, wenn Macht die Bildung und
Erhaltung der Subjekte orchestriert, dann 1afit sich Macht nicht
darstellen, als wire sie von den Bestimmungen her das »Subjekt,
das ja ihre Wirkung ist. Und hier wire es auch nicht zutreffender,
wenn man sagte, der Begriff »Konstruktion« gehodre an den gram-
matischen Ort des Subjekts, denn die Konstruktion ist weder ein
Subjekt noch dessen Handlung, sondern ein Prozef stindigen
Wiederholens, durch den sowohl »Subjekte« wie »Handlungen«
iiberhaupt erst in Erscheinung treten. Es gibt da keine Macht, die
handelt, sondern nur ein dauernd wiederholtes Handeln, das
Macht in ihrer Bestindigkeit und Instabilitdt ist.

Was ich an Stelle dieser Konzeptionen von Konstruktion vor-
schlagen mochte, ist eine Rickkehr zum Begriff der Materie,
jedoch nicht als Ort oder Oberfliche vorgestellt, sondern als ein
Prozef der Materialisierung, der im Laufe der Zeit stabil wird, so
dafl sich die Wirkung von Begrenzung, Festigkeit und Oberfliche
berstellr, den wir Materie nennen. Dafl Materie immer etwas zu

Materie Gewordenes ist; mufl meiner Meinung nach mit Bezug auf
die produktiven und eben auch materialisierenden Effekte von
regulierender Macht im Foucaultschen Sinne gedacht werden®
Dementsprechend lautet die Frage kiinftig nicht mehr, wie das so-
ziale Geschlecht als eine und durch eine bestimmte Interpretation
des biologischen Geschlecht konstituiert wird (eine Frage, bei der
die »Materie« des biologischen Geschlechts von der Theorie ausge-
spart bleibt), sondern vielmehr: Durch welche regulierenden Nor-
men wird das biologische Geschlecht selbst materialisiert? Und
wie erklirt sich, daf} die Behandlung der Materialitit des biologi-
schen Geschlechts als eines Gegebenen die normativen Bedingun-
gen fir dessen Auftreten voraussetzt und konsolidiert?

Von entscheidender Bedeutung ist demnach, daff die Konstruk-
tion weder ein einzelner Akt noch ein kausaler Prozef ist, der von
einem Subjekt ausgeht und in einer Anzahl festgelegter Wirkungen
endet. Konstruktion findet nicht nur iz der Zeit statt, sondern ist
selbst ein zeitlicher Prozef, der mit der laufenden Wiederholung
von Normen operiert; im Verlauf dieser unentwegten Wiederho-
lung wird das biologische Geschlecht sowohl hervorgebracht als

auch destabilisiert.” Als die sedimentierte Wirkung einer andau-

ernd wiederholenden oder rituellen Praxis mlmbmﬁ.%m biologische
Geschlecht seinen Effekt des Naturalisierten; und doch tun sich in

diesen standigen Wiederholungen auch Briiche und feine Risse auf
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en Instapiitaten in solchen Konstruktionen, das-

jenige, was der Norm entgeht oder iiber sie hinausschiefit, was von
der wiederholenden Bearbeitung durch die Norm nicht vollstindig
definiert und festgelegt werden kann. Diese Instabilitit ist die de-
konstituierende Moglichkeit des Wiederholungsprozesses selbst,
die Macht, die genau jene Wirkungen aufhebt, von denen das »bio-
logische Geschlecht« stabilisiert wird, sie ist die Mbglichkeit, die
Konsolidierung der Normen des »biologischen Geschlechts« in
eine potentiell produktive Krise zu versetzen.®

Bestimmte Formulierungen der radikal konstruktivistischen
Position scheinen geradezu zwangsliufig ein Moment immer wie-
derkehrenden Unmuts hervorzurufen, denn sobald die Konstruk-
tivistin als linguistische Idealistin begriffen wird, sicht es so aus,

dls ‘Widérlege die Konstruktivistin die Wirklichkeit der Kérper,
die Relevanz der Naturwissenschaft urid die angeblichen-Tatsa-
chen der Geburt, des Alterns, von Krankheit und Tod. Der Kriti-
ker verdichtigt die Konstruktivistin moglicherweise auch einer

gewissen Korperfeindlichkeit und will sich vergewissern, dafl
diese-abgehobene Theoretikerin zugesteht, dafl zumindest mini-
male, nach Geschlecht differenzierte Kérperteile, Tatigkeiten und
Fihigkeiten und hormonelle sowie in den Chromosomen veran-
kerte Unterschiede vorhanden sind, die ohne Bezugnahme auf
eine »Konstruktion« eingeriumt werden koénnen. Obwohl ich
meinem fragenden Gegeniiber erst einmal eine uneingeschrinkte
Zustimmung in dieser Hinsicht geben mdchte, iiberwiegt
doch eine gewisse Besorgnis. Die Unbestreitbarkeit des »biologi-
schen Geschlechts« oder seiner »Materialitit« »einzurdumen«
heifit stets, dafl man irgendeine Version des »biologischen Ge-
schlechts«, irgendeine Ausformung von »Materialitit« anerkennt.
Ist nicht der Diskurs, in dem und durch den dieses Zugestindnis
erfolgt — und zu diesem Zugestindnis kommt es ja unweigerlich -,
selbst formierend fiir genau das Phinomen, das er einrdumt? Die
Behauptung, jener Diskurs sei formierend, ist nicht gleichbedeu-
tend mit der Behauptung, er erschaffe, verursache oder mache er-
schdpfend aus, was er einriumt; wohl aber wird damit behauptet,
daB es keine Bezugnahme auf einen reinen Korper gibt, die nicht
zugleich eine weitere Formierung dieses Korpers wire. So ver-
standen, wird nicht die linguistische Fahigkeit verneint, auf se-
xuierte Korper zu referieren, sondern schon die Bedeutung von
»Referentialitit« ist verindert. Die feststellende Aussage ist, phi-
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losophisch gesprochen, in einem gewissen Grade immer perfor-
mativ. .
Heifit das auf das biologische Geschlecht bezogen dann, daf,
wenn die Materialitit des biologischen Geschlechts oder des Kér-
pers zugestanden wird, allein schon dieses Zugestindnis auf per-
formative Weise wirksam ist, so daf sich jenes Geschlecht materia-
lisiert? Und wie ist des weiteren zu verstehen, daff dieses stindig
wiederholte Zugestindnis des biologischen Geschlechts — etwas,
was nichtim Reden oder im Schreiben geschehen mufi, sondern auf
viel unausgereiftere Art »signalisiert« werden kann — die Sedimen-
tierung und Herstellung dieses materiellen Effekts konstituiert?
Die gemifigte Kritikerin kdnnte einriumen, dafl ein Te:il des
»biologischen Geschlechts« konstruiert ist, aber ein anderer ganz
sicher nicht, und sie befinde sich dann nicht nur unter einem ge-
wissen Druck, zwischen dem Konstruierten und dem Nicht-Kon-
struierten eine Abgrenzung vornehmen zu miissen, sondern auch
zu erkldren, wie es kommt, dafl das »biologische Geschlecht« in
Teile zerfillt, deren Unterscheidung keine Angelegenheit der Kon-
struktion ist. Sobald aber jene abgrenzende Linie zwischen solchen
angeblichen Teilen gezogen wird, wird das »Nicht-Konstruierte«
wiederum durch eine signifizierende Praxis eingegrenzt, und die
gleiche Grenze, die dazu gedacht ist, einen Teil des biologischen
Geschlechts vor dem Makel des Konstruktivismus zu schiitzen,
wird nun von der eigenen Konstruktion des Konstruktivismusgeg-
ners definiert. Ist Konstruktion etwas, das einem vorgefertigten
Objekt, einem ﬁ%bmb Ding widerlzhrt, und erfolgt siegra-
duell? Oder vielleicht sprechen auch beide Seiten der Debatte von
einer unvermeidlichen Praxis der Signifikation, der Demarkation
und Abgrenzung von etwas, worauf wir dann »referierenc, so daf§
unsere »Referenzen« immer diese vorgingige Abgrenzung voraus-
setzen —und oft verschleiern. Auf ein solches aufler-diskursives
Objekt naiv oder direkt »zu referieren«, wird sogar immer dic vor-
ausgegangene Abgrenzung des Aufler-Diskursiven erfordern. Und
msoweit das Aufler-Diskursive abgegrenzt wird, wird es von dem
gleichen Diskurs gebildet, von dem es sich frei zu machen sucht.
Diese Abgrenzung, die hiufig als eine vortheoretisch bleibende
Voraussetzung in irgendeinemr Akt des Beschreibens mitvollzogen
wird, markiert eine Grenze, die einschliefft und ausschliefit und so-
zusagen dariiber entscheidet, was zu dem Gegenstand gehéren
wird, von dem wir dann sprechen, und was nicht. Dieses Ausgren-
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zen wird eine betrichtliche normative Kraft und sogar etwas Ge-
waltsames haben, denn es vermag nur zu konstruieren, indem es
ausléscht; es kann eine Sache nur begrenzen, indem es ein be-
stimmtes Kriterium durchsetzt, ein Selektionsprinzip.

Was von den Grenzen des »biologischen Geschlechts« einge-
schlossen oder nicht eingeschlossen sein wird, wird also durch eine
mehr oder weniger stillschweigende Ausschlufloperation festge-
setzt. Wenn wir die Unverriickbarkeit des strukturalistischen Ge-
setzes in Frage stellen, das die biologischen Geschlechter kraft
ithrer dyadischen Differenzierung innerhalb der heterosexuellen
Matrix einteilt und begrenzt, dann wird das von den auflengelege-
nen Regionen jener Grenzen her geschehen (nicht von einer »Posi-
tion« aus, sondern von den diskursiven Méglichkeiten her, die von
dem konstitutiven Auflen hegemonialer Positionen eréffnet wer-
den), und es wird die aufsprengende Wiederkehr des Ausgeschlos-
senen darstellen, die aus der inneren Logik des heterosexuellen
Symbolischen heraus erfolgt. ) )

Dieser Text wird der Moglichkeit eines solchen Aufsprengens
zielgerichtet nachgehen, aber indirekt verfahren, indem er zwei
miteinander zusammenhingende Fragen behandelt, die an kon-
struktivistische Darstellungen des sozialen Geschlechts gestellt
worden sind; nicht um den Konstruktivismus per se zu verteidigen,
sondern um denjenigen Ausléschungen und Ausschlissen auf den
Grund zu gehen, die seine Beschrinkungen ausmachen. Diese Kri-
tikpunkte setzen eine Reihe metaphysischer Gegensitze zwischen
Materialismus und Idealismus voraus, die in die tiberkommene
Grammatik eingelassen sind und die, wie ich darlegen werde, von
einer poststrukturalistischen Neuformulierung der diskursiven
Performativitit, wie sie bei der Materialisierung des biologischen
Geschlechts wirksam ist, in kritischer Weise neu definiert werden.

Performativitit als Zitatformighkeit

Wenn in der Ausdrucksweise von Lacan gesagt wird, jemand
nehme ein » Geschlecht« [sex] an, weckt die Grammatik des Satzes
die Erwartung, da sei ein »jemands, der oder die beim Erwachen
die Augen aufschligt und uberlegt, welches »Geschlecht« er/sie
heute annehmen will, eine Grammatik, in der » Annahme« sehr
schnell der Vorstellung von einer hoch reflektierten Wahl angegli-
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