Vom Ressentiment zum Massenwahn

Eine Einflhrung in die Sozialpsychologie
des Antisemitismus und die Grenzen
psychoanalytischer Erkenntnis

Markus Brunner

Die Analyse des Antisemitismus gehort seit ihren Anfiangen zu den Kernthemen
der psychoanalytischen Sozialpsychologie. Seit Sigmund Freud 1909 den Kast-
rationskomplex als die ,tiefste unbewusste Wurzel des Antisemitismus® (Freud
1909, S. 36) bestimmte, haben Psychoanalytiker innen und psychoanalytische
Sozialpsycholog_innen sich immer wieder von Neuem darum bemiiht, mithilfe
psychoanalytischer Methoden, Erkenntnisse und Begriffe dem Phdnomen Antise-
mitismus ndher zu kommen. In den Blick genommen wurde dabei die affektive
Dimension des Antisemitismus: Der Hass auf, die Angst vor und die wahnhafte
Wahrnehmung von Juden und Jiidinnen. Im Zentrum stand also die Frage nach
den psychischen Funktionen des Antisemitismus oder — angesichts der immensen
Verbreitung antisemitischer Wahrnehmungs- und Denkmuster — die Attraktivitét,
welche antisemitische Mythen auf die Antisemit_innen ausstrahlte. Der Antisemi-
tismus wurde dabei gelesen als Symptom, das aus inneren Konfliktlagen der Anti-
semit_innen herriihrte und psychoanalytisch als Kompromissbildung zwischen
Wunsch und Abwehr zu entschliisseln wire.

Diese Perspektive auf Antisemitismus als ,Krankheitsbild®, die in Begriffen
wie ,,soziale Krankheit* (Loewenstein 1952), ,,Massenneurose™ (Fenichel 1946)
oder ,,Massenpsychose® (Simmel 1946) zum Ausdruck kam, stie3 aber auch im-
mer wieder auf Kritik. Vorgeworfen wurde den psychoanalytischen Ansdtzen —
zum Teil vollig zu Recht —, dass sie mit ihrer Fokussierung auf die Psychologie
von Antisemit_innen ein gesellschaftliches Phanomen psychologisierten und mit
den pathologisierenden Begriffen erstens die Allgegenwirtigkeit und ,Normalitdt®
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des Antisemitismus in der modernen Gesellschaft und zweitens die kalte Zweck-
rationalitdt antisemitischer Gewalttdter verkennten. Antisemit innen seien keine
psychisch kranken, wiitenden Sonderlinge, sondern im Gegenteil gesellschaftlich
iiberaus integrierte und angepasste, ,normale‘ Menschen.

Der Vorwurf der Psychologisierung macht auf die Grenzen psychologischer
Zugénge zum Antisemitismus aufmerksam. Sie liegen in der historischen Bedingt-
heit des Antisemitismus, und zwar in doppelter Weise: Erstens ist der moderne
Antisemitismus als ein historisch entstandenes gesellschaftliches Phdanomen zu
begreifen, als Produkt der modernen biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft, und
als solches vom vormodernen Judenhass zu unterscheiden (vgl. Claussen 1987b).
Weil bei einem kritisch-sozialpsychologischen Blick auf den Antisemitismus diese
historisch-gesellschaftliche Dimension mit betrachtet werden muss, stellt sich ihr
stets die Frage, wie zwei sehr verschiedene ,ideologiekritische® Perspektiven mit-
einander vermittelt werden konnen: Eine soziologische Ideologiekritik im Sinne
Marx’, die auf die Ideologien zugrunde liegenden gesellschaftlichen Widerspriiche
blickt, und eine psychoanalytisch-dekonstruierende Perspektive auf die sich in den
antisemitischen Denk- und Wahrnehmungsverzerrungen zeigenden psychischen
Konfliktkonstellation.

Zweitens ist aber auch da, wo es nur um die psychische Bedeutung des Anti-
semitismus geht, ein historisierender Blick vonnéten:Die innerpsychischen Kon-
fliktlagen, welche die psychoanalytisch orientierten Forscher innen am Grunde
antisemitischer Bilder entdeckten und als Effekt von entweder unaufgeldst-kon-
flikthaften Beziehungen zu Vater und Mutter oder Konflikt zwischen dem Indivi-
duum und einer unspezifischen ,Kultur® lasen, sind selbst historisch entstanden.
Die biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft bringt mit ihren Widerspriichen und
Krisendynamiken nicht nur den Antisemitismus als moderne Ideologie hervor,
sondern auch das (spezifisch vergeschlechtlichte) moderne Individuum mit sei-
nen typischen innerpsychischen Konflikten, fiir das die antisemitischen Mythen
attraktiv erscheinen. Erst diese doppelte Historisierung macht aus der psychoana-
lytischen Deutung eine dezidiert sozial psychologische.

Ich will im Folgenden grundlegend in die psychoanalytisch-sozialpsychologi-
schen Zugénge zum Phdnomen Antisemitismus einfithren und dabei weniger einen
wirklichen Uberblick iiber die vielfiltigen aus dieser Tradition stammenden Anti-
semitismustheorien liefern,' sondern vielmehr darstellen, wie eine sozialpsychologi-
sche Perspektive das komplexe Zusammenspiel von Sozialisation, innerpsychischen
Konflikten, Massendynamiken und antisemitischen Bildern und Mythen zu erhellen
vermag. Im Zentrum werden dabei die Begriffe der Schiefheilung und der Nachtrdg-

! Vgl. dazu Rensmann 1998; Salzborn 2010; Peham 2008.
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lichkeit stehen. Sie ermdglichen es, erstens den gesellschaftlichen Gehalt der psycho-
analytischen Konzepte zu erfassen und damit zweitens auch die meines Erachtens
falsche Alternative zwischen ,Normalitédt* und ,Pathologie‘ zu tiberwinden.

Werden in der psychoanalytischen Perspektive antisemitische Denk- und
Wahrnehmungsmuster wie Symptome gelesen, so stellt sich die Frage nach de-
ren lebensgeschichtlicher Entstehung, also der individuellen Entwicklung hin zur
Ausbildung des ,Symptoms Antisemitismus‘. Ich will im Folgenden zuerst den
psychoanalytischen Antworten zu dieser Frage nachgehen und hier die erwidhnten
Begriffe der Schiefheilung und der Nachtrdglichkeit einfiihren; danach ergénze ich
diese Perspektive durch eine dezidiert massenpsychologische, welche die verge-
meinschaftende und ,normalisierende‘ Funktion des Antisemitismus in den Blick
nimmt. Im Anschluss soll die beschriebene doppelte Historisierung noch einmal
ausfiihrlicher dargelegt werden, um von da aus abschlieend zu einer Darstellung
der komplexen Verzahnung von gesellschaftlichen und psychischen Faktoren zu
kommen, die zur Herstellung einer ,psychotisch® strukturierten Massenbewegung
fiihrt, in der die Unterscheidung zwischen ,Normalitdt® und ,Pathologie‘ aufgeho-
ben ist.

1 Konflikt und Angstabwehr

Symptome im psychoanalytischen Sinne stellen Kompromissbildungen zwischen
unbewussten beziehungsweise unbewusst gemachten Wiinschen und ihrer Abwehr
dar. Wird ein Waschzwang beispielsweise als Moglichkeit gelesen, verponten und
verdriangten Wiinschen nach dem Spiel mit Dreck und Kot ebenso wie auch den
gegen diese Wiinsche gerichteten Reinlichkeitsgeboten nachzukommen, so zeigt
sich hier schon, wie sich — durchaus lebensgeschichtlich entstandene — Wiinsche?
und sozialisationsbedingte Zwénge einerseits gegeniiberstehen, andererseits aber
im Symptom kompromisshaft verzahnen: Der fiir Kleinkinder durchaus lustvollen
Auseinandersetzung mit eigenen Korperausscheidungen, aber auch anderen von
der Erwachsenenwelt als mehr oder weniger schmutzig erlebten Substanzen steht

2 Der Triebbegriff 16ste in Freuds Werk den Begriff des Wunsches ab, den ich bevorzu-
ge, weil er assoziativ nicht wie der Triebbegriff mit biologischen Konzepten verbunden ist.
Auch der Triebbegriff Freuds ist allerdings selbst weniger biologistisch als er zuweilen gele-
sen wird: Erstens ist er in seinen Schriften stets an der Schnittstelle zwischen Biologischem
und Psychischem angesiedelt, zweitens ist er, was seine Objekte und Ziele anbelangt {iberaus
flexibel und drittens interessierte sich Freud deshalb auch vor allem fiir die sogenannten,
,Triebschicksale®, d. h. die je individuelle lebensgeschichtliche Ausformung dessen, was er
Trieb nannte (vgl. zum Triebbegriff Brunner und Koénig 2014).
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ein gesellschaftliches Ge- bzw. Verbot gegeniiber. Auf sanfte oder auch weniger
sanfte Weise wird von den Pflege- und Erziehungspersonen darauf hingearbeitet,
diesem Spiel mit dem ,Schmutzigen® Grenzen zu setzen. Der duflere Konflikt wird
bald, aus Angst vor Strafen oder dem Verlust von Zuneigung und narzisstischer Be-
stiarkung, zu einem inneren (z. B. gehen die elterlichen Forderungen in die Bildung
des ,Uberichs* ein) und, um nicht immer wieder damit konfrontiert zu werden,
durch bestimmte psychische Mechanismen unbewusst gemacht und abgewehrt.
Reaktionsbildungen wie der Ekel, die Projektion der Wiinsche auf andere Personen
oder eben der Waschzwang, der in der obsessiven Auseinandersetzung mit dem
,Schmutzigen® sowohl den Wunsch wie aber auch die Abwehr befriedigt, zeugen
von dem abgewehrten inneren Konflikt.

Es sind aber nicht nur explizit artikulierte gesellschaftliche Normen und Ver-
bote, sondern schon die Beschaffenheit der (natiirlichen wie sozialen) Realitét,
welche Grenzen setzt und den Aufschub oder die Absage an Wiinsche erfordert:
Nahrung, Lust und Halt spendende Objekte sind nicht immer anwesend, Omni-
potenzphantasien werden angesichts der Anwesenheit physischer Grenzen und
anderer Personen mit eigenen Wiinschen und Interessen, aber auch eigener kor-
perlicher Unzulénglichkeiten infrage gestellt und die Erfahrung von Differenzen,
Trennungen und Verlusten ist unausweichlich. Da die Erkenntnis der eigenen Be-
grenztheit Unlust bereitet, werden frith Abwehrmechanismen gegen sie in Stellung
gebracht. Melanie Klein (1946, 1960) beschreibt in ihren psychoanalytischen (Re-)
Konstruktionen eindriicklich die frithkindlichen Spaltungs-, Projektions- und Int-
rojektionsmechanismen, die iiberhaupt erst die Trennung von Ich und Aulenwelt
setzen und eine Ich-Instanz erschaffen. Jedes unlustvolle Erlebnis, sei es von Inter-
aktionen oder von Korpererfahrungen wie Hunger oder Kélte ausgehend, wird als
absolute Bedrohung erlebt, die dadurch abgewehrt wird, dass die damit verbun-
denen Unlustquellen, Wiinsche, ja ganze Personlichkeitsanteile in dulere Objekte
projiziert werden. Soll diese Projektion dazu dienen, das ,Bdse‘ nicht nur durch
Ausstoflung loszuwerden, sondern es auch im Objekt kontrollieren zu kdnnen, ist
aber der Umkehreffekt der, dass das Objekt als Trager in des Bosen selbst zur
das Kind verfolgenden Gewalt wird, gegen das sich nun — quasi als Notwehrre-
aktion — Vernichtungswiinsche richten. Auf der anderen Seite werden die Quellen
lustvoller und stiitzender Erlebnisse introjiziert, d. h. sich selbst zugeschrieben,
was Vorformen des Ichs schafft. Dabei kann die Suche nach Introjektionsobjekten
wiederum zu durchaus destruktiven Regungen wie Gier und Neid fiihren, die auch
wieder abgespalten und projiziert werden miissen. Aus dieser inneren Situation der
radikalen Spaltung, die Klein ,paranoid-schizoide Position‘ nennt, fiihrt erst mit
der Zeit ein Weg in die sogenannte ,depressive Position‘, wo das Gespaltene lang-
sam zusammengefiihrt und das Ich wie auch duflere Objekte als ambivalent erlebt
werden konnen, mit dem Preis, dass Schuldgefiihle aufkommen angesichts des
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Hasses und der Vernichtungswiinsche, der sich gegen die als bose empfundenen
Anteile des Objekts richten. Diese depressive Position ist immer prekar, die Last
des Gewissens ist eine schwere Biirde und wenn neue Angste und Unlustmomente
aufkommen, ist der Anreiz grof3, wieder auf die vertrauten entlastenden Spaltungs-
mechanismen zuriickzugreifen. So beschreiben Klein (1946, 1960) und nach ihr
Wilfried Bion (1963) den psychischen Umgang mit unlustvollen und dngstigenden
Erlebnissen als ein stindiges Oszillieren zwischen den beiden Positionen.
Wihrend Klein vor allem diese sehr basalen Abwehrmechanismen beschrieb,
differenzierten Freud und nach ihm systematisch seine Tochter Anna Freud (1936)
sehr verschiedene abwehrende Umgangsweisen mit inneren Konflikten und un-
lustvollen Erlebnissen. Beispielsweise sind — neben den genannten der Spaltung,
Projektion und Introjektion — die Verdrangung, die verponte Wiinsche unbewusst
macht, die Verleugnung, die eine unlustvolle dullere Realitdt ausblendet, die Ver-
schiebung, d. h. die Ablenkung von gegen eine Person gerichteten Impulse auf
andere Personen oder Objekte, oder die Idealisierung, in der Objekte oder die
eigene Person verherrlicht werden, weitere Mechanismen der Unlustabwehr. Wo
Klein betont, dass wir in der Auseinandersetzung mit der natiirlichen und sozia-
len Welt stindig zwischen der spaltenden und der integrierenden Position oszil-
lieren, richtet sich Freuds Blick eher auf bestimmte zentrale einzelne Konflikte,
die nicht verarbeitet, sondern abgewehrt werden und im Symptom wiederkehren.
Zentral ist der berithmt-beriichtigte ddipale Konflikt, der, so Freud, nur dadurch
,iberwunden‘ werden kdonne, dass sich der Junge mit dem Vater als Rivalen oder
das Médchen mit der Mutter als Rivalin um die Liebe der Mutter bzw. des Vaters
identifiziert und sein auf das gegengeschlechtliche Elternteil gerichtete Begehren
von diesem abzieht und auf gleichaltrige Personen verschiebt, die dem nun ver-
botenen urspriinglicheren Liebesobjekt, also der Mutter oder dem Vater, dhneln.
Weil dieser geforderte Weg die Verdnderung von wichtigen Beziehungen und die
Absage an Wiinsche bedeutet, ergeben sich aber immer wieder Komplikationen,
d. h. die Konflikte werden nicht iberwunden und integriert, sondern eben abge-
wehrt, wobei das unbewusst Gemachte in Symptombildungen wieder auftaucht.
Viel wurde in der psychoanalytischen Literatur (in der gegen die Psychoanalyse
insgesamt gerichtete Literatur sowieso) tiber die normative Konstruktion des 6di-
palen Konfliktes gestritten, die nicht nur die biirgerliche Kleinfamilie mit ihrer Ge-
schlechterdichotomie voraussetzt, sondern auch eine heterosexuelle Objektwahl,
die eigentlich der freudschen Idee, dass sich das Begehren auf alles und jede n
richten kann, widerspreche. Dies deutet nur an, was ich spiter problematisieren
werde: Werden Konzepte und Begriffe einerseits so familial und andererseits so
universell gedacht wie bei Freud, wird ihr spezifisch historisches und gesellschaft-
liches Moment verkannt, eben ihr Zusammenhang mit historisch entstandenen Fa-
milienkonstellationen, Diskursen und Erwartungshaltungen.
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2 Projektion und Nachtraglichkeit

Zentral haben sich aber viele der psychoanalytischen Theoretisierungen der Psy-
chodynamik des Antisemitismus genau auf diesen 6dipalen Konflikt und sei-
ne Verarbeitungswege konzentriert. Bevor ich im Folgenden zu diesen komme,
mdochte ich aber noch einen kleinen Umweg machen und die psychoanalytisch-ent-
wicklungspsychologische Perspektive weiter an zwei Autoren erldutern, die sich
nicht mit dem Antisemitismus, sondern mit (Vor)-Formen des Nationalismus und
Rassismus beschéftigen. Nationalismus, Rassismus und Antisemitismus stehen
als moderne Ideologien eng miteinander in Verbindung. Die Idee einer Nation als
,vorgestellte Gemeinschaft” (Anderson 1996), die als ideologisches Fundament
der modernen Staaten fiir die Entfaltung der neuen biirgerlich-kapitalistischen Ge-
sellschaft zentral war, findet in der Konstruktion der ,Anderen‘ ihren komplemen-
taren Gegenpol (vgl. Weyand in Kapitel ,,Plddoyer fiir eine Wissenssoziologie des
Antisemitismus®) — wobei, wie noch gezeigt werden soll, der rassisierte ,Andere*
und ,der Jude verschiedene Abgrenzungsfunktionen iibernehmen. In der psycho-
analytischen Literatur findet sich dieser Gegensatz in der Auseinandersetzung mit
der komplementéren Konstruktion des (national gedachten) ,Eigenen‘ und ,Frem-
den‘?

Vamik Volkan (1997) beschaftigt sich in seinen Auseinandersetzungen mit dem,
was er ,Groflgruppenidentitit’ nennt, damit, wie liber geteilte Objekte, Legenden
und Identifikationsfiguren ein Zusammengehorigkeitsgefiihl hergestellt wird, das
sich mit der individuellen ,Kernidentitit® verkniipft. Sportarten, die von vielen
Personen ausgeiibt und mit Erinnerungen verkniipft werden, Esswaren, die fiir eine
Region typisch sind, eine gemeinsam geteilte Sprache oder nationale Rituale und
Mythen dienen, so Volkan, als mit positiven Emotionen verbundene Projektions-
flachen oder Container, iiber die sich Kollektivitat herstelle. In diese Objekten aus-
gelagert, konnen zum Beispiel Groenphantasien weiterleben, die als individuelle
der Realitétspriifung nicht mehr standhalten wiirden, oder verlorene oder ambiva-
lent gewordene Bezichungen zu (einst) geliebten Personen auf die national oder
ethnisch codierten Objekte oder spéter auf die abstraktere Idee der Nation verscho-

3 Aufgrund der Zeitumstéinde und damit zusammenhingenden gesellschaftlichen Problem-
lagen, aber sicher auch aufgrund der jiidischen Herkunft vieler Psychoanalytiker innen
und Kritischer Theoretiker innen beschiftigte sich die deutschsprachige psychoanalytische
Sozialpsychologie bis in die 1960er Jahre hinein fast ausschlieBlich mit der Konstruktion
des jiidischen, ,Anderen‘. Erst relativ spat, namlich als in Deutschland Anfang der 1990er
Wohnheime fiir Asylbewerber_innen in Flammen standen, riickte auch der nicht gegen Ju-
den und Jiidinnen gerichtete Rassismus stérker in den Blick (vgl. dazu Brunner et al. 2012,
S. 40-44).



Vom Ressentiment zum Massenwahn 19

ben werden. Was Volkan in seinem relativ unkritischen Zugang kaum beschreibt,
ist die Spaltungsdynamik, die diesen Identifikations-Mechanismen zugrunde liegt:
Idealisierung bedeutet auch stets die verleugnende Aufspaltung ambivalenterer
Wahrnehmungen und Gefiihle. Fiir den dngstigenden Anteil werden andere Projek-
tionsflachen gesucht, zum Beispiel eben diejenigen Personen oder Gruppen, die als
fremd wahrgenommen werden.

Mit diesen Projektionen beschiftigt sich Mario Erdheim (1985, 1987) in seinen
Auseinandersetzungen mit Rassismus und Xenophobie. Er beschreibt die Entste-
hung und Entwicklung einer inneren ,Repréisentation des Fremden®, auf die alle
unangenechmen, dngstigenden oder verbotenen Eigenschaften, Gefiihle und Wahr-
nehmungen projiziert werden kdnnen, um das Bild von sich selbst und der engen
Bezichungen ,rein‘ und ,gut® halten zu konnen. Das Bild des Fremden wandelt sich
immer wieder: Durch die beschriebenen frithen Spaltungs- und Projektionsme-
chanismen entstand zuerst das innere Bild einer als bose und verfolgend erlebten
primdren Beziehungsperson (in unserer Gesellschaft meist verkiirzt als die ,bose
Mutter gefasst, die der ,guten, sorgenden Mutter entgegensteht). Von diesem Bild
ausgehend, kann der Vater die Funktion des Fremden gegeniiber der Bezichung
zur idealisierten Mutter iibernehmen, dann Geschwister gegeniiber den Elternbe-
zichungen, spéter alle aulerfamilialen Personen etc. — bis irgendwann auch die
Angehorigen ,fremder Kulturen®, die den Angehdrigen der ,eigenen Kultur® ent-
gegengesetzt werden. Erdheim sieht in dieser auf ,fremde Kulturen® verschobe-
nen inneren Fremdenrepriasentanz die psychodynamische Grundlage sowohl des
Rassismus wie des Exotismus: Die Repréisentanz des Fremden wird nicht nur als
dngstigend erlebt, sondern durchaus auch als verlockend, denn in ihn ist ja auch
Verbotenes und Verdréngtes verortet, das vorher als Lust spendend erlebt wurde
oder aufgrund des Verbots als interessant imaginiert wird. Ob die dngstigende oder
die verlockende und Neugierde weckende Seite iiberlebt, hdngt mit der Entwick-
lung der Fihigkeit zusammen, Angste zu ertragen. Je besser sich diese Fihigkeit
ausbildet, desto cher kdnnen projizierte Eigenanteile iiber die Auseinandersetzung
mit dem ,Fremden‘ wieder angeeignet werden und so schlie3lich auch der Exotis-
mus, der die Spaltung nur in ihrer Wertung umkehrt, iiberwunden werden.

Bevor ich zur Problematisierung dieser Konzeption des ,Fremden‘ komme,
will ich ein aus kritisch-entwicklungspsychologischer Perspektive wichtiges Mo-
ment in Erdheims Ansatz betonen. Er macht darauf aufmerksam, dass mit den
Verschiebungen dieser Fremdenrepriasentanz eine Zeitlogik ins Spiel kommt, die
einer linearen Entwicklungslogik zuwiderlduft und mit dem psychoanalytischen
Begriff der Nachtréglichkeit verbunden ist: Es finden immer wieder Umschrei-
bungen und Neucodierungen der mit der Reprdsentanz des Fremden verbunde-
nen Erfahrungen und Phantasien statt. Erdheims (1983) Aufmerksamkeit gilt vor
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allem der Adoleszenz, in der eine ,,Neustrukturierung der Personlichkeit™ (ebd.,
S. 194) stattfinde, in der die in der Familie entstandenen und auf diese bezoge-
nen, ich-stabilisierenden Bindungen neuen Bindungen Platz machen kdnnen. Nicht
nur die korperliche und sexuelle Entwicklung in der Pubertit, sondern die mit der
Adoleszenzphase verbundene soziale Anforderung, die Familie als emotionalen
Hauptbezugsort zu verlassen und sich allméhlich als Erwachsene r in eine neue
soziale Sphire hineinzubegeben, fiihre zu Konflikten, die alle stillgelegten und
iiberwunden geglaubten inneren Konfliktlagen wieder aufriittelt und eine ,zweite
Chance* zu einem verdnderten Umgang mit ihnen biete. Wo die bekannte Welt fiir
die Adoleszenten aus den Fugen gerdt, machen sich neue Freirdume auf — adoles-
zente GroBenphantasien sind als kompensierende Abwehr gegen den Zerfall des
Bekannten wie aber auch als Zeugnis dieser neuen Moglichkeitsrdume zu sehen
—, aber es entstehen auch neue Angst- und Kriankungspotentiale, weil die GroBen-
phantasien im Falle des Scheiterns auch in Scham- und Minderwertigkeitsgefiihle
umschlagen konnen. Wo die Abldsung von der Familie und die Herausforderungen
der ,Erwachsenenwelt® zu bedrohlich erlebt werden, kann es laut Erdheim zu einer
regressiven ,Familialisierung® der sozialen Welt kommen, d. h. die sozialen Be-
ziechungen werden nach dem alten Schema der Familie wahrgenommen, es werden
in der Berufswelt oder im politischen Feld ,Eltern® und ,Geschwister® gesucht, an
die sich die alten familidren Konfliktverarbeitungsmuster heften. Das betrifft auch
die Fremdenrepriasentanz: Wo die Adoleszenz idealerweise gerade die Moglich-
keit einer integrierenden Auseinandersetzung mit dem ausgelagerten Eigenen bote,
wird in der regressiven Antwort beispielsweise die Nation zur Familie gemacht,
die von denjenigen bedroht wird, die als nicht-zugehdrig wahrgenommen werden.
Der Exotismus ist dazu nur das negative Pendent: Auch hier 16sen sich die familié-
ren Bindungen nicht wirklich auf und organisieren sich neu, sondern es wird vor
ihnen in die idealisierte Fremde gefliichtet.

Prozesse der nachtridglichen Verarbeitung sind allerdings nicht auf die Adoles-
zenz beschrankt, sondern die allgemeine Funktionsweise des Psychischen (vgl.
Kirchhoff 2009): Stets werden Wahrnehmungen, Erinnerungen und Bindungen
im Lichte neuerer Erfahrungen und Umstidnde modifiziert, verschoben und neu
interpretiert. Es ist also nicht so, wie dies der Psychoanalyse hidufig vorgeworfen
wird (und einige Psychoanalytiker innen selbst auch denken), dass in der Kind-
heit ausgebildete Denk-, Beziehungs- und Handlungsmuster beziehungsweise
die ihnen zugrunde liegenden inneren Konflikte aus sich heraus das ganze Leben
bestimmen. Die kindlichen ,Prigungen‘ gehen zwar in spitere Wahrnehmungen
und Handlungen mit ein, aber sie unterliegen dabei immer wieder nachtriglichen
Umschreibungen.
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Auch die Xenophobie ist nicht einfach eine logische Folge z. B. des friihkindli-
chen ,Fremdelns‘, auf das Erdheim (1985, S. 238) hinweist, sondern vielmehr wer-
den in einer als bedrohlich erlebten Situation friilhe Abwehrmuster und mit ihnen
verbundene innerpsychische Bilder aufgegriffen und nachtraglich — hier: im Lichte
von gesellschaftlichen Diskursen iiber Differenz — umgeschrieben. Wer als fremd
oder anders wahrgenommen wird, welche Eigenschaften den als fremd Wahrge-
nommenen zugeschrieben werden, ist selbst ein gesellschaftliches Konstrukt und
héngt mit den gesellschaftlich vorherrschenden Bildern des Eigenen, zum Beispiel.
des ,Deutschen® oder der ,deutschen Kultur® zusammen, die stets (rassistische)
Ausschliisse produzieren. Hier ist eine der Grenzen des psychoanalytischen Zu-
gangs: Um sie verstehen zu kdnnen, miissten wir den gesellschaftlichen Ursachen
dieser Konstruktionen und ihres Wandels nachgehen. Ansonsten gehen wir, wie
Volkan, der den imagindren und modernen Charakter der Nationen und ,Ethnien‘
mit ihren ,,erfundenen Traditionen* (Hobsbawm 1983) nicht kritisch beleuchtet,
sondern als quasi naturgegeben hinnimmt,* den Nationalideologien selbst auf den
Leim (vgl. Brunner 2012).

3 Das Heilsversprechen des Antisemitismus

In den psychoanalytisch orientierten Antisemitismustheorien riickt das spezifische
Bild des Juden® als Projektionsfliche in den Blick, das dazu dient, innere Kon-
flikte auszulagern und das ,Eigene‘ rein zu halten. Im Zentrum stand in diesen
Ansitzen meist der ddipale Konflikt. Rudolf Loewenstein (1952) schrieb in sei-
ner Psychoanalyse des Antisemitismus, dass die Juden ,,fiir das christliche Kind
die Stellvertreter seiner eigenen verdriangten Triebe und zugleich die Stellvertreter
des gefiirchteten, verachteten und dennoch geliebten Vaters“ seien (ebd., S. 35).
Auf diese doppelte Auslagerung, die ein Spezifikum des Antisemitismus darstellt,
weisen die Autor_innen immer wieder mal hin. Nicht nur werden — wie beim Ras-
sismus — ,Es‘-Anteile, also verdringte Wiinsche projiziert, sondern auch Anteile
des Verdringung fordernden Objekts. Dem ambivalenten, konflikthaften Verhilt-
nis zum Verbote aussprechenden, ,kastrierenden‘ Vater wird durch eine Spaltung

4 Auch Erdheim (1985, S. 241) begibt sich auf problematisches Terrain, wenn er davon
spricht, dass in der modernen Gesellschaft die Nation das ,Ethnische® verdringe, welches
heute aber als ,,revolutiondre Potenz wieder auftauche. Ethnizitét ist nicht etwas Uraltes
und immer da gewesenes, sondern eine spatmoderne Ideologie (vgl. Werz 2002).

3 Tatséchlich scheint in antisemitischen Bildern meist der Jude als ménnliche, zugleich, wie
noch gezeigt wird, verweiblicht-ménnliche Figur auf. Es gibt aber durchaus komplementire
Bilder der bedrohlichen ,schonen Jiidin®, dem ,Vamp* (vgl. dazu Stogner 2014).
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des Vaterbildes begegnet; die als unertréglich erlebten und Angst, Wut und Hass
auslosenden Anteile werden abgespalten und auf Jidinnen und Juden verschoben.
Der Ambivalenzkonflikt mit dem Vater kann so abgewehrt oder besser: Mithilfe
ideologischer Schablonen ,schiefgeheilt* werden. Mit der Auslagerung der gehass-
ten Anteile kann die Beziehung zum geliebten Vater reingehalten und die Wut an
anderen ausagiert werden. Die psychische Stabilitdt potentiell bedrohende und da-
mit dngstigenden Konflikte werden so externalisiert, was ungemein entlastet und
— das ist die Idee hinter dem Begriff der Schiefheilung: Die Teilhabe an einem
kollektiven ,Symptom* kann gerade der moglichen individuellen Symptombildung
entgegenwirken.

Das Heilsversprechen des Antisemitismus, alle destabilisierenden Ambivalen-
zen, Konflikte und Angste loszuwerden, ist zugleich die Erfiillung von narziss-
tischen Wiinschen: In der durch die Projektionen von allem ,Bdsen‘ gereinigten
Idee des eigenen Volkes oder der eigenen Nation, die der imaginierten jiidischen
Verfolgung und ,Zersetzung* trotzt, konnen Phantasien der Verschmelzung mit den
als omnipotent erlebten Elternfiguren ausgelebt werden. Imaginér kann so gerade
in einer Welt gelebt werden, in der die d6dipalen Anforderungen und Verbote auf3er
Kraft gesetzt wurden. Es ist nicht nur verlockend, Teil einer méachtigen Nation zu
sein, sondern auch, sich in der Unterwerfung ,fallenzulassen‘, nicht mehr fiir sich
selbst sorgen und Entscheidungen treffen zu miissen.

Der Preis ist hoch: Nicht nur schottet sich die innere Wahrnehmung gegen die
bedrohliche, Mangel und Unlust hervorbringende Realitét ab, sondern die Abwehr-
konstellation entwickelt, wie erldutert, auch eine eigene Dynamik: Das dngstigen-
de Eigene, sowohl die ,Es‘-Anteile, d. h. die eigenen Wiinsche und Regungen,
wie die ,Uberich‘-Anteile, also die belastenden verinnerlichten Verbote, sind mit
der Projektion nicht einfach verschwunden, sondern kehren wieder in Form des
einerseits als schmutzig und aggressiv, andererseits als iberméchtig und strafend
erlebten Juden. Der antisemitische Projektionsvorgang miindet so in eine paranoi-
de Wahrnehmung und damit zusammenhéngende ,,Kampf-Abwehr-Haltung® (Pohl
2003), in der die Juden als Verfolgende gesehen werden, gegen die eine aggres-
sive Selbstverteidigung notwendig wird. Wéhrend die Verschmelzungswiinsche
die stdndige ,Reinigung® des Eigenen von allem Unangenehmen, Bedrohlichen
und von jedem Zweifel fordern, werden die Juden, die genau mit diesem Abge-
wehrten assoziiert werden, als diejenigen imaginiert, die diese Reinheit wieder
zu beschmutzen suchen und deshalb wie Ungeziefer bekdmpft werden miissen.
Dies gibt dem Antisemitismus eine weitere entlastende Funktion: Das Bdse und
Aggressive ist nicht nur nach Auflen verlagert, sondern gegen die ,Beschmutzer*
und ,Zersetzer* konnen die in der Projektion abgewehrten Aggressionen nun ohne
Schuldgefiihle auch noch (in Wort und Tat) ausgelebt werden. D. h. die antisemi-
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tischen Denkmuster dienen der Kanalisierung und zugleich Rationalisierung der
sonst nicht erlaubten Gewalt.

Es konnte noch viel gesagt werden iiber unterschiedliche antisemitische Bilder,
mir geht es hier aber mehr um die Darstellung einer Denklogik. Die antisemi-
tischen Schablonen kdnnen als Container zur Externalisierung nicht nur dessen
dienen, was die Psychoanalyse den ,0dipalen Konflikt* nennt. Dieser ist selbst
eine Verflechtung verschiedener Konfliktlagen und er muss strukturell und darf
nicht konkretistisch gelesen werden. Zwar mag es in den autoritir-patriarchalen
Familienstrukturen, in denen Freuds Patient_innen aufwuchsen, zuhauf reale Kon-
flikte mit einem autoritidren Vater gegeben haben, aber ,Vater* steht cher fiir eine
Funktion, die in der biirgerlichen Ideologie vergeschlechtlicht, ndimlich ménnlich
konnotiert ist, aber in unterschiedlichen (auch nicht offensichtlich autoritiren)
Erziehungs- und Pflegesituationen von verschiedenen Personen {ibernommen
werden kann: Immer wieder miissen Grenzen gesetzt und fiir die Einhaltung von
Regeln gesorgt werden und die blole Anwesenheit zusdtzlicher Personen stellt so-
wohl eine Bedrohung fiir Zweierbezichungen wie eine Verlockung angesichts zu
eng erlebter Zweierbeziehungen dar. Die schiefheilende Abwehr kann sich also
gegen sehr unterschiedliche Konflikte richten und sowohl die Reduktion dieser
vielfdltigen Konfliktpotentiale auf den einen ddipalen Konflikt wie dessen verge-
schlechtlichte Wahrnehmung miissen bereits als gesellschaftlich vorherrschende
nachtrigliche Umschreibungen innerer Konflikte gelesen werden.

Die Konflikte mit den Erziehungspersonen wie die mit dem Uberich sind
durchwegs vergeschlechtlicht, die Konzentration auf den Verbote aussprechenden
Vater deutet darauf schon hin. Nicht nur werden in der patriarchalen Gesellschaft
von Jungen und von Méadchen verschiedene Anforderungen gestellt, sondern auf
dem Weg hin zu dem, was in der Psychoanalyse ,Geschlechtsidentitit® genannt
wird, sind auch unterschiedliche Hiirden zu {iberwinden: Immer wieder wird in
der Literatur iiber die Herstellung von Ménnlichkeit etwa iiber die Schwierigkeit
von Jungen bei der Losldsung von der in unserer Gesellschaft meist weiblichen
primédren Beziehungsperson und der an sie gekniipften ,weiblichen Welt* geschrie-
ben, andererseits werden die Schwierigkeiten der Madchen diskutiert, zum Bei-
spiel Emanzipationsbestrebungen fallen zu lassen, die aus dieser sicher zuweilen
auch als zu eng wahrgenommenen ,weiblichen Welt® hinausfithren kénnten (das
konnte der gesellschaftliche Kern des bertichtigten ,Penisneides® sein). Natiirlich
miissen all diese Theorien iiber die Entstehung der ,Geschlechtsidentitéit® selbst
wieder unter dem Moment der Nachtriglichkeit gelesen werden: Nicht nur der
oder die ,Fremde‘, sondern auch der ,weibliche‘ und ,méannliche* Koérper werden
erst vermittels von Diskursen der Differenz, ndmlich der Geschlechterdifferenz,
nachtréglich identifizierbar. Morphologisch unterscheiden sich die Kdrper von ei-
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ner erwachsenen Frau und einem Médchen sicherlich mehr als die Kdrper von
Jungen und Médchen im gleichen Alter; und dass der Penis als Unterscheidungs-
merkmal (auch in der psychoanalytischen Theorie) so in den Blick riickt, ist Effekt
gesellschaftlicher Bedeutungszuschreibung, mit deren Verinnerlichung aber nach-
tréglich auch alle fritheren, geschlechtlich unbestimmten Bezichungserfahrungen
umgeschrieben werden. Die gesellschaftlichen Idealbilder des ,Weiblichen® und
,Mannlichen® (oder auch die der ,Hetero-* oder ,Homosexualitdt‘) fungieren so
letztlich einerseits als normierender Zwang, andererseits aber dhnlich wie ande-
re Bilder des ,Eigenen‘ und ,Fremden‘ auch als Container zur ,schiefheilenden®
Bewiltigung von inneren Konfliktlagen: Auf das jeweils andere Geschlecht kon-
nen die Momente des Eigenen projiziert werden, die dem eigenen Geschlechtsbild
nicht entsprechen. Die vergeschlechtlichten Bilder des Antisemitismus flankieren
diese Geschlechterdichotomien: Die Imaginationen drehen sich um ,verweiblichte®
oder ,vergeistigte® und damit unkdrperliche jlidische Méanner, um ,verménnlichte®,
aggressive jiidische Frauen oder im NS-Antisemitismus auch um hyperménnliche,
strenge Patriarchen als Gegenbild zu den sich in den Dienst der ,Volksgemein-
schaft stellenden ,Kameraden®.®

4 Massenpsychologie und Kollektiver Narzissmus

Wo die psychoanalytische Entwicklungspsychologie eher die Frage nach der in-
dividuellen Aneignung und Funktion von gesellschaftlichen Feindbildern in den
Blick nimmt, geht es der massenpsychologischen Perspektive um ihre vergemein-
schaftende Funktion. Der moderne Antisemitismus trat historisch seit dem letzten
Drittel des 19. Jahrhunderts immer wieder als (nationalistische) Massenbewegung
auf. Nur weil {iber Nationalismus und Antisemitismus ein Anschluss an eine Mas-
se, zuweilen die Mehrheitsgesellschaft stattfindet, kann die Schiefheilung funktio-
nieren: Wéhrend dieselben entlastenden Dynamiken von Spaltung und Projektion
im Privatwahn eben keine ,(Schief-)Heilung‘, sondern eine ,Erkrankung® darstel-
len wiirden, welche die Individuen vom Rest der Gesellschaft isolieren, stellt die
Nutzung von kollektiv geteilten Containern eine Mdglichkeit dar, sich iiber die
geteilten Abwehrstrukturen gesellschaftlich zu integrieren.

¢ Vgl. Stogner (2014), Winter (2013); Winter in Kapitel ,,Gegen ,nérrischen Individualis-
mus‘ und ,Sexlust‘. Zur affektiven Attraktivitdt der Imaginationen geschlechtlichen Heils
im ,,Nationalen Widerstand*“‘; Radoni¢ in Kapitel ,,Von der friedfertigen Antisemitin zur
queer-theoretischen Post-Zionistin“. Winter und Stégner zeigen beide sehr eindriicklich, wie
sich mit wandelnden gesellschaftlichen Geschlechterentwiirfen auch die Bilder von Juden
und Jiidinnen verdndern.
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In der identifikatorischen Teilhabe an der Macht und Stéirke der Massenbewe-
gung erhalten Omnipotenzphantasien eine durchaus reale Grundlage, kdnnen sich
narzisstische Verschmelzungsphantasien breit machen und die Aggressionen — ge-
gen den gemeinsam festgelegten Feind — auf gesellschaftlich akzeptierte Weise
ausagiert werden. Im gemeinsamen Riickgriff auf basale Abwehrmechanismen
finden die Individuen zusammen und machen sich einander gleich. Adorno (1961)
spricht von einem ,,kollektive[n] NarziBmus® (ebd., S. 589), der durch die Masse
aufgebaut wird und diese unheimlich attraktiv werden ldsst. Meist wird die Masse
personalisiert durch einen ,Fiihrer*, dem Uberich-Funktionen abgegeben werden
und von dem ein magisches Heilsversprechen ausgeht: Weil er die Realitatsprii-
fung {ibernimmt und die Masse damit gegen die bedrohliche innere und duBere
Wirklichkeit abgeschottet wird, kann sich in ihr eine Imaginationswelt breit ma-
chen, die ganz von Wunschphantasien bestimmt wird. Es sind dann auch diese
Imaginationswelten, mit denen die antisemitische Propaganda arbeitet: Statt ge-
sellschaftliche und psychische Konflikte zu adressieren und bewusst zu machen,
werden die Phantasien, die zu ihrer Abwehr dienen, noch verstirkt und politisch
genutzt.

Diese Massenbildung ist nicht nur wegen der beschriebenen Spaltungsdyna-
mik, auf der sie aufbaut und die sich im Hass auf den auserwéhlten Feindes of-
fenbart, gefahrlich, sondern auch, weil durch sie eine Dynamik in Gang gesetzt
wird, die sich immer mehr verstarkt: Zwar werden in der schiefheilenden Masse
Angste und Konflikte zum Teil gebannt, aber die Massendynamik selbst fiihrt zu
neuen Bedrohungen, die das Projektionsbediirfnis steigen lassen. Die verfiihreri-
sche Phantasie der Verschmelzung mit der Masse weckt zugleich Angste davor,
voll und ganz verschlungen zu werden, die Bezichung zu den anderen Massenmit-
gliedern ist sehr ambivalent, auch von Neid und Abgrenzungswiinschen gepragt,
und die immer bestehende Moglichkeit, aus der Masse ausgestoBen und selbst zum
verfolgten Objekt zu werden, 16st groBe Angste aus. Diese aggressiven Anteile der
Gruppenbildung werden wieder auf die Juden und Jiidinnen projiziert, deren Be-
drohungspotential sich dadurch noch einmal verstirkt. Es sind gerade die eigent-
lich hochambivalenten Gefiihle gegeniiber der Masse, die dazu fiihren, dass Zwei-
fel, Kritik und Selbstreflexion, d. h. alles, was als ,zersetzend* gilt, heftig bekdmpft
werden muss. Nicht nur werden Zweifelnde von der Masse zum Verstummen ge-
bracht, sondern im ,Fanatismus® versuchen die Einzelnen auch ihre eigenen Zwei-
fel manisch abzuwehren. Mit dieser massenbedingten Verstirkung von Angsten
und Aggressionen, die auch die Bediirftigkeit der Mitglieder fiir kollektive Schief-
heilungsangebote vergrofert, entwickelt die Masse selbst einen ,regressiven Sog*.



26 M. Brunner

5 Zur Gesellschaftlichkeit der inneren Konflikte

Natiirlich geht es bei den inneren Konflikten, mit denen sich die gesellschaftlichen
Bilder und die Massendynamik verbinden, — und damit sind wir wieder bei den
Grenzen des psychoanalytischen Zugangs — nicht einfach nur um familiére, son-
dern um gesellschaftliche. Die Erziehungspersonen sind immer zumindest auch
Agent_innen sozialer Normierungen — und spétere Bezugspersonen iibernechmen
oder reaktivieren diese elterlichen Funktionen: Lehrer innen, Vorgesetzte, Idole,
,grofle Briider® in Peergroups etc. So kann Otto Fenichel (1946) die von Lowen-
stein beschriebene doppelte antisemitische Projektion anders formulieren und ihr
gesellschaftliches Moment entbléBen:

Denn fiir das UnbewuBite der [antisemitischen, d. A.] Aufrithrer stellen die Juden
nicht nur jene Obrigkeit dar, welche sie nicht anzugreifen wagen, sondern auch ihre
eigenen, verdrangten Triebe, die sie hassen und die gerade von der Obrigkeit, gegen
die sie gerichtet sind, verboten werden. Der Antisemitismus ist in der Tat eine Ver-
dichtung der widerspriichlichsten Bestrebungen: eines Aufruhrs der Triebe gegen
die Obrigkeit sowie einer gegen das Selbst gerichteten, grausamen Unterdriickung
und Bestrafung fiir diese Rebellion. Im Unbewuflten des Antisemiten verkdrpern die
Juden gleichzeitig das, wogegen sie gerne rebellieren mdchten, und die rebellische
Tendenz in ihnen selbst. (ebd., S. 45)

,Von oben’, als vermeintlich das Weltgeschehen Beherrschende, wie ,von unten,
als schmutziges, hinterlistiges und aufriihrerisches Lumpenproletariat, werden die
Juden als Gefahr fiir die ,eigene Kultur® und ihre Werten imaginiert.

Fenichels Formulierung zeigt an, dass die Nachtrdglichkeit nicht nur hinsicht-
lich der nachtraglichen Umschreibung und ,Schietheilung® von in der Kindheit
erworbenen Konflikten eine Rolle spielt, sondern es stellt sich die Frage, ob es hier
wirklich um ,kindliche Konflikte‘ geht. Dass es um die aktuelle Obrigkeit gehen
kann und um Rebellion gegen sie, verweist eher auf die gesellschaftlichen Zwénge
des ,Erwachsenenlebens* hin.

Detlev Claussen (1987b, S. 93 f.) stellt in seinen Auseinandersetzungen mit
der psychischen Funktion des Antisemitismus den in der kapitalistischen Gesell-
schaft geforderten Gewaltverzicht in den Vordergrund: Dass die gesellschaftlich
produzierten Gegensténde nicht unmittelbar, sondern als Waren auf dem Markt nur
vermittelt iiber den Tausch angeeignet werden diirfen, bedeutet einen stdndigen
Triebaufschub und -verzicht. Um an begehrte und angepriesene Giiter zu gelan-
gen, miissen die meisten Menschen in dieser Gesellschaft erst harte (Lohn-)Arbeit
leisten. Im Antisemitismus, der ans vormoderne antijiidische Pogrom erinnere,
schwinge nun, so Claussen, die gegen diesen Triebverzicht gerichtete Verlockung
nach, sich Dinge iiber Gewalt anzueignen.
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Und einen anderen Aspekt der Schiefheilung betonend, schreibt Adorno (1961)
in seiner Auseinandersetzung mit dem kollektiven Narzissmus:

Die Ich-Schwiche heute, die gar nicht nur psychologisch ist, sondern in der der
seelische Mechanismus die reale Ohnmacht des Einzelnen gegeniiber der vergesell-
schafteten Apparatur registriert, wire einem unertrdglichen Mal an narziitischer
Krankung ausgesetzt, wenn sie nicht, durch Identifikation mit der Macht und Herr-
lichkeit des Kollektivs, sich einen Ersatz suchen wiirde. (ebd, S. 580)

Es ist also nicht (nur) die durch autoritére Erziehung hergestellte Autoritdtshorig-
keit, die im Zentrum des sogenannten ,autoritiren Charakters steht. Vielmehr ist
es die reale Ohnmacht der Einzelnen angesichts der gesellschaftlichen Zwénge
und versachlichten Herrschaftsverhéltnisse, welche die Minderwertigkeitsgefiih-
le weckt, die im Kollektiv kompensiert werden. Es miisste wohl genauer gesagt
werden, dass sich hier — wieder in einem Akt der Nachtraglichkeit — zwei Kon-
flikte verkniipfen: Die aktuellen Ohnmachts- und Abhéngigkeitserfahrungen re-
aktivieren frilhere Konflikte, die mit dhnlichen Gefiihls- und Wahrnehmungslagen
verknlipft sind. Die innerpsychischen Konfliktlagen, welche zum Beispiel im An-
tisemitismus abgewehrt werden konnen, sind damit doppelt bis dreifach gesell-
schaftlich bestimmt:

Erstens ist die patriarchale Kleinfamilie genauso wie die biirgerliche Idee des
(ménnlichen) autonomen Individuums Produkt der Ausweitung der biirgerlich-ka-
pitalistischen Gesellschaft. Es war die kapitalistische Produktionsweise, welche die
Menschen aus den vormodernen agrarischen Produktionsgemeinschaften riss und
die modernen Biirger innen zu ,,vereinzelte[n] Einzelne[n]* (Marx 1857 f., S. 6)
werden lieB3, die auf dem Arbeitsmarkt als ihrer eigenen Gliickes Schmied_innen
auftreten mussten und miissen. Und es war die biirgerlich-kapitalistische Gesell-
schaft, die den Frauen die ,private‘ und unbezahlte Pflege- und Erziehungsarbeit
derjenigen Menschen zuwies, deren Arbeitskraft 6konomisch gebraucht wurde und
wird. Damit wurden die familidren Strukturen und die Erziehungsaufgaben ge-
schaffen, die den Rahmen fiir die spezifisch modernen (und eben vergeschlecht-
lichten) inneren Konfliktlagen abgeben.

Zweitens sind es die gesellschaftlichen und 6konomischen Anforderungen, auf
welche die erwachsenen Individuen treffen, die bestimmen, welche der vielfdl-
tigen Angste und Konflikte, die im Sozialisationsprozess irgendwann eine Rolle
spielten, auch spéter wieder aufkommen. Wo sich spétestens im krisengeplagten
Spétkapitalismus das Versprechen der biirgerlichen Gesellschaft, allen Freiheit
und gesellschaftlichen Reichtum zu bringen, fiir die meisten Menschen als Betrug
entbloBt, kommen Ohnmachts- und Wutgefiihle auf, die in Zeiten 6konomischer
Krisen durch massive Existenzédngste verstirkt werden. Und auch erwachsene



28 M. Brunner

Menschen erleben die vorherrschende Geschlechterordnung immer wieder als Zu-
mutung. Von diesen Gefiihlen, von den spezifisch angesprochenen Konfliktlagen
und vom Mal an sozialer Angst, hdngen das Projektionsbediirfnis der Einzelnen
und ihre Bereitschaft zur Massenbildung ab.

6 Zur gesellschaftlichen Genese des modernen
Antisemitismus

Nicht nur die inneren Konfliktlagen, sondern ebenfalls die gesellschaftlich zur Ver-
fiigung gestellten antisemitischen Bilder, die der Schietheilung dienen, sind histo-
rischentstandene. Auch sie hdngen mit der Entfaltung der biirgerlich-kapitalistischen
Gesellschaft zusammen. Der moderne Antisemitismus richtet sich gegen das, was
diese Gesellschaft ausmacht: dass in ihr alle Beziehungen iiber etwas Abstraktes,
ndmlich iiber Tauschbeziehungen, vermittelt sind. Der Kapitalismus ersetzte per-
sonliche Herrschaftsbeziehungen, die in der feudalen agrarischen Gesellschaft im
Vordergrund standen, durch eine sachliche Gewalt, die sich dem Augenschein nach
im Geld manifestiert. Geld ist das abstrakte Mittel des gesellschaftlichen Tauschs,
mit dem nicht nur Arbeiter innen entlohnt und Giiter gekauft werden, sondern das
auch den Reichtum représentiert, der den meisten verwehrt bleibt. Dieses am Geld,
an der Zirkulation, an den Banken und Borsen, festgemachtes abstraktes oder abs-
trahierendes Moment der kapitalistischen Gesellschaft, wird verantwortlich ge-
macht fiir 6konomische Krisen und die Gewalt des Marktes iiberhaupt, die histo-
risch alle aus ihren Gemeinschaften riss — und es lebensgeschichtlich immer noch
tut: Der Sprung von der iiber personliche (Herrschafts-)Beziehungen gepréigten
familidren Gemeinschaft in die abstrakten gesellschaftlichen Bezichungen kann
zwar ein befreiendes Moment haben, wird aber auch als Bedrohung erlebt.” Das
Unbehagen in der Kultur (Freud 1930) beziehungsweise das Unbehagen an dieser
Gesellschaft artikuliert sich im Hass gegen dieses Abstrakte, das nicht als sachli-
che Beziehung, sondern wieder nur als personale Herrschaft, als verschworerische
Machenschaft der ,Méchtigen® und ,Besitzenden erfasst werden kann. Der perso-
nalisierende Hass auf diese ,Méchtigen® richtet sich nun im Antisemitismus gegen
die Juden, die — aus historischen Griinden, die ich hier nicht weiter ausfiihren kann
(vgl. dazu Claussen 1987b) — mit der Geldzirkulation in Verbindung gebracht
werden. Gegen sie, statt gegen die schwer zu durchschauenden gesellschaftlichen

7 Das ist der historische Gehalt der Thesen von Mario Erdheim (1983) zum Konflikt zwi-
schen Familie und Kultur.
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Verhéltnisse, wenden sich so die antikapitalistischen Affekte (vgl. zu diesem Zu-
sammenhang auch Postone 1979).

Gegen diese ambivalent wahrgenommene, abstrakte, zunehmend die ganze
Welt umspannende kapitalistische Gesellschaft wird ab Mitte des 19. Jahrhun-
derts, als sich erste 6konomische Krisenerscheinungen bemerkbar machen, immer
aggressiver die als natiirlich und ,homogen‘ imaginierte nationale Gemeinschaft
stark gemacht. Sie soll als Bollwerk dienen gegen einerseits andere ,Vdolkerge-
meinschaften®, die als wirtschaftliche Konkurrenz (oder auch als Reservoire ko-
lonial ausbeutbarer Arbeitskrifte) gesehen werden, und andererseits gegen die
Juden, die in der volkischen Phantasie als ortloses (Nicht-)Volk gesehen werden,
das nur liberleben kann, indem es andere ,Volker® ,aussaugt® oder ,zersetzt® (vgl.
Holz 2001; Weyand in Kapitel ,,Pladoyer fiir eine Wissenssoziologie des Antise-
mitismus®).

Obgleich die religionstheoretischen Uberlegungen zum Antisemitismus von
Freud und spaterer Psychoanalytiker innen zeigen, dass schon im christlichen Bild
des Juden diese Momente des Hasses gegen das Abstrakte und Ambivalente lie-
gen®, und so sehr auch der moderne Antisemitismus an solche historischen Bilder
und Ressentiments ankniipft, kann doch nur der gesellschaftstheoretische Blick
auf die Entfaltung der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft wirklich erkléren,
wieso die sogenannte ,Judenfrage zu einem der zentralsten ideologischen Topoi
in den politischen Diskursen des 19. und 20. Jahrhunderts werden konnte und wes-
halb er gerade in 6konomischen Krisen bis heute immer wieder aufflammt.

Diese gesellschaftlichen Grundlagen des Antisemitismus kann die Psychoana-
lyse nicht erfassen, weshalb sie dazu tendiert, ihn als rein psychisches, gar psycho-
pathologisches Phdnomen zu verkennen. Erst sekunddr konnen die so historisch
entstandenen modernen antisemitischen Phantasien zur Projektionsflache fiir viel-
faltige verponte Wiinsche und belastende Anteile des Gewissens werden.

7 Elemente des,Massenwahns’

In der antisemitischen Bewegung haben wir es eigentlich mit einer zweifachen
Massenbildung, einer ,stummen‘ und einer ,larmenden‘ zu tun: Die erste, die mit
dem Entstehen von Nationalgefiihlen verbunden ist, verankert die nationalen, an-

8 Freud (1939) hatte den Judenhass als eigentlichen Hass auf den Monotheismus und seine
patriarchalen Vorstellungen eines unnahbaren, sowohl liebenden wie strafenden Gottes ge-
deutet, dessen ambivalenten Momente aber im Christentum durch die Einfithrung des Teu-
fels und anderer ,Nebengotter®, die den Gott dieser ,Religion der Liebe* flankieren, wieder
aufgespalten werden (vgl. auch Peham 2004).
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tisemitischen und rassistischen Bilder im Individuum, die zweite formiert sich in
Krisenzeiten, gelenkt und strukturiert durch politische Propaganda.

Fiinf Elemente verkniipfen sich so in der antisemitischen Massenbewegung und
produzieren das was Simmel (1946) und Waelder (1935) eine ,Massenpsychose*
nannten:

Voraussetzung ist erstens eine gesellschaftliche Krisensituation, die grofie
Angste und Ohnmachtsgefiihle erzeugt. Diese Gefiihle reaktivieren zweitens die
in der Sozialisation erworbenen inneren Angste und Konflikte, gegen die in ge-
sellschaftlich stabileren Zeiten meist relativ gut funktionierende Umgangsweisen
und Abwehrmechanismen gefunden wurden, die nun aber durch die Verstarkung
der Angste in Gefahr geraten, nicht mehr zu geniigen. Es ist diese Verkniipfung von
angesichts der Krisensituation durchaus berechtigten Angsten und damit assoziier-
ten friiheren Angsten, die bei den Einzelnen eine innere Bereitschaft zur, gar den
Ruf nach einer schiefheilenden Massenbildung schafft: Die Angste sind, weil sie
mit verdrangten, d. h. unbewussten Wiinschen zusammenhéngen, iiberaus diffus;
die ,Realangst® verwandelt sich mit dieser Verbindung in unfassbare ,neurotische
Angst‘, eine Dynamik, die mit der Massenbildung noch zunehmen wird. Diese Dif-
fusitit der Angste weckt nicht nur das Bediirfnis nach einer stabilisierenden Macht,
sondern auch nach einer Benennung des wachsenden inneren Unbehagens. Eine
Moglichkeit fiir eine solche Benennung bieten drittens gesellschaftliche Eigen-
und Fremdgruppenbilder, die schon zuvor in die ,normale‘ Abwehrstruktur ein-
geschrieben und darin schon affektiv aufgeladen wurden (z. B. in der von Erdheim
(1985, 1987) beschriebenen ,Fremdenreprdsentanz®). Die Nutzung dieser Bilder
als Container zur Konfliktauslagerung ist die beschriebene stumme Massenbildung
und ldsst das entstehen, was heute unkritisch ,kollektive Identitdt® genannt wird.
Diese Bilder sind, wie am Beispiel des Antisemitismus gezeigt, historisch entstan-
den, in die vorherrschenden Diskurse eingelagert und strukturell mit der biirger-
lich-kapitalistischen Gesellschaft verbunden. Weil sie schon eine gewisse psychi-
sche Funktion erhalten hatten, ist es naheliegend, sie auch zur Abwehr der nun
verschérften inneren Angstsituation zu nutzen. Diesen naheliegenden Weg nutzt
viertens die nationalistische/antisemitische Propaganda: Indem sie Apokalypse-
Szenarien entwirft, schiirt sie die Angste und Konflikte noch einmal zusitzlich und
kanalisiert die Angst-, Hass- und Identifizierungsbediirfnisse mithilfe der stereoty-
pen Bilder, die sie als Schablonen zur Losung der nun brodelnden inneren Konflik-
te zur Verfligung stellt. Immer aggressivere und offenere Formen des Nationalis-
mus und Antisemitismus werden — sanktioniert durch die Propaganda, den oder die
Fiihrer(Innen) und die anderen Mitglieder der ,Volksgemeinschaft® — gesellschaft-
lich hoffdhig und bieten so die Mdglichkeit einer psychischen Entlastung in Form
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von Gewalt. Leo Lowenthal (1949) beschrieb diese Lenkung und Organisierung
der Masse als ,umgekehrte Psychoanalyse® (ebd.): Statt die inneren Angste, ver-
dringten Wiinsche und verinnerlichten Normen bewusst und befragbar zu machen,
werden die schon vorhandenen Regressionsneigungen und Abwehrstrukturen ver-
starkt und politisch genutzt. Fiinftens setzt damit der beschriebene ,regressive Sog*
der Masse selbst ein: Die Massenbildung schiirt selbst Angste vor Verschlingung,
Ausschluss und/oder Verfolgung, aber auch Aggression und Neid, die wieder pro-
jektiv abgewehrt werden miissen, womit sich die Dynamik von Spaltung, Projek-
tion und Massenbindung noch einmal verschérft. Im Extremfall bildet sich so eine
durch Realitdtsmomente nicht mehr korrigierbare, kollektiv geteilte paranoide
Wahrnehmung, die in der Verfolgung und Vernichtung derjenigen miindet, die als
Feind auserwéhlt und damit als absolute Bedrohung wahrgenommenen werden.

Wir haben es also bei der antisemitischen Massenbewegung weder mit einer
schlicht verfithrten und manipulierten Masse noch einfach mit einer spontanen
Massenbindung zu tun. Aktuelle Bedrohungssituation, in der Sozialisation erwor-
bene innere Konfliktlagen, angeeignete Feindbilder und die politische Propaganda
miissen auf komplexe Weise zusammenspielen, damit die beschriebene Massen-
bewegung mit ihrer eskalierenden Dynamik in Gang kommt — jedes der Elemente
allein reicht nicht.

8 ,Normalitat’ oder,Pathologie’?

Nach dieser Beschreibung des Massendynamik und schon mit dem Begriff der
Schiefheilung wird klar, dass die ganzen Debatten dariiber, ob es sich beim Antise-
mitismus um einen wahnhaften, pathologischen Prozess handelt, und damit auch,
ob Antisemit innen oder gar antisemitischen Gewalttdter innen ,pathologisch’,
also ,nicht normal‘ seien, um eine falsche Gegeniiberstellung kreisen. ,Normalitit*
wie ,Pathologie® sind nicht nur gesellschaftliche Kategorien und die Grenzen sind
auch im gesellschaftlichen Diskurs immer flieBend. In der beschriebenen Dynamik
des ,Massenwahns* ist es gerade die Teilhabe an einer kollektiv geteilten wahn-
haften, d. h. die Realitét vollig verzerrenden, ja die Realitdtspriifung aussetzenden
Wahrnehmungs- und Denkstruktur, welche die Einzelnen ,normalisiert* (vgl. Wa-
elder 1935; Simmel 1946; Pohl 2000, 2011). Simmel (1946) beschreibt, wie die
Schietheilung es den Einzelnen in gesellschaftlichen Krisensituationen, in denen
sozusagen die Realitit mit den Individuen bricht und damit eben massive Angste
auslost, gerade ermdglicht, wieder in eine sozial geteilte Realitdt zuriickzukehren:
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Das Aufgehen seines Ichs in der Gruppe beféhigt ihn, seine tatsdchliche infantile
Machtlosigkeit gegeniiber der Realitét zu iberwinden: er erringt Triebfreiheit und die
Macht eines Erwachsenen. Dieser Umstand ermdglicht es ihm, mit Hilfe einer Mas-
senpsychose zur Realitét zuriickzukehren, vor der der einzelne Psychotiker flichen
muss. (ebd., S. 293)

Antisemit_innen kénnen so nicht nur wieder angstfreier ihren normalen Geschéf-
ten nachgehen, sondern haben sich auch in die in der Masse vorherrschende Reali-
tatswahrnehmung integriert. In den Milieus, in denen die antisemitische Wahrneh-
mung der Realitdt vorherrschend ist, gilt gerade das Nicht-Teilhaben an der Masse
und ihren Denk- und Wahrnehmungsmustern als ,nicht normal.

Wichtig ist mir, darauf hinzuweisen, dass die beschriebene Dynamik der ,lar-
menden® antisemitischen Massenbewegung nicht der biirgerliche ,Normalfall® ist.
Eingelagert in die biirgerliche Gesellschaft ist das verkiirzende und personalisie-
rende antikapitalistische Ressentiment, das sich gegen die Exponent_innen der Zir-
kulationssphére richtet. Und antisemitische Bilder und Wahrnehmungsmuster sind
in vorherrschenden gesellschaftlichen Diskursen immer wieder zu finden. Sie sind
in den mehr oder weniger versteckten Formen, in denen sie auftauchen, Teil der
gesellschaftlichen ,Normalitét®, , kulturelle Codes* (Volkov 1990), ,Meinungen®,
iiber die Gemeinschaft hergestellt und Komplexitét reduziert werden kann, und sie
zeigen sich immer wieder mit mehr oder weniger starken Affekten verkniipft, was
entbloBt, dass sie auch zur Auslagerung von inneren Konflikten genutzt werden —
nicht nur von ,den Antisemit_innen‘; kaum eine in dieser Gesellschaft sozialisierte
Person, schon gar nicht der Mehrheitsangehorigen der Nationen, in deren Namen
Millionen von Juden und Jiidinnen verfolgt und ermordet wurden,’ ist frei davon.
Die (auch versteckten und abgewehrten) Ressentiments entlasten und stabilisieren.
In welcher Form und Intensitét antisemitische Ressentimentstrukturen eine psychi-
sche Bedeutung erhalten, wird nicht zuletzt einerseits durch das gesellschaftliche
Milieu, in dem wir leben und verkehren, andererseits durch die vorherrschenden
Diskurse bestimmt.

Der explizit wahnhafte Charakter des Ressentiments kommt einerseits da ,lar-
mend‘ zum Vorschein, wo sich Einzelne mit einer imagindren Massenbewegung
identifizieren, sich als deren Vorhut sehen und im Namen der schweigenden oder
noch kommenden Masse Gewalt in Wort und Tat ausiiben. Diese Einzelkdmpfer
und Kleingruppen, die sich durchaus auf latente Tendenzen in der Mehrheitsge-
sellschaft berufen kénnen, werden aber von dieser als Einzelphdnomen abgetan

9 Zur Spezifitit des ,Antisemitismus nach Auschwitz‘, der auch ,sekundirer Antisemitis-
mus‘ genannt wird, vgl. Lohl in Kapitel ,,Deutsche fordern: Juden raus®. Antisemitismus
nach Auschwitz im Alltagsdiskurs der 1950er Jahre®.
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und pathologisiert. Andererseits wird der wahnhafte Charakter (fiir die zumindest
teilweise AuBenstehenden) offenbar und auch immer stirker, wo sich eben, vermit-
telt iiber gesellschaftliche Krisen und diese nutzende politische Propaganda, eine
reale Massenbewegung formiert, welche die Ressentiments expliziert und in dieser
Form normalisiert und ihre Funktion als Schiefheilungsschablonen noch einmal
verstirkt.

Aber Simmels Ausfiihrungen zur normalisierenden Kraft der Schiefheilung
zeigt, dass auch bei den an diesen ,lairmenden‘ Massen Teilhabenden sich selten
ein Wahn breit macht, der die ganze Person voll erfasst. Der Antisemitismus er-
laubt es gerade bis zu einem gewissen MaB, die Angste von sich und groBe Tei-
le der Personlichkeit davon relativ frei zu halten. Nicht umsonst betonen Adorno
(1980, S. 340) und nach ihm Claussen (Claussen 1987a, S. 18) den Showcharak-
ter sogar noch der nationalsozialistischen Identifizierungen: Die Antisemit_innen
scheinen sowohl ihren Fanatismus wie aber auch sein vermeintliches Gegenteil,
den ,wissenschaftlichen®, ,seriésen‘ ,Antisemitismus der Vernunft‘, den die na-
tionalsozialistische Propaganda gerade gegen den dumpfen, ,geflihlsméBigen*
Antisemitismus stark machen wollten, nur zu schauspielern. Ersteres enthemmt,
entlastet und verbindet — am Wahn ist selbst noch gegen die eigenen Zweifel fest-
zuhalten —, Letzteres gibt den Antisemit_innen das beruhigende Gefiihl, sich nicht
einfach von irrationalen Affekten leiten zu lassen. Beide Inszenierungen aber sind
Formen eines Selbstbetrugs, der gerade hilft, die eigene Abhdngigkeit von den zur
Verfligung gestellten Schiefheilungen zu leugnen — die Anerkennung dieser Ab-
hingigkeit wiirde einen nimlich wieder mit den eigenen Angsten und Aggressio-
nen konfrontieren, die doch so unertréglich erscheinen.
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