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1. Rekonstruktion von »Uber den Prozess der Zivilisation«

1.1 Zivilisation und Affektkontrolle

Norbert Elias’ (1897-1990) mafigebliches Verdienst ist die Arbeit an einer Zivilisationstheo-
rie, die den Einzelnen und die Gesellschaft aufs Engste verwoben sieht. Mit dieser Theorie
versucht er, sichtbar zu machen, dass die Herausbildung der modernen Gesellschaften, der
Staaten, der sozio-6konomischen Arbeitsteilung einerseits und des menschlichen Handelns,
Denkens und Fiihlens andererseits keine isolierten Momente darstellen, sondern als vonein-
ander abhédngige Prozesse zu verstehen sind. Individuum und Gesellschaft, Psycho- und So-
ziogenese sind fiir Elias nicht getrennt voneinander zu analysieren. Was auch immer der Ein-
zelne tut, denkt und fiihlt, ist vermittelt durch die Gesellschaft und folgt dem Wandel, dem
sie unterworfen ist. Dieser Idee folgend, nannte Elias (1983: 27) seine Arbeit auch Menschen-
wissenschaften. Mit diesem Begriff versuchte er, die Idee isolierter sozialwissenschaftlicher
Disziplinen zu verwerfen und eine Synthese zu leisten aus Okonomie, Soziologie, Ethnolo-
gie, Anthropologie, Geschichte, Psychologie und Psychoanalyse.

Vor diesem Hintergrund verwundert es nicht, dass Elias eine Reihe aufschlussreicher
Perspektiven fiir die Emotionssoziologie eréffnet hat. Da die Gesellschaft den Einzelnen nicht
nur im Denken, sondern auch im Fiihlen pragt und sich gesellschaftliche Figurationen pro-
zesshaft wandeln, dndern sich auch die Emotionen und Empfindungen der Menschen. Wie
Mainner und Frauen fiireinander, Eltern fiir ihre Kinder oder Lebende fiir ihre sterbenden An-
gehorigen fiihlen, sei auf lange Sicht einem deutlichen Wandel unterworfen. Liebe bleibt nicht
Liebe, Scham nicht gleich Scham. Mit anderen Worten: Fiir Elias gehen Gefiihle mit der Zeit.

In seiner bedeutendsten Arbeit Uber den Prozess der Zivilisation?, die 1939 erschien, be-
schreibt er den Wandlungsprozess der Personlichkeitsstrukturen in Westeuropa zwischen
dem 9. und 20. Jahrhundert. Dazu hatte er unter anderem Benimmbiicher verschiedener Epo-
chen analysiert, die, wie er feststellte, sehr unterschiedliche Mafistidbe an Etikette und Beneh-
men ihrer jeweiligen Zeitgenossen richteten. Den Entwicklungsprozess, den er entlang dieser
Dokumente ausmacht, bezeichnet er mit dem Begriff >Zivilisation«. Band I seines klassischen
Werkes befasst sich mit dem Wandel der Psyche des Einzelnen, Band II beschreibt die sozio-
genetischen Aspekte des Zivilisationsprozesses tiber die Entstehung von gesellschaftlichen
Interdependenzen sowie von Gewalt- und Steuermonopolen.

Elias stellt den Prozess der Verdrangung der Affekte, bspw. der Gewalt — also der >Na-
tur< — aus dem tdglichen Leben dar. Er geht von der Beobachtung aus, dass der moderne im
Vergleich zum mittelalterlichen Menschen wesentlich >zivilisierter« sei. Das heif$t, er kontrol-

1 Der Artikel gibt ausschliesslich die Sichtweise der Autorin wieder.
2 Die zweibdndige Ausgabe wurde von Elias 1969 um eine Einleitung, in der er sich u.a. mit Talcott
Parsons auseinandersetzt, erweitert.
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liert sich stérker, reguliert seine Affekte, kennt niedrigere Scham- und Peinlichkeitsschwellen
etwa in Bezug auf Nacktheit, Sexualitdt und Tischsitten. Der mittelalterliche Mensch dage-
gen lebte Elias (1997a: 390) zufolge seine Triebe und Empfindungen offen und spontan aus,
was sich unter anderem in einer groferen Gewalttitigkeit der mittelalterlichen Gesellschaft
zeigte — er verweist hier auf die hdufigen kriegerischen Auseinandersetzungen rivalisieren-
der Ritterverbdnde —, aber auch in einer gréferen Lust an Quélerei (ebd.: 374ff.). Elias behaup-
tet nun, dass der Zivilisationsprozess des Abendlandes — also die Verdnderung individueller
Affekthaushalte — mit der spezifischen Organisation von Gesellschaften zusammenhéingt.
Genauer: Die Herausbildung des modernen Staates, der die Mittel der kérperlichen Gewalt-
ausiibung zentralisiert und monopolisiert, korrespondiert mit der Verdnderung des psychi-
schen Habitus (ebd.: 82).

Um diesen Zusammenhang deutlicher zu machen, diskutiert Elias Staatsbildungspro-
zesse im Zeitalter des Absolutismus. Mit der zunehmenden >Herrschaft des Einens, die sich
deutlich von der mittelalterlichen Feudalherrschaft absetzt, geht eine AffektméBigung ein-
her. Die Ge- und Verbote der hofisch-aristokratischen Gesellschaft formten den Triebhaushalt
um, so Elias (1997b: 15). Schrittweise verwandelten sich zwischenmenschliche Fremdzwénge
in einzelmenschliche Selbstzwinge, denn mit Durchsetzung des staatlichen Gewaltmonopols
setzte eine Ausdifferenzierung von Wirtschaft, Recht und Politik ein. Diese wiederum be-
forderte eine starkere Abhidngigkeit des Menschen von anderen Menschen (Interdependenz),
machte mehr Abstimmungen zwischen den Gesellschaftsmitgliedern notwendig, sodass der
Einzelne gezwungen war, sein Verhalten differenzierter, gleichmégiger und stabiler zu regu-
lieren (ebd.: 327). Das staatliche Gewaltmonopol schafft demnach innergesellschaftliche Riu-
me, die frei von Gewalt sind und verlédngerte Handlungsketten fordern, sodass die Individuen
ihre Leidenschaftsausbriiche zurtickdrangen und der Kontrolle eines starken Uber-Ichs unter-
werfen (ebd.: 331ff.). Zivilisationsprozesse im Sinne von Zivilitit des Umgangs, Affektbandi-
gung und Gewaltbefriedung spielen sich daher fiir Elias immer dort ab, wo sich Arbeitstei-
lung und ein Gewaltmonopol durchsetzen — dies war in Europa besonders ausgepragt der Fall.

1.2 Theoretischer Hintergrund und emotionstheoretische Beziige

Kein Geringerer als Sigmund Freud hatte bereits Anfang der 1930er Jahre eine solche Arbeit
eingefordert: »Wenn jemand imstande wiére, im einzelnen nachzuweisen, wie sich die allge-
meine menschliche Triebanlage und ihre kulturellen Umbildungen unter der Bedingung der
sozialen Einordnung gebdrden, einander hemmen und férdern, dann wiirde er die Ergénzung
des Marxismus zu einer wirklichen Gesellschaftskunde gegeben haben.« (zit. nach Baumgart
1997: 21) Wie Marx, Durkheim, Weber und andere Soziologen vor ihm, versucht Elias, in der
turbulenten Geschichte Europas ein ordnendes Prinzip zu finden, das den Wandel der Ge-
sellschaften addquat beschreiben sollte. Den Zivilisationsprozess als eine Verwandlung von
duferen in innere Zwinge zu beschreiben und so ein theoretisches Modell der langfristi-
gen Verdnderung der Affekte, Emotionen und Triebe zu entwickeln, ist seine groie und in-
novative Leistung in der Geschichte der Soziologie und speziell fiir die Emotionssoziologie.

Elias” emotionssoziologischer Ansatz hat den Vorteil, einen klaren und soziologisch
schliissigen Zusammenhang zwischen der Gesellschaft und den Gefiihlen des Einzelnen
herzustellen. Er geht davon aus, dass komplexere Gefiihle nicht einfach biologisch und psy-
chologisch im Individuum situiert sind, sondern aus der Wechselwirkung von Individuum
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und gemeinschaftlichem Gefiige entstehen und geformt werden. Zwar sind Emotionen auch
biologisch verankert, doch sind Emotionen bei Erwachsenen niemals pure ungelernte und
biologisch fixierte Reaktionsmuster (vgl. Elias 1987). Menschliche Emotionen haben eine phy-
siologische Seite, einen Verhaltensaspekt und eine Empfindungsseite. Die Empfindungsseite
ist weitgehend abhingig von den Beschreibungen einer Sprachgemeinschaft und beruht fiir
Elias deswegen auf Lernprozessen — sie ist somit die gesellschaftliche Seite menschlicher
Emotionen (ebd.: 353).

Vermittelt wird der Zusammenhang zwischen Gefiihl und Gesellschaft dadurch, dass
der Einzelne sich in Interaktions- und Kommunikationsprozessen stets an anderen ausrich-
ten muss und somit fortwéhrend in einem interdependenten Verhiltnis zu ihnen steht. Elias
wendet sich damit gegen die Vorstellung vom Menschen als einen shomo claususs, d.h. gegen
die Vorstellung, dass es eine klare Scheidelinie zwischen einem Inneren und der Aufenwelt
des Menschen gebe (vgl. Elias 1997a: 571f.). Diese Idee findet sich schon bei Platon, in der neu-
eren Philosophie bei Descartes, Leibniz und Kant oder in der Soziologie Max Webers, die ih-
ren Ausgangspunkt beim Handeln des Individuums hat. Man sollte nun nach Elias das Bild
von einem Geféf, das ein Inneres enthilt, aufgeben und mehr in Tatigkeits- als in Substanz-
begriffen denken. »Dem Gefiihl einer Mauer, die irgendetwas im >Innern« des Menschen von
der >AuBenwelt« abtrennt, wie echt es auch als Gefiihl sein mag, entspricht nichts am Men-
schen, das den Charakter einer wirklichen Mauer hat.« (ebd.: 67) Die Vorstellung von einem
>Einzelmenschen« entspricht der Selbsterfahrung der Menschen auf einer bestimmten Stu-
fe der gesellschaftlichen Entwicklung. Im Zuge der Zivilisation entsteht ndmlich die Selbst-
erfahrung der Vereinzelung aufgrund der héheren Selbstkontrolle und der Absperrung der
Affektimpulse (ebd.: 68f.). Dieses egozentrische Weltbild erhélt seine Plausibilitdt und Uber-
zeugungskraft im Zuge der stirker werdenden Uber-Ich-Bildung seit der Renaissance: Das
Individuum empfindet sich als Subjekt, das in seinem inneren Wesen durch eine Kluft ge-
trennt von allen anderen Menschen ist. Die Dampfung affektiver und emotionaler Impulse,
die groBere Selbstkontrolle l4sst einen unsichtbaren Wall zwischen dem einzelnen und den
anderen entstehen (Elias 2001: 160£f.). Elias hingegen insistiert, dass Menschen immer nur als
»Pluralitdten, nur in Figurationen« (ebd.: 70) vorkommen.

Mit dieser Position kritisiert Elias die meisten sozialwissenschaftlichen Theorien auch
dafiir, auf dem Auge der Emotionsforschung sozusagen blind zu sein:

»S0 sucht etwa die geistesgeschichtliche oder auch die wissenssoziologische Forschung den Men-
schen vor allem von der Seite des Wissens und Denkens her anzugreifen [...]. Und die unbewuss-
teren Antriebe, das gesamte Feld der Trieb- und Affektstrukturen, bleibt fiir sie mehr oder weniger
im Dunkel. Aber jede Art von Forschung, die allein das Bewusstsein der Menschen, ihre >Ratio«
oder ihre >Ideens, ins Auge fasst, [...] ist von vornherein in ihrer Fruchtbarkeit beschrankt.« (Eli-
as 1997b: 399)

In der eben zitierten Kritik an der sozialwissenschaftlichen Praxis seiner Zeit klingt bereits
ganz deutlich an, mit welchen Begriffen Elias versucht, sich dem affektiven Innenleben der
Menschen zu ndhern; er orientiert sich an der Psychoanalyse Sigmund Freuds. Elias geht da-
bei dhnlich wie Freud von einer Art Grundausrichtung der Triebe aus, die aber durch die Fi-
guration des Zusammenlebens der Menschen und ihre Interdependenzen strukturiert wer-
den. Der psychische Apparat hat fiir Elias allerdings keine starre Form. Die zivilisatorische
Transformation ziehe die »Gestaltwandlung des ganzen Seelenhaushalts durch alle seine Zo-
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nen von der bewussteren Ichsteuerung bis zur vollig unbewusst gewordenen Triebsteuerung«
(ebd.) nach sich.® Fiir Elias sind nicht nur, wie sonst in der psychoanalytischen Literatur, das
Ich und das Uber-Ich dem gesellschaftlichem Wandel unterworfen, er geht vielmehr davon
aus, dass es — abgesehen von einem »rohen, naturalen Triebmaterial« — »soziogene Triebrich-
tungen und -strukturen« gibt, die sich von »korrespondieren Ich- und Uberichstrukturen in
keiner Weise absondern« lieen (ebd.: 400f.). Triebenergien sind genauso gesellschaftlich ge-
formt und geschichtlich wandelbar wie Ich- und Uber-Ich-Funktionen.

Doch sind fiir ihn weder Es noch Ich noch Uber-Ich, sondern die Beziehungen zwischen
diesen »Funktionsschichten der psychischen Selbststeuerung« (ebd.: 401) maBgeblich. Denn
die Art und Weise, wie sich diese Beziehungen wandeln, entspréche der >spezifischen Trans-
formation« der Beziehungen zwischen den Menschen (ebd.). Das heift: Wie wir fiihlen bzw.
welche Affekte wir zulassen und welche wir regulieren, steht in einem direkten Verhiltnis
zu unserer gesellschaftlichen oder gemeinschaftlichen Umwelt. Von spezifischen Transforma-
tionen spricht Elias deshalb, weil er den Prozess der Zivilisation als Phanomen versteht, das
sich in unterschiedlicher Form in verschiedenen Generationen und gesellschaftlichen Schich-
ten entwickelt. Das bedeutet, dass bestimmte Affekte oder Triebregungen in einer Generation
typischer Weise vorkommen und zugelassen werden, in einer anderen nicht. Zusammenfas-
send lédsst sich also sagen, dass Elias ein orthodox-psychoanalytisches Konzept des psychi-
schen Apparats ablehnt. Zum einen ist es ihm zu unhandlich, zum anderen zu wenig mit
der Gesellschaft verkoppelt, als dass sich darin gesellschaftlicher Wandel und Generations-
unterschiede addquat abbilden lieen. Vielmehr bringt er sein Verstdndnis der psychischen
Apparats in Uber den Prozess der Zivilisation auf folgende Formel: Das Bewusstsein wird im-
mer weniger triebdurchlédssig und die Triebe immer weniger bewusstseinsdurchléssig, der
Seelenhaushalt des Individuums wird so zunehmend gespaltet (ebd.: 411). Es findet sozusa-
gen eine zivilisatorische Differenzierung statt, die die Ich- und Uber—Ich—Steuerung starker
von der Triebsteuerung differenziert.

Talcott Parsons” Handlungs- und Ordnungstheorie, die ja nach 1945 einen hegemonia-
len Einfluss hatte, begegnet Elias mit deutlicher Reserviertheit. Besonders klar ist Elias” Kri-
tik an Parsons’ >pattern variables, zumal diese unter anderem dazu dienen sollen, Affekt-
strukturen abzubilden:

»An die Stelle eines relativ komplizierten Prozesses, in dessen Verlauf der Affekthaushalt von
Menschen sich allméihlich in der Richtung auf eine stirkere und ebenmaiBigere Affektkontrolle
— aber ganz gewiss nicht im Sinne eines Zustandes totaler Affektneutralitdt — verdnderte, trat bei
Parsons eine einfache Gegeniiberstellung von zwei Zustandskategorien, Affektivitit und Affekt-
neutralitdt, von denen unterstellt wird, dass sie verschiedenen Gesellschaftstypen in verschiede-
nen Graden innewohnen, wie etwa chemische Substanzen verschiedenen Gemengen.« (1997a: 18)

Auf diese Weise lieen sich Unterschiede lediglich feststellen, Parsons beraube sich somit der
Méoglichkeit herauszufinden, wie die Eigentiimlichkeiten der Gesellschaften zu erkldren seien.

Eine gewisse Ahnlichkeit in der Fragestellung, im historischen Vorgehen und in der
Kritik am >homo clausus« lésst sich iiberraschenderweise mit einer anderen Theorietraditi-
on feststellen: dem Poststrukturalismus Michel Foucaults. Hier sind Foucaults Arbeiten wie
Uberwachen und Strafen (1977) oder Sexualitit und Wahrheit (1983) zu nennen. Ahnlich wie in
Elias’ Uber den Prozess der Zivilisation beschiftigt sich Foucault mit der Frage, wie sich Selbst

3 Hervorhebungen in Zitaten folgen dem Original.
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und Gesellschaft im Laufe der europidischen Geschichte wandeln, und vor allem wie sich
das Verstdndnis der Funktionsweisen des menschlichen Kérpers und der Gefiihle und Trieb-
strukturen des Menschen dndert (vgl. Smith 1999).

1.3 Sexualitit und Tod

Zwei Beispiele in Elias’ Werk scheinen besonders geeignet, diesen Wandel von Emotionen
oder affektiven Strukturen zu beschreiben; ndmlich unser Verhiltnis zu Sexualitdt und zum
Sterben. In beiden Fillen ldsst sich erkennen, dass in den européischen Gesellschaften Pro-
zesse stattgefunden haben, die unseren Umgang und auch unsere Emotionen grundsétzlich
dnderten. Elias spricht in diesem Zusammenhang von Scham- und Peinlichkeitsschwellen,
die sich verschoben haben. Dabei definiert er das Vorriicken der Scham- und Peinlichkeits-
schwelle als »Ausdruck fiir eine Verringerung der direkten Angste vor der Bedrohung oder
Uberwiltigung durch andere Wesen und fiir eine Verstirkung der automatischen, inneren
Angste, der Zwinge, die der Einzelne nun auf sich selbst austibt.« (Elias 1997b: 410) In der mo-
dernen Gesellschaft ist Scham, diese innere Angst vor der sozialen Degradierung oder den
Uberlegenheitsgesten anderer, stirker und umfassender ausgeprégt als in der Vormoderne.

Grundsitzlich jedoch ist Elias zufolge die Verinnerlichung von Selbstzwéngen ein wich-
tiger Bestandteil aller Erziehungs- und Sozialisationsprozesse. Alle Kinder werden dazu er-
zogen, sich zu beherrschen: Sie lernen, was gemeinhin als peinlich gilt. Dies kann allerdings
nach Generationen, Gesellschaften und auch innerhalb von Gesellschaften extrem variieren.
Zwar sind die AffektduBerungen des mittelalterlichen Menschen spontaner und ungebun-
dener, doch sind sie in keiner Weise gesellschaftlich ungeformt: »Es gibt in dieser Hinsicht
keinen Nullpunkt. Der Mensch ohne Restriktionen ist ein Phantom.« (Elias 1997a: 391)* Elias
geht es hier in erster Linie darum, geschichtlichen Wandel zu erkennen, also was heute pein-
lich ist, friither aber nicht peinlich war — und umgekehrt.

Zunichst einmal zur Sexualitét: Im Band I von Uber den Prozess der Zivilisation stellt Elias
fest, dass die Art und Weise und in welchem Alter Kinder mit dem Thema Sexualitit konfron-
tiert werden, sich in den letzen 500 Jahren erheblich geidndert hat. Im Laufe der Zeit wurde
das geschlechtliche Verhiltnis von Mann und Frau, sei es nun ehelicher oder auferehelicher
Natur, immer mehr »hinter die Kulissen« verlegt (Elias 1997a: 336). Als weiteres Beispiel dient
ihm die ehemals sehr 6ffentliche Inszenierung der ersten Nacht der Eheleute. »Auch noch in
der hofisch-absolutistischen Gesellschaft Frankreichs wurden Braut und Brautigam von Gés-
ten zu Bett gebracht, entkleideten sich, und man reichte ihnen das Hemd.« (ebd.) Die Zivili-
sierung ziehe heute aber eine immer stirkere und vollkommenere Intimisierung aller krper-
lichen Funktionen nach sich: eine »Einklammerung in Enklaven.« (ebd.: 354)

Cas Wouters (1999), ein Schiiler und Freund von Elias, der seinen Ansatz in vielen Punk-
ten weitergefiihrt hat und heute zu den zentralen Autoren der Prozesssoziologie z&hlt, prag-
te in den 1970er Jahren den Begriff der sInformalisierung« ehemals formellen Verhaltens. Mit
diesem Begriff soll der soziale Wandel innerhalb des 20. Jahrhunderts eingefangen werden,
namlich, dass sich im Verhiltnis von Méannern und Frauen, Alteren und Jiingeren sowie Re-
gierenden und Regierten die Machtdifferentiale und damit auch der Formalisierungsgrad

4 Es geht Elias also um wandelbare Zivilisationsmuster, nicht um die Frage zivilisiert oder nicht-
zivilisiert in einem absoluten Sinne, wie Kritiker — allen voran: Hans-Peter Duerr — unterstellt haben
(Duerr 1988-2002; siehe auch Mennel/Goudsblom 1997).
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ihrer Beziehungen verringert haben. Dies scheint in einem gewissen Widerspruch zu dem
zu stehen, was Elias iiber Liebe, Sexualitdt und Scham in der Zeit der 1930er Jahre schreibt;
trotzdem folgt Wouters natiirlich Elias’ Grundgedanken, da die Informalisierung auf einem
hohen Maf von Selbstziigelung beruht: »[Dlieser Prozef der Informalisierung, also die Eman-
zipation vom Fremdzwang eines vorgeschriebenen gesellschaftlichen Rituals, stellt hohere
Anspriiche an die Selbstzwangapparatur der einzelnen Beteiligten. Er verlangt, daf die Part-
ner einander und sich selbst im Verkehr miteinander erproben, und sie kénnen sich dabei auf
nichts und niemanden verlassen als auf sich selbst, auf ihr eigenes Urteil und ihr eigenes Ge-
fiihl.« (Elias 1989: 53) Der Informalisierungsprozess ruht auf Selbstzwéngen auf und bringt
eine Vielzahl an Handlungsalternativen mit sich, aber eben auch den Zwang, die eigenen Ge-
fithle auf flexible Weise zu managen (Wouters 1991).° Dieser Informalisierung, bspw. der se-
xuellen Befreiung der 1960er und 1970er Jahre, ist zum Ende des 20. Jahrhunderts wiederum
eine Art Rekonventionalisierung oder Reformalisierung gefolgt. Elias selbst bezeichnet die-
se Hin- und Herbewegung der Scham- und Peinlichkeitsgrenzen als »Zurtickfluten, das sich
im Laufe des Zivilisationsprozesses immer wieder ereignet (Elias 1997a: 350).

Bei dem Thema Tod scheint die Verschiebung der Schamgrenzen sehr viel linearer zu
verlaufen als bei der Sexualitét. Elias schreibt in Uber die Einsamkeit der Sterbenden (1982: 25£.):

»Sicher ist, dass man im Mittelalter unverhohlener und hiufiger von Tod und Sterben sprach als
das heute der Fall ist. [...] Tote und der Tod in Person erscheinen in vielen Geschichten [...]. Ver-
glichen mit der Gegenwart war das Sterben damals fiir jung und alt unverdeckter, allgegenwirti-
ger und vertrauter.«

Elias zufolge sehen wir uns heute mit einer zweifachen Verdriangung des Todes konfrontiert.
Zum einen verdringten wir den Tod auf der individuell-psychischen Ebene, zum anderen
wiirden der Tod und mit ihm auch die Sterbenden aus der Offentlichkeit der Gesellschaft ge-
dréngt. So kénnten sich in der heutigen Zeit die »Abwehrtendenz und die Peinlichkeitsgefiih-
le, mit denen man Sterbenden und Tod begegnet, [...] recht wohl mit denen messen, die im
viktorianischen Zeitalter die Sexualsphire umgaben.« (ebd.: 68) Diese zivilisatorische Veran-
derung erzeuge bei vielen Menschen eine erhebliche Scheu und auch ein Unvermdégen, star-
ken Emotionen Ausdruck zu geben. In der Gegenwart von Sterbenden und auch von Trauern-
den zeige sich daher ein charakteristisches Dilemma: Der Informalisierungsschub hat dazu
gefiithrt, dass eine ganze Reihe von herkémmlichen Verhaltensroutinen, darunter auch der
Gebrauch von Ritualen, in den grofien Krisensituationen des Lebens den Menschen peinlich
geworden sind.

»Das richtige Wort und die richtige Geste zu finden, fillt [...] auf den einzelnen zuriick [...]. Das
iiberhohte Zivilisationstabu gegen den Ausdruck starker, spontaner Empfindungen bindet ihnen
oft Zunge und Hand.« (ebd.: 33f.)

5 Hier zeigt die Fortentwicklung von Elias’ Zivilisationstheorie deutliche Parallelen zur interaktio-
nistischen Emotionssoziologie, die auf Gefiihlsregeln und die Arbeit an den Emotionen (emotion
work) abzielt (vgl. Hochschild 1979; Shott 1979).
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2. Diskussion

Elias’ Zivilisations- und Emotionstheorie ist in ihrem Status als klassische soziologische The-
orie natiirlich schon lange anerkannt. Sie ist jedoch auch anschlussfdhig an spezifische neue-
re Tendenzen in der (amerikanischen) Emotionssoziologie, findet sich doch eine psychoana-
lytische Fundierung ihrer Emotionstheorien bei Thomas J. Scheff und Jonathan H. Turner,
die ebenfalls ein besonderes Augenmerk auf die zutiefst sozial ausgerichtete Emotion der
Scham legen. Die prozessuale Dreiteilung der menschlichen Person in Ich, Es und Uber-Ich
wird auch hier fiir die Soziologie erschlossen, und beide Autoren konzentrieren sich auf den
Prozess der Verdriangung von negativen Emotionen, die sich in anderer Gestalt dann wie-
derum bemerkbar machen. Hier erscheint Elias’ Modell anschlussfdhig, aber auch erweite-
rungsbediirftig zu sein, denn seine psychoanalytischen Annahmen werden u. E. in ihrem
Potential noch nicht ausgeschopft.

Elias’ Stdrke liegt auf einem anderen Feld als auf dem der Analyse subtiler Psychody-
namiken: Elias’ kommt zu Befunden iiber den Einzelnen und seine Gefiihle im Lichte der
Betrachtung langer historischer Makroprozesse. Nur durch die Ausdehnung der Untersu-
chung auf extrem umfangreiche Zeitrdume ergibt sich eine Perspektive, die sich derart auf-
schlussreich erweisen konnte. Denn Elias kommt durch seinen historischen Ansatzpunkt
zu einem u. E. ganz zentralen Punkt, der sowohl seine Theorie im Allgemeinen duflerst in-
teressant, aber auch den Nutzen seiner Theorie fiir die Emotionssoziologie im Besonderen
ausmacht: das Verstidndnis sozialen Wandels. Fiir Elias ist Wandel nicht der durch Stérun-
gen herbeigefiihrte Ubergangszustand zwischen zwei Normalzustinden der Wandellosig-
keit. Sozialer Wandel beschreibt vielmehr einen spezifisch sozialen Prozess, der langfristig
strukturierte, ungeplante Entwicklungen nach sich zieht, dynamische und zyklische Prozes-
se auslost und oft tiber ein so geringes Wandlungstempo verfiigt, dass er gemessen an der
Lebensspanne eines Individuums als unverénderlich erscheint.

Fiir die Arbeit auf dem Feld der Emotionssoziologie l4sst sich in diesem Sinne folgen-
des Postulat aufstellen: Die Beobachtung und Analyse langer Zeitrdume sollte ein zentrales
Moment einer Soziologie der Emotionen werden, da sich erst an langen Verlaufsmustern ab-
lesen ldsst, wie sich gesellschaftliche Leitmotive und Interdependenzen psychogenetisch in
affektiven und emotionalen Strukturen niederschlagen und/oder spiegeln.® Blickt man nur
auf Momentaufnahmen und beobachtet iiber einen Zeitraum von bspw. zehn Jahren, wie
Menschen miteinander interagieren, dann scheint das, was wir als Gefiihl identifizieren, et-
was Natiirliches und Spontanes zu sein. Diese Sicht der Dinge wird verstédrkt dadurch, dass
Gefiihl und Rationalitdt im sozialwissenschaftlichen Denken immer noch als geradezu riva-
lisierende und sehr unterschiedliche Phanomene betrachtet werden. Anders als unseren Af-
fekten billigen wir dem rationalen Denken bzw. den Kognitionen zu, dass sie gesellschaft-
lich geformt sind (wir untersuchen dies dann in der Wissenssoziologie); unsere Gefiihle aber

6  Diesem Postulat nach einer historisch-soziologischen Analyse folgen nach wie vor in der Profes-
sion recht wenige. Als Ausnahme sei auf Stephen Mennells (2007) Analyse des amerikanischen
Zivilisationsprozesses aus einer Elias’schen Perspektive verwiesen. In der Geschichtswissenschaft
ist dies naturgeméf anders: Carol und Peter Stearns (1985) beschreiben bereits in einem program-
matischen Aufsatz von 1985 mit Bezug auf Elias ihr Konzept von >Emotionologys, das zeigt, wie
sich Gefiihlsnormen mit der Zeit verdndern. Gemeint sind dabei emotionale Standards — nicht
die Ebene der emotionalen Erfahrung —, die sozial konstituiert werden und sich somit im Prozess
gesellschaftlichen Wandels dndern.
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betrachten wir als eine Art Rest oder Rudiment in uns, das auf urspriinglichere Zeiten ver-
weist. Dem widerspricht Elias mit seiner umfassenden Kritik am >homo clausus« entschieden.
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