Ideologie und Okonomie %45
Marxismus chne Gewahr

1. Das Problem der Ideologie im Marxismus heute

In den vergangenen zwei oder drei Jahrzehnten hat die marxistische Theo-
rie eine bemerkenswerte, aber einseitige und ungleichméBige Wiederbele-
bung erfahren. Einerseits wurde sie erneut zum hauptséchlichen Gegenpol
zur >biirgerlichen« Gesellschaftstheorie. Andererseits sind viele junge Intel-
lektuelle durch diese Wiederbelebung hindurch gegangen und nach einer
hitzigen und raschen Lehrzeit auf der anderen Seite wieder herausgekom-
men. Sie haben mit dem Marxismus sihre Rechnung beglichen< und sind
aufgebrochen zu neuen intellektuellen Feldern — aber nicht ganz. Der Post-
Marxismus bleibt eine unserer griften und blithendsten zeitgendssischen
Schulen. Die Post-Marxisten verwenden marxistische Konzepte, wobei sie
stindig deren Unangemessenheit demonstrieren. Tatséchlich scheinen sie
noch immer auf den Schultern gerade derjenigen Theorien zu stehen, die
sie soeben endgiiltig zerstort haben. Hitte es den Marxismus nicht gegeben,
der >Post-Marxismus¢ hiitte ihn erfinden miissen, damit seine weitere
yDekonstruktion< den »Dekonstrukteuren< fernerhin etwas zu tun gibt. Der
Marxismus erhilt damit die kuriose Eigenschaft eines Lebens-nach-dem-
Tode. Er wird stindig »iiberwunden< und sbewahrt<. Dieser Vorgang lésst
sich von nirgendwo lehrreicher beobachten als vom Standpunkt des Ideolo-
_gieproblems. A

Ich beabsichtige weder, den genauen Windungen und Wendungen dieser
neueren Auseinandersetzungen nachzuspiiren, noch versuche ich, die sie
begleitenden verschlungenen Theoriebildungen zu verfolgen. Stattdessen
mdochte ich die Debatten iiber Ideologie in den weiteren Kontext der mar-
xistischen Theorie als ganzer stellen. Ich méchte sie auch als ein allgemei-
nes Problem darstellen, da es sowohl ein Problem der Theorie als auch ein
politisches und strategisches Problem ist. Ich mochte die schlagendsten
Schwichen und Grenzen in den Formulierungen des klassischen Marxis-
mus fiber Ideologic ausmachen und einschiitzen, was erreicht wurde, was
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vergessen werden kann und was im Lichte der Kritiken festgehalten — und
vielleicht umgedacht — werden muss.

Zuniichst aber: warum hielt das [deologieproblem einen so hervorragen-
den Platz innerhalb der marxistischen Diskussion der letzten Jahre besetzt?
Perry Anderson beobachtete in seiner Bestandsaufnahme der westeuropéi-
schen marxistischen Intellektuellenszene (Anderson 1978) die intensive
Beschiftigung dieser Kreise mit Problemen, die sich auf Philosophie, Epis-
temologie, Ideologie und auf die Uberbauten beziehen. Er sah dann eindeu-
tig eine Deformation in der Entwicklung marxistischen Denkens. Der Vor-
rang dieser Fragen im Marxismus reflektiere die allgemeine Isolation
westeuropiischer marxistischer Intellektueller von den Erfordernissen poli-
tischer Massenkdmpfe und -organisationen; die Abgetrenntheit ihrer
wextrem schwierigen Sprache«, die »niemals durch eine direkte oder aktive
Beziehung zu einem proletarischen Publikum kontrolliert« wurde (ebd.,
83); ihre Distanz zur popularen Praxis und ihre fortdauernde Unterstellung
unter die Herrschaft biirgerlichen Denkens. Dies resultierte, so Anderson,
in einer allgemeinen Abwendung von den klassischen Themen und Prob-
lemen des reifen Marx und des Marxismus. Die iiberméfBige Beschéftigung
mit dem Ideologischen konne als beredtes Zeichen dafiir genommen wer-
den.

Vieles spricht flir dieses Argument — was diejenigen bezeugen werden,
die die theoretizistische Flutwelle im >westlichen Marxismus< der letzten
Jahre tiberlebt haben. Die Akzentsetzungen des >westlichen Marxismus¢
mdgen wohl die Erklirung sein fiir die Art und Weise, in der das Ideologie-
problem konstruiert, wie die Debatte gefiihrt und bis zu welchem Grad es
in die Sphiren spekulativer Theorie abstrahiert wurde. Dies darf aber nicht
beinhalten, dass die marxistische Theorie, trotz der vom »westlichen Mar-
xismus< produzierten Verzerrungen, getrost auf ihrem festgelegten Weg
fortschreitend und der einmal aufgestellten Tagesordnung folgend, das
Ideologieproblem an seinem untergeordneten, zweitrangigen Platz beldsst.
Das Sichtbarwerden des Ideologieproblems hat einen objektiveren Grund.
Erstens in den realen Entwicklungen der Mittel, mit denen das Massen-
bewusstsein geformt und transformiert wird: im massiven Anwachsen der
yKulturindustrien< Zweitens in der beunruhigenden Frage der >Zustim-
mung« der Mehrzah! der Arbeiterklasse zum System der entwickelten kapi-
talistischen Gesellschaften in Europa und damit - entgegen aller Erwartung
— deren teilweiser Stabilisierung. Selbstverstindlich wird der »>Konsensus<
nicht durch die Mechanismen der Ideologie allein aufrechterhalten. Beides
kann aber nicht getrennt werden. Das Sichtbarwerden des Ideologieprob-
lems spiegelt auch wirkliche theoretische Schwichen der urspriinglichen
marxistischen Formulierungen tiber Ideologie wider. Und es wirft Licht auf
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einige der entscheidendsten Fragen der politischen Strategie und der Politik
der sozialistischen Bewegung in den entwickelten kapitalistischen Gesell-
schaften.

Beim kurzen Uberblick tiber einige dieser Fragen méchte ich nicht so
sehr die Theorie als vielmehr das Problem der-Ideologie in-den-Vorder-
grund stellen. Das Problem der Ideologle ist, innerhalb einer materialisti-
schen Theorie zu erklédren, wie gesellschaftliche Ideen entstehen. Wir miis-
sen verstehen, welche Rolle sie in einer bestimmten Gesellschaftsformation
spielen, um den Kampf fiir die Veréinderung der Gesellschaft zu orientieren
und den Weg zu bahnen flir eine sozialistische Transformation. Unter Ideo-
logie verstehe ich die mentalen Rahmen — die Sprachen, Konzepte, Katego-
rien, Denkbilder und Vorstellungssysteme —, die verschiedene Klassen und
soziale Gruppen entwickeln, um der Funktionsweise der Gesellschaft einen
Sinn zu geben, sie zu definieren, auszugestalten, verstindlich zu machen.

Das Ideologieproblem betrifft deshalb die Art und Weise, in der ver-
schiedenartige Ideen die Kopfe der Massen ergreifen und dadurch zur
ymateriellen Gewalt« werden. In dieser mehr politischen Perspektive hilft
uns die Ideologietheorie, zu analysieren, wie ein bestimmter Set von Ideer}
die gesellschaftliche Denkweise eines historischen Blocks — in Gramscis
Sinne — dominiert und damit dazu be1tragt, solch einen Block von innen her
zu veremhelthchen und seine Herrschaft und Fiihrerschaft iiber die Gesell-
schaft als ganze aufrecht zu erhalten. Es hat insbesondere etwas mit den
Konzepten und Sprachen des praktischen Denkens zu tun, das eine be-
stimmte Form von Macht und Herrschaft stabilisiert oder das die Volks-
massen an ihren untergeordneten Platz in der Gesellschaftsformation an-
passt und sie mit ihin versdhnt. Es hat auch zu tun mit den Prozessen, durch
die neue Bewusstseinsformen, neue Entwiirfe der Welt entstehen, die die

‘olksmassen zur historischen Tat gegen das herrschende System bewegen.
Bei einer ganzen Reihe von gesellschaftlichen Kédmpfen stehen diese Fra-
gen auf dem Spiel. Sie miissen gekldrt werden, um das Terrain des ideolo-
gischen Kampfes besser zu verstehen und zu meistern. Dazu brauchen wir
nicht nur eine Theorie, sondern eine Theorie, die der Komplexitit dessen
angemessen ist, was wir zu erkléren versuchen.

In den Werken von Marx und Engels ist eine solche Theorie nicht schon
fix und fertig verpackt. Marx entwickelte keine allgemeine Erklirung der
Funktionsweise gesellschaftlicher Ideen, die vergleichbar wire mit seinem
historisch-theoretischen Werk iiber die dkonomischen Formen und Ver-
hiltnisse der kapitalistischen Produktionsweise. Seine Anmerkungen auf
diesem Gebiet zielten nie auf einen >gesetzmiBigen¢ Status. Missversteht
man sie als Aussagen von jener mehr theoretisch exaktén Art, landet man
dort, wo das Problem der Ideologie einst fiir den Marxismus begann. Tat-
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sichlich erfolgte seine Theoretisierung dieses Gegenstandes viel mehr ad
hoc. Folglich unterliegt der Marxsche Gebrauch des Ausdrucks - Ideologiec
starken Schwankungen. Heutzutage hat er - wie man an der oben vop mir
vorgeschlagenen Definition sehen kann — einen viel weiteren, mehr de-
skriptiven und weniger systematischen Bezug als in den-klassischen mzr-
xistischen Texten. Wir benutzen ihn heute, um auf alle organisierten For-
men gesellschaftlichen Denkens-zu verweisen. Diese VerwendungswClse
lsst den Grad und die Natur der > Verzerrungen dieses Denkens offen. Mit
Sicherheit verweist er mehr auf den Bereich des praktischen Denkens und
Urteilens (auf die Form also, in der die meisten Ideen die Kopfe der Mas-
sen ergreifen und sie zur Tat bewegen konnen) als einfach auf griindlich
ausgearbeitete und in sich konsistente >Denksysteme«. Wir meinen damit
sowohl das praktische als auch theoretische Wissen, das die Leute dazy be-
fahlgt;siéil die Gesellschaft >auszugestalten(, und in dessen Kategorien und
Diskursen wir unsere objektive Positionierung in den gesellschafilichen
Verhiltnissen »ausleben< und >erfahrenc.

2. Marx’ Ideologiemodell und seine Kritiker:
»Dekonstruktion¢ oder Rekonstruktion

Marx hat den Ausdruck >Ideologie« praktisch bei vielen Gelegenheiten so
verwendet. Seine Verwendung in dieser Bedeutung ist also tatsichlich
durch sein Werk sanktioniert. So sprach er in einer beriihmten Passage zym
Beispiel von den »ideologischen Formen, worin sich die Menschen ..
[eines] Konflikies bewusst werden und ihn ausfechten« (MEW 13, 9), [m
Kapital spricht er h#ufig in Nebenbemerkungen das »gewdhnliche Be-
wusstsein« des kapitalistischen Unternehmers oder die Denkformen des
kapitalistischen »Alltagslebens« an. Er meint damit die Formen spontanen
Denkens, in denen der Kapitalist sich die Funktionen des kapitalistischen
Systems vorstellt und seine praktischen Verhiltnisse dazu »lebt< (d.h. wirk-
lich erlebt). In der Tat gibt es schon hier Anhaltspunkte fiir die Spiiteren
Verwendungsweisen des Ausdrucks, von denen viele wohl nicht glauben
wilrden, dass sie durch Marx' eigenes Werk gerechtfertigt sind. Die Sponta-
nen Formen des praktischen biirgerlichen Bewusstseins zum Beispiel sind
real, aber sie kormmen keine addquaten Gedankenformen sein, da es Aspekte
des kapitalistischen Systems gibt — zum Beispiel die Produktion des Mehr-
werts - die mit den herkdmmlichen Kategorien einfach nicht gedacht oder
erklirt werden kénnen. Andererseits kdnnen sie auch nicht einfach fa/sch
sein, da diese praktischen Biirger anscheinend durchaus in der Lage sind,
ohne die Hllfe eines anspruchsvolleren oder »richtigeren< Verstindnisges
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dessen, worin sie sich bewegen, Profite zu machen, das System zu bedie-
nen, seine Verhiltnisse aufrechtzuerhalten, die Arbeit auszubeuten.

Um ein anderes Beispiel zu nehmen: Man kann aus Marx’ Worten
durchaus ableiten, dass derselbe Set von Verhélinissen — der kapitalistische
Kreislauf ~ auf mehrere, verschiedene Arten dargestellt oder (wie die
moderne Schule sagen wiirde) innerhalb verschiedener Diskurssysteme
reprasentiert werden kann. Da gibt es — um nur drei zu nennen — den
Diskurs des >biirgerlichen common senses, die anspruchsvollen Theorien
der klassischen politischen Okonomen wie Ricardo, von dem Marx so viel
gelernt hat; und natiirlich Marx' eigenen theoretischen Diskurs, den Diskurs
des Kapital selbst.

Sobald wir uns von einer religidsen und doktrindren Marx-Lektiire 10sen,
sind die Verbindungswege zwischen vielen der klassischen Verwendungs-
weisen des Ideologiebegriffs und seinen neueren Ausarbeitungen nicht
mehr so geschlossen, wie es uns gegenwirtige theoretizistische Polemiken
glauben machen wollen. Tatsache ist jedoch, dass Marx den Ausdruck
JIdeologie« meistens verwendete, um speziell auf die AuBerungsformen
biirgerlichen Denkens zu referieren, vor allem auf dessen negative und ver-
zerrte Merkmale. Er neigte auch dazu — zum Beispiel in der Deutschen
Ideologie, dem gemeinsamen Werk von Marx und Engels —, diesen Aus-
druck im Kampf gegen seiner Auffassung nach unrichtige Ideen zu ver-
wenden — oft gegen gut unterrichtete und systematische Ideen (die wir heu-
te >theoretische Ideologien« oder, Gramsci folgend, >Philosophien< nennen,
im Gegensatz zu den Kategorien des praktischen Bewusstseins oder zu
dem, was Gramsci den >Alltagsverstand« nannte). Marx gebrauchte den
Ausdruck als eine kritische Waffe gegen die spekulativen Mysterien des
Hegelianismus, gegen die Religion und die Religionskritik, gegen die idea-
listische Philosophie und die vulgiren und degenerierten Varianten der
politischen Okonomie. In Die Deutsche Ideologie und Das Elend der
Philosophie bekimpften Marx und Engels biirgerliche Ideen. Sie fechten
die anti-materialistische Philosophie an, die die Herrschaft solcher Ideen
untermauerte. Um ihre Polemik zuzuspitzen, vereinfachten sie viele ihrer
Formulierungen. Unsere nachfolgenden Probleme entstanden teilweise
dadurch, dass diese polemischen Umkehrungen als Grundlage fiir die
Arbeit einer allgemeinen positiven Theoriebildung betrachtet wurden.

r_ Innerhalb dieses breiten Rahmens der Verwendungsweisen des Aus-

drucks >Ideologie< gelangte Marx zu bestimmten vollsténdiger ausgearbei-
teten Thesen, die dann die theoretische Basis der Theorie in ihrer SO =
genannten klassischen Form bildeten. An erster Stelle die materialistische 1

Préimisse: Ideen entstehen aus den materiellen Bedingungen und Umstdn-

den, in denen sie hervorgebracht werden, und sie spiegeln diese wider. Sie
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driicken gesellschaftliche Verhéltnisse und deren Widerspriiche im Denken
aus. Besonders die Vorstellung, dass die Ideen den Motor der Geschichte
liefern und unabhéngig von den materiellen Verh#ltnissen sich weiterent-
wickeln und ihre eigenen autonomen Effekte erzeugen, wird als das Speku-
lative und Illusorische in der biirgerlichen Ideologie dargestellt.:Zweitens
die These von der Determiniertheit: Ideen sind lediglich die abhingigen
Effekte der letztlich determinierenden Ebene der Geselischaftsformation —
des Okonomischen in letzter Instanz —, so dass Veréinderungen des Letzte-
ren sich frither oder spéter als entsprechende Modifikationen der Ersteren
bemerkbar machen. Drittens die festen Entsprechungen zwischen der Herr-1,
schaft in der sozio-6konomischen Sphére und im Ideologischen: die yherr-
schenden Ideen« sind die Ideen der >herrschenden Klasse« — die Klassen;
lage der Letzteren liefert dabei die Kopplung und Garantie der Korrespon-
denz mit den Ersteren.

Die Kritik an der klassischen Theorie zielte auf genau diese Aussagen.
Zu sagen, Ideen sind >blofie Reflexe«, begriindet zwar ihren Materialismus,
beldsst sie aber ohne spezifische Wirksamkeit in einem Bereich reiner Ab-
héngigkeit. Sagt man, dass Ideen >in letzter Instanz< durch das Okonomi-
sche determiniert sind, begibt man sich auf den Weg des Skonomischen
Reduktionismus. Ideen konnen letztlich auf das Wesen ihrer Wahrheit
reduziert werden — ihren Skonomischen Gehalt. Der einzige Halt vor die-
sem letztendlichen Reduktionismus ergibt sich durch den Versuch, ihn
etwas Zu verzdgern und sich durch eine wachsende Zahl von >Vermittlun-
gene einen Man6vrierraum zu erhalten. Zu sagen, dass die Herrschaft einer
Klasse die Garantie der Vorherrschaft bestimmter Ideen ist, heiBt, sie dieser
Klasse als ausschlieBliches Eigentum zuzuschreiben und einzelne Bewusst-
seinsformen als klassenspezifisch zu definieren.

_ Es sollte festgehalten werden, dass diese Kritiken, obgleich sie sich
fiix_ek-tfauf Formulierungen beziehen, die das Ideologieproblem betreffen, in
der Tat den Gehalt der allgemeineren, umfassenderen Kritiken rekapitulie-

ten. die gegen den klassischen Marxismus selbst vorgebracht werden sei-

nen rigiden strukturellen Determinismus, seine zwei Varianten des Reduk-

g:?sl];ms —den 6}5999!!&@!1‘1_5 und Klassenreduktionismus —, seine Art, die
 weselischaftsformation selbst zu begreifen. Marx' Ideologie-Modell wurde

%géiegt,weﬂ es die Qe§§ll§chaﬁsfomation nicht als eine bestimmte kom-
“XE Formation begreife, die Zusammengesetzt ist aus verschiedenen Pra-

8. Sondern als eine einfache (oder, wic es Althusser in Fiir Marx und

“s'gqg;;d l§S§n nannte, als eine expressive«) Struktur. Althusser meinte
en S gzge. Praxis » >das Qkonomische< — unmittelbar alle anderen

) ﬂﬁtermEb iniert und jede erkung einfach und gleichzeitig auf allen
+i bbenen entsprechend reproduziert (d.h. rausgedriickt<) wird.
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Wer die Literatur und die Debatten kennt, wird leicht die Hauptlinien der
von verschiedenen Seiten-im einzelnen vorgebrachten Revisionen dieser
Positionen ausmachen. Sie setzen ein mit Engels’ Kommentaren fiber das,
»was Marx gemeint hat« (besonders in den Altersbriefen), mit der Vernei-
nung, dass es solch einfache Entsprechungen gibt oder dass die >Uberbau-
ten< ginzlich ohne eigene spezifische Wirkungen sind. Die Bemerkungen
von Engels sind ungeheuer fruchtbar, anregend und produktiv. Sie liefern
zwar nicht die Losung, aber den Ausgangspunkt fiir jede ernsthafie Refle-
xion des Ideologieproblems. Die Vereinfachungen entstanden seiner Auf-
fassung nach dadurch, dass Marx sich im Kampf gegen den spekulativen
Idealismus seiner Zeit befand. Es waren einseitige Verzerrungen, die not-
wendigen Ubertreibungen der Polemik. Die Kritiken werden weitergefiihrt
durch die groB aufgemachten Bemiihungen von marxistischen Theoretikern
wie Lukécs, die — polemisch — an der strengen Orthodoxie einer bestimm-
ten >hegelianischen< Marx-Lektiire festhielten, wihrend sie praktisch eine
ganze Reihe von >vermittelten und vermittelnden Faktoren« einfiihren, die
den Hang zum Okonomismus und Reduktionismus, wie ihn einige origina-
le Formulierungen von Marx beinhalten, abschwéchen und verschieben.
Dazu gehdrt — aber aus einer anderen Richtung kommend — Gramsci,
dessen Beitrag weiter unten diskutiert wird. Sie gipfeln in den raffinierten
theoretischen Eingriffen Althussers und der Althusserianer, die gegen den
Okonomismus und Klassenreduktionismus und den Ansatz der »expressi-
ven Totalitéit« kéimpfen.

Althussers Revisionen (in Fiir Marx und insbesondere in dem Aufsatz
Ideologie und Ideologische Staatsapparate) haben eine entschiedene
Abwendung von dem Ansatz, Ideologie als >verzerrte Ideen< und »falsches
Bewusstsein< zu denken, gefordert. Sie haben den Weg zu einer stirker
linguistischen oder »diskursivent Ideologiekonzeption gedftnet. Sie haben
die gesamte vernachlissigte Fragestellung auf die Tagesordnung gesetzt,
wie Ideologie verinnerlicht wird: Wie kommen wir dazu, >spontan« inner-
halb der Grenzen der Denkkategorien zu sprechen, die auerhalb von uns
existieren und die, genauer gesagt, uns denken? (Das ist das Problem der so
genannten Anrufung der Subjekte im Zentrum des ideologischen Diskurses.
In der Folge hat dies dazu gefithrt, in den Marxismus psychoanalytische
Interpretationen der Frage einzubringen, wie Individuen in die ideologi-
schen Kategorien der Sprache iiberhaupt eintreten.) Indem er (z.B. in Ideo-
logie und ldeologische Staatsapparate) an der Funktion der Ideologie flir
die" Reproduktion der gesellschafilichen Produktionsverhiltnisse und (in
Elemente -der Selbstkritik) an  dem metaphorischen Nutzen der Basis-
ijerbau—Metapher festhielt, versuchte Althusser noch einmal so etwas wie
eine letzte Umgruppierung auf dem klassischen marxistischen Terrain.

ARGUMENT VERLAG

15

Seine erste Revision aber war zu »funktionalistisch<. Wenn es die Funk-
tion der-Ideologie ist, die-kapitalistischen Gesellschafisverh#linisse gemiB
den »Anforderungen« des Systems zu »reproduzieren<, wie erkliirt man dann
subversive Ideen oder ideologischen Kampf? Und die zweite war zu
sorthodox<. Althusser selbst war es, der die >Basis/Uberbauc«-Metapher so
griindlich verschoben hatie. Tatsachlich waren die Tiren, die er 6ffnete,
genau die Ausgiinge, durch die viele die Problematik der klassischen mar-
xistischen Ideologietheorie insgesamt verlieBen. Sie gaben nicht nur den
spezifischen Ansatz von Marx in der Deutschen Ideologie auf, »herrschen-
de Klasse« und »herrschende Ideen« zu koppeln, sondern auch die Be-
schiftigung mit der Klassenstrukturierung der Ideologie und deren Rolle
fiir die Herstellung und Aufrechterhaltung von Hegemonie.

Diskurstheorien und psychoanalytische Theorien, die urspriinglich als
theoretische Stiitzen der kritischen Arbeil der Erneuerung und Weiterent-
wicklung der Theorie gedacht waren, lieferten stattdessen Kategorien, die
solche des fritheren Paradigmas ersetzten. Auf diese Weise wurden die
wirklichen Schwichen und Liicken in der >objektivenc Intention der mar-
xistischen Theorie bei der Frage der Bewusstseinsmodalititen und der
»Subjektion« der Ideologien, auf die Althussers Verwendung der Ausdriicke
»Anrufung« (von Freud entlehnt) und »Positionierung« (von Lacan ent-
lehnt) zielen, selbst zum ausschlieBlichen Gegenstand der Untersuchung.
Das einzige Problem der Ideologie war jetzt, wie ideologische Subjekte
durch die psychoanalytischen Prozesse geformt werden. Die theoretischen
Verbindungsstringe waren damit gelost. Dies ist der langsame Niedergang
der Hrevisionistischen< Bearbeitung der Ideologie, der schlieBlich (bei
Foucault) mit der Abschaffung der Kategorle »Ideologies uberhaupt endet.
Dennoch bestehen diese hochgeistigen Thecretiker — als wéren sie von
Marx' Geist verfolgt, der immer noch in der theoretischen Maschinerie her-
umspukt —~ aus ziemlich obskuren Griinden weiterhin darauf, dass ihre
Theorien »wirklich« materialistisch, politisch, historisch usw. sind.

Ich habe diese Geschichte 1n stark verkiirzier Form rekapituliert, da ich
nicht beabsichtige, mich im Detail mit ihren Argumenten und Gegenargu-
menten zu beschaftlgen Stattdessen mochte ich ihren Faden aufgreifen und
ihre Stirke und Uberzeugungskraft insofern anerkennen, als sie zumindest
die klassischen Aussagen Uber Ideologie substanziell versndert haben. An-
gesichts dessen mochte ich einige der fritheren Marxschen Formulierungen
erneut untersuchen und iiberlegen, ob sie im Lichte der vorgebrachten Kri-
tiken um- und ausgebaut werden konnen — wozu die meisten guten Theo-

 tien imstande sein sollten — ohne dabei einige ihrer wesentlichen Eigen-

Schaften und Einsichten (die man gewdhnlich den srationalen Kern< nennt)
zu verlieren. Grob gesagt: ich mache das, weil ich — wie ich zu zeigen hoffe
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_in vielem die Stirke der vorgebrachten Kritiken anerkenne. Aber ich bin
nicht davon iiberzeugt, dass sie jede niitzliche Einsicht, jeden wesentlichen
Ansatzpunkt in einer materialistischen Ideologietheorie aufheben. Wenn,
dem modischen Kanon folgend, im Lichte der vernichtend vorgebrachten,
klugen und iiberzeugenden Kritiken, nichts weiter Ubrigbleibt, als die
Arbeit einer fortwihrenden >Dekonstruktion, dann ist dieser Essay einer
kleinen, bescheidenen sRekonstruktion< gewidmet — ohne, wie ich hoffe,
durch die rituelle Orthodoxie allzu sehr entstellt zu sein.

3. yFalsches Bewusstsein¢< oder Pluralitit der 6konomischen Diskurse?

Nehmen wir zum Beispiel das duBerst heikle Gebiet der »Verzerrungen« der
Ideologie und die Frage des >falschen Bewusstseins<. Nun ist unschwer zu
sehen, warum solche Formulierungen Marx' Kritiker dazu brachte, iiber ihn
herzufallen. Der Ausdruck >Verzerrungen« wirft unmittelbar die Frage auf,
weshalb Leute, die ihr Verhltnis zu ihren Existenzbedingungen in den Ka-
tegorien einer verzerrten Ideologie leben, nicht erkennen kdnnen, dass sie
verzerrt ist, wihrend wir es mit unserer iiberlegenen Weisheit, bewaftnet
mit richtig gebildeten Begriffen, konnen. Sind die »Verzerrungen« einfach
Unwahrheiten? Sind es absichtlich geforderte Félschungen? Wenn ja, durch
wen? Funktioniert Ideologie wirklich wie bewusste Klassenpropaganda?
Und wenn Ideologie vielmehr Produkt oder Funktion >der Struktur< als
einer Gruppe von Verschworern ist, wie erzeugt dann eine Skonomische
Struktur einen im voraus garantierten Set ideologischer Effekte? Offen-
sichtlich sind die Ausdriicke, so wie sie sind, hilflos. Sie lassen sowohl die
Massen als auch die Kapitalisten wie erklérte Deppen aussehen. Sie zichen
zudem eine merkwiirdige Sichtweise der Bildung alternativer Bewusst-
seinsformen nach sich. Man muss annehmen, dass diese dann entstehen,
wenn den Leuten die Schuppen von den Augen fallen, oder wenn sie, wie
aus einem Traum erwacht, das Licht erblicken, das durch die Transparenz
der Dinge ummittelbar auf ihre essentielle Wahrheit, deren verborgene
strukturelle Prozesse strahlt. Dies ist eine Darstellung der Entwicklung des
Arbeiterklassenbewusstseins, die auf dem recht wunderlichen Modell des
Heiligen Paulus und der Strafle von Damaskus beruht.

Machen wir selbst eine kleine Ausgrabung. Marx nahm nicht an, dass
Hegel deshalb, weil er den Hohepunkt spekulativen biirgerlichen Denkens
darstellte und die »Hegelianer sein Denken vulgarisierten und verhimmel-
ten, kein Denker ist, mit dem man rechnen musste, von dem zu lernen sich
lohnte. Noch mehr gilt dies fiir die klassische Politische Okonomie, von
Smith bis hin zu Ricardo, wobei wiederum die Unterscheidungen zwischen
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vetschiedenen Ebenen einer ideologischen Formation wichtig sind: der
klassischen Politischen Okonomie, die Marx »>wissenschaftlich« nannte; der
Vulgirokonomie, die mit >bloBer Apologetik beschaftigt ist; und dem >All-
tagsbewusstseim, mit dem die praktischen biirgerlichen Unternehmer ihre
Gewinnchancen kalkulieren — orientiert, aber (bis der Thatcherismus auf-
kam) vollig unbewusst, am Denken von Ricardo oder Adam Smith. Noch
aufschlussreicher ist es, wenn Marx betont, dass (a) die klassische Politi-
sche Okonomie tatsichlich ein michtiges und gehaltvolles wissenschaftli-
ches Werk war, welches (b) nichtsdestoweniger eine wesentliche ideologi-
sche Grenze, eine Verzerrung enthielt. Diese Verzerrung hat Marx zufolge
nicht unmittelbar etwas zu tun mit Fehlern oder Liicken in der Argumenta-
tion, sondern mit einem weitergehenden Verbot. Die verzerrten oder ideo-
logischen Merkmale entsprangen der Tatsache, dass sie die Kategorien der
birgerlichen Politischen Okonomie, als Grundlage jeder Skonomischen
Kalkulation, voraussetzten, da sie es ablehnten, die historische Bedingtheit
ihrer Ausgangspunkte und Primissen zu sehen. Andererseits entsprangen
sie der Unterstellung, dass die skonomische Entwicklung mit der kapitalis-
tischen Produktion nicht bloB ihren bis dahin hchsten Punkt erreicht habe
(damit stimmte Marx iiberein), sondern ihren endgiiltigen Abschluss und
Hohepunkt. Danach konnte es keine neuen Formen dkonomischer erhilt-
nisse mehr geben. Die Formen und Verhéltnisse der kapitalistischen Pro-
duktion wiirden ewig fortbestehen. Genaugenommen waren die Verzerrun-
gen mn der biirgerlichen- theoretischen Ideologie, in ihrer »wissenschaft-
lichen« Form, nichtsdestoweniger real und substantiell. Zahlreiche Aspekte
ihrer wissenschaftlichen Giiltigkeit wurden aber dadurch nicht beseitigt,
und sie war daher nicht einfach deshalb falsch, weil sie innerhalb der Gren-
zen und des Horizonts biirgerlichen Denkens befangen war. Andererseits
beschrinkten die Verzerrungen ihre wissenschaftliche Giiltigkeit, ihre
Fahigkeit, iiber gewisse Punkte hinauszugelangen, ihre eigenen inneren
Widerspriiche zu 18sen, ihre Kraft, auBerhalb der Hiille der in ihr wider-
gespiegelten gesellschaftlichen Verhiltnisse zu denken.

Diese Beziehung zwischen Marx und den klassischen Politischen Oko-
nomen reprisentiert auf weitaus komplexere Weise das Verhéltnis von
»Wahrheit« und sFalschheit« innerhalb einer so genannten wissenschaftli-
chen Denkweise, als viele von Marx' Kritikern angenommen haben. Tat-
stichlich trugen kritische Theoretiker bei ihrer Suche nach groferer theore-
tischer Strenge, nach einer absoluten Trennung zwischen >Wissenschafic
und >Ideologie« und einem sauberen epistemologischen Bruch zwischen
sbiirgerlichen< und >nicht-biirgerlichen< Ideen selbst erheblich dazu bei, die
Bezichungen zu vereinfachen, die Marx weniger theoretisch ausfithrte als
praktisch herstellte (d.h. in der Form, in der er tatsichlich die klassische
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Politische Okonomie sowohl als Stiitze wie als Gegner benutzte). Wir kon-
nen die spezifischen »Verzerrungene, die Marx der Politischen Okonomie
vorwarf, umbenennen, um spiter auf ihre allgemeine Anwendbarkeit zu-
riickzukommen: Marx nannte sie die Verewigung von Verhéltnissen, die
tatséichlich historisch spezifisch sind, und den Effekt der Naturalisierung,
der die Produkte einer spezifisch historischen Entwicklung als universell
gliltig behandelt, als seien sie nicht durch historische Prozesse entstanden,
sondern gewissermafien von Natur aus.

Wir kénnen einen der umstrittensten Punkte — die »Falschheit< oder die
Verzerrungen der Ideologie — von einem anderen Standpunkt aus betrach-
ten. Es ist bekannt, dass fiir Marx die spontanen Kategorien des gewdhnli-
chen biirgerlichen Denkens ihre Grundlage in den Formen auf der yOber-
fldche« des kapitalistischen Kreislaufes haben. Marx stellte insbesondere
die Bedeutung des Marktes und des Austausches fest, wo Verkiufe und
Profite gemacht werden. Dieser Zugang ldsst, so Marx, den kritischen
Bereich — die »verborgne Stétte« — der kapitalistischen Produktion selbst
auBer Acht. Einige seiner wichtigsten Formulierungen entspringen diesem
Argument.

Zusammengefasst lautet es wie folgt: Der Austausch auf dem Markt
erscheint als das, was im Kapitalismus die Skonomischen Prozesse regiert
und reguliert. Die Marktverhiltnisse stiitzen sich auf eine Reihe von Ele-
menten, und diese erscheinen (sind reprisentiert) in jedem Diskurs, der von
diesem Standpunkt aus versucht, den kapitalistischen Kreislauf zu erklaren.
Der Markt fithrt, unter den Bedingungen des gleichen Tauschs, Konsumen-
ten und Produzenten zusammen, die nichts voneinander wissen — und wis-
sen miissen, sofern die »unsichtbare Hand< des Marktes da ist. Ebenso
bringt der Arbeits-Markt jene zusammen, die etwas zu verkaufen (Arbeits-
kraft) und solche, die etwas dafiir zu bezahlen haben (L.ohne): ein »gerech-
ter« Preis wird ausgehandelt. Da der Markt wie durch Zauberei funktioniert,
indem er »blindlings< die Bediirfnisse und ihre Befriedigung aufeinander
abstimmt, gibt es darin keine Zwénge. Wir kdnnen >wihlens, ob wir kaufen
und verkaufen wollen oder nicht (und wohl auch die Konsequenzen tragen:
diese Seite ist jedoch nicht so gut représentiert in den Marktdiskursen, die
auf der positiven Seite der Wahlméglichkeiten mehr ausgearbeitet sind als
bezliglich der negativen Konsequenzen). Kéufer und Verkéufer brauchen
weder den Antrieb durch guten Willen noch Nichstenliebe oder Kamerad-
schaft, um im Markt-Spiel erfolgreich zu sein. In der Tat funktioniert der
Markt am besten, wenn jede Partei sich nur durch ihr Eigeninteresse bera-
ten ldsst. Er ist ein System, das durch die realen und praktischen Imperative
des Eigeninteresses angetrieben wird. Dennoch verschafft er ringsum eine
bestimmte Art von Befriedigung. Der Kapitalist stellt Arbeitskraft ein und
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macht seinen Profit; der Grundbesitzer vermietet sein Eiger'ltum und erhﬁlt
eine Rente; die Arbeiterin erhlt ihren Lohn und kann so die Lebensmittel
kaufen, die sie braucht. ——

Nun rerscheint¢ aber der Austausch auf dem Markt auch in einem ganz
anderen Sinn. Er ist der Teil des kapitalistischen Kreislaufes, den jeder klar
sehen kann, das Stiickchen, das wir alle tiglich erfahren. Ohne zu kaufen
und zu verkaufen, wiirden wir in einer Geldwirtschaft alle sehr schn§11 ghy-
gisch und gesellschafilich zu einem Stilistand kommen. Soferg wir n;cht
griindlich in andere Aspekte des kapitalistischen Prozesses vervylckelt smfi,
wissen wir nicht unbedingt viel iiber die anderen Teile des Kreislaufes, fi1e
notwendig sind, wenn Kapital verwertet und der ganze Prozess reproduzwfc
und erweitert werden soll. Und doch gibt es nichts zu verkaufen, wenn kei-
ne Waren produziert werden, und es ist zuallererst die Produktion — fias
jedenfalls hat Marx nachgewiesen —, in der die Arbeit ausgebeqtet w1r<.i.
Wihrenddessen ist die Art der >Ausbeutung¢, die eine Marktideologie
ailenfalls sehen und begreifen kann, das »>Profitieren< — einen.zu grofien
Anteil am Marktpreis zu erzielen. Der Markt ist damit der Teil des Sys-
tems, dem universell begegnet und der universell erfahren wird. Er ist der
augenfillige, sichtbare Teil: der Teil, der besténdig erscheint.

Wenn man nun diese generative Kategorienreihe, die auf dem‘ Markt-
tausch basiert, extrapoliert, dann ist es moglich, sie auf andere Be?elche des
gesellschaftlichen Lebens auszudehnen und auch diese als nach einem éil'm-
lichen Modell konstitutiert zu betrachten. Und dass genau dies der Fall ist,
deutet Marx in einer mit Recht berithmten Passage an:

»Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, inr}erhalb der;n
Schranken Kauf und Verkauf der Arbeitskraft sich bewegt, war in der Tat ein
wahres Eden der angeborenen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist
Freiheit, Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn K#ufer und Yer—
kéufer einer Ware, z.B. der Arbeitskraft, sind nur durch ihren freien Willen
bestimmt. Sie kontrahieren als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kon-
trakt ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsamen Recfhts—
ausdruck geben. Gleichheit! Denn sie beziehen sich nur als Warenbegltzer
aufeinander und tauschen Aquivalent fiir Aquivalent. Eige_ntum.! Denn jeder
verfiigt nur iiber das Seine. Bentham! Denn jedem von b.euien ist €s nur um
sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und in ein Verhltnis bringt,
ist die ihres Eigennuizes, ihres Sondervorteils, ihrer Privatinteressen.« (MEW
23,189 f)

Kurz, unsere Ideen von »Freiheit¢, »Gleichheite, >Eigentum<,u1.1d. »Benthamc«
(d.h. Individualismus) — die herrschenden ideologischen Prinz;p@n des biir-
gerlichen Lexikons und die Schliisselthemen der Politik, die in unseren
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Tagen unter den Auspizien von Mrs. Thatcher und dem Neoliberalismus
ein machtvolles und unwiderstehliches Come-back auf der ideologischen
Biihne erlebt haben — kénnen von den Kategorien abgeleitet werden, die
wir in unserem praktischen Alltags-Denken {iber die Marktwirtschaft ver-
wenden. So entstehen aus der tiglichen Welterfahrung die méchtigen Kate-
gorien des biirgerlichen, rechtlichen, politischen, sozialen und philosophi-
schen Denkens.

Dies ist ein kritischer locus classicus der Debatte; Marx extrapolierte
daraus einige der Thesen, die dann das umkémpfte Gebiet der Ideologie-
theorie darstellen sollten. Erstens fixierte er als eine Quelle von >Ideen¢
einen bestimmten Punkt oder ein bestimmtes Moment des konomischen
Kreislaufs des Kapitals. Zweitens zeigte er, wie die Ubersetzung der oko-
nomischen in ideologische Kategorien bewirkt werden kann: vom Aquiva-
lententausch auf dem Markt zu den biirgerlichen Begriffen von >Freiheit«
und >Gleichheit¢; von der Tatsache, dass jeder die Tauschmittel besitzen
muss, zu den juristischen Kategorien der Eigentumsrechte. Drittens defi-
niert er genauer, was er mit »Verzerrung< meint. Denn dieses »Abhebenc
von der Stelle des Austauschs im Kapital-Kreislauf ist ein ideologischer
Vorgang. Er jverschleiert, verbirgt, verstecktc — die Ausdriicke kommen
alle im Text vor — ein anderes Set von Verhltmissen: die Verhéiltnisse, die
nicht an der Oberfléche erscheinen, sondern die »in der verborgnen Stitte
der Produktion« (MEW 23, 189) versteckt sind (dort, wo Besitz und Eigen-
tum hausen, wo die Ausbeutung der Arbeitskraft und die Enteignung von
Mehrwert vor sich gehen). Die ideologischen Kategorien »verbergen« diese
darrunterliegende Realitét und substituieren all diese Verhsltnisse durch
die >Wahrheit« der Marktverhaltnisse.

In vielfacher Hinsicht enthilt nun diese Passage all die so genannten
Hauptsiinden der klassischen marxistischen Ideologietheorie auf einmal:
einen Okonomischen Reduktionismus, eine zu einfache Entsprechung
zwischen dem Okonomischen und dem Politisch-Ideologischen; die
Unterscheidungen wahr/falsch, Reales/V. erzerrung, osrichtiges< Bewusst-
sein/falsches Bewusstsein. Mdoglich scheint mir jedoch auch eine
»Re-Lektiire« der Passage vom Standpunkt vieler zeitgendssischer Kritiken,
und zwar in der Weise, dass (a) viele der grundlegenden Einsichten des
Originals erhalten bleiben, wihrend sie (b) erweitert werden durch einige
der in letzter Zeit entwickelten Ideologietheorien.

Die kapitalistische Produktion wird im Sinne von Marx als Kreislauf
definiert. Dieser Kreislauf erkléirt nicht nur Produktion und Konsumtion,
sondern auch die Reproduktiori — die Art und Weise, wie die Bedingungen
aufrechterhalten werden, um den Kreislauf in Gang zu halten. Jedes
Moment ist lebenswichtig fiir die Erzeugung und Realisierung des Werts.
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Jedes legt gewisse determnierende Bedingu“ ngen fUr das andere fest — d.h.,
jedes ist abhéngig vom anderen oder bestimmend fiir das ander.e. Wenp
also ein Teil des durch Verkauf Realisierten nicht als Lohn an die Arb.ev;
gezahlt wird, kann die Arbeit sich weder physisch npch gesellschaftlich
reproduzieren, um am néchsten Tag wieder zu a.rbelten und zu kaufen.
Damit hiingt auch die Produktion von der Konsumthn ab, auch wenn Marx
in der Analyse dazu tendiert, den analytisch vorrangigen Wert der Produk-
tionsverhiltnisse zu betonen. (Dies hatte selbst wieder.um ernsthafte Kon-
sequenzen, weil es bestimmte Marxisten veranlasste, nicht nur der Produk-
tion Prioritiit einzurdumen, sondern so zu tun, als hitten die Mom.ente der
Konsumtion und des Austauschs weder Wert noch Bedeutung fiir die Theo-
rie - eine fatale, einseitig produktivistische Lesart.) .
Ideologisch kann nun dieser Kreislauf auf verschiedene Welse ‘ko.n—
struiert werden. Das ist etwas, worauf moderne Ideologietheoreﬁk@ insis-
tieren, gegen die vulgire Ideologie-Konzeption, nach der Ideologie einer
festen und unverénderlichen Beziehung entspringt zwischen dem Skonomi-
schen Verhiltnis und der Art und Weise, wie dieses sich in Ideen >aus-
driickt« oder reprisentiert. Diesen Bruch mii einer einfachen ,Vorstellun}g
von Skonomischer Determin_aﬁon der Ideologie strebten moderne Theoreti-
ker an durch ihre Anleihen bei neueren Arbeiten iiber die Natur der Spra-

che und des Diskurses. Die Sprache ist das Medium par excellence, durc?h
das Dinge im Denken >représentiert« werden, und deshalb das Medium, in,
dem Ideologie erzeugt und transformiert wird. In der Sprache aber kann
dasselbe gesellschaftliche Verhalinis untersciiedlich représentiert und kon-
struiert werden, und zwar deshalb, weil die Sprache ihrer Natur nach zu
ihrem Referenten nicht in einer eindeutigen Relation fixiert, sondern »mul-
ti-referentiell¢ ist: sie kann unterschiedliche Bedeutungen dessen konstruie-
ren, was offenbar dasselbe gesellschaftliche Verhiltnis oder Phinomen ist.
Es mag der Fall sein oder auch nicht, dass Marx in der zur Disk'ussion
stehenden Passage eine feste, determinierte und unverénderbare Bezg:hupg
zwischen dem Austausch auf dem Markt und seiner Aneignungsweise im
Denken unterstellt. Ich denke jedoch nicht, wie man aus dem bisher Gesag-
ten entnehmen kann, dass dem so ist. Nach meiner Auffassung hat >der
Markt¢ in der biirgerlichen politischen Okonomie und im spontanen Be-
wusstsein der praktischen Biirger eine, in der marxistischen Skonomischen
Analyse aber eine ganz andere Bedeutung. Mein Argumc?nt wire gieshglb,
dass Marx implizit sagt, es sei ausgesprochen merkwiirdig, wenn in einer
Welt, 1n der es Mirkte gibt und der Austausch das Skonomische Leben be-
herrscht, keine Kategorie existieren wiirde, die uns erlaubt, in Bezug darauf
Zu denken, zu sprechen und zu handeln. In diesem Sinne driicken alle 8ko-
nomischen Kategorien — biirgerliche oder marxistische — bestehende gesell-
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schaftliche Verhéltnisse aus. Ich denke aber, aus dem Argument folgt auch,
dass die Marktverhéltnisse nicht immer durch dieselben Denkkategorien
repréisentiert sind.

Es gibt keine feste und unveréinderbare Beziehung zwischen dem, was
der Markt ist, und der Art und Weise, wie er in einem ideologischen oder
erklirenden Rahmen konstrujert wird. Wir kénnten sogar sagen, dass eine
der Absichten des Kapital gerade die ist, den Diskurs der biirgerlichen
Politischen Okonomie — den Diskurs, in dem der Markt am geldufigsten
und im selbstverstindlichsten Sinne verstanden wird — zu verschieben und
durch einen anderen zu ersetzen: einen Marktdiskurs, der sich in das
marxistische Schema einfiigt. Deshalb sind die beiden Zugangsweisen zum
Verstindnis der Ideologie nicht vollig widerspriichlich, sofern die Stelle
nicht allzu buchstiblich genommen wird.

Wie steht es nun mit den >Verzerrungen«< der biirgerlichen Politischen
Okonomie als einer Ideologie? Eine Lesart ist, dass sie, da Marx die biir-
gerliche Politische Okonomie >verzerrt« nennt, >falsch¢ sein muss. Diejeni-
gen, die ihr Verh#ltnis zum Skonomischen Leben ausschlieBlich in deren
Denk- und Erfahrungskategorien leben, haben somit per definitionem ein
>falsches Bewusstsein<. Hier milssen wir wiederum auf der Hut sein vor zu
schnellen Schlussfolgerungen. Zum einen macht Marx einen wichtigen
Unterschied zwischen >vulgéren< Versionen der Politischen Okonomie und
fortgeschrittenen Versionen wie derjenigen von Ricardo, von der er deut-
lich sagte, dass sie »wissenschaftlichen Wert« habe. Was kann er aber nun
in diesem Kontext mit »falsch¢ und »verzetrt< meinen?

Er kann nicht meinen, dass der Markt nicht existiere. Der ist in der Tat
allzu wirklich. In bestimmter Hinsicht ist er gerade das Lebenselixier des
Kapitalismus. Ohne ihn hitte der Kapitalismus niemals den Rahmen des
Feudalismus gesprengt; und ohne seine unablissige Kontinuitit wirde die
Zirkulation des Kapitals zu einem plétzlichen und katastrophalen Stillstand
kommen. Ich denke, diese Worte machen nur Sinn, wenn wir an eine Dar-
stellung des aus einer Wechselbeziehung zahlreicher Momente bestehenden
okonomischen Kreislaufes denken, die vom Standpunkt eines einzigen die-

ser Momente erfolgt.

Wenn wir in unserer Erkl&rung nur ein Moment hervorheben und nicht
das differenzierte Ganze oder »Ensemble« berticksichtigen, dessen Teil es
ist, oder wenn wir, um den ganzen Prozess zu erkliren, Denkkategorien
verwenden, die nur einem dieser Momente zugehdren — dann riskieren wir
eine »einseitige« Darstellung, wie es Marx (im Anschluss an Hegel) nen-
nen wiirde.

Einseitige FErkldrungen sind immer eine Verzerrung. Nicht im Sinne
einer Liige iiber das System, aber in dem Sinne, dass eine >Halb-Wahrheit<
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nicht die ganze Wahrheit von irgendetwas sein kann. Mit solchen Vorstel-
tungen wird man immer nur einen Teil des Ganzen reprisentieren. Man
witd damit eine Erklirung produzieren, die nur feilweise adiquat — und in
diesem Sinne >falsch¢ — ist. Wenn man ferner nur Marktkategorien und
_konzepte verwendet, um den kapitalistischen Kreislauf als ganzen zu ver-
stehen, dann kann man viele seiner Aspekte buchstéblich nicht sehen. In
diesem Sinne verdunkeln und mystifizieren die Kategorien des Mgrkts
unser Verstindnis des kapitaiistischen Prozesses: das heif}t, sie befeihlggn
uns nicht dazu, Fragen iiber sie zu sehen und zu formulieren, denn sie
machen andere Aspekte unsichtbar.

Hat die Arbeiterin, die ihr Verhiltnis zum Kreislauf der kapitalistischen
Produktion ausschlieBlich in den Kategorien eines »gerechten Preisesc odgr
eines >gerechten Lohns¢ lebt, ein »falsches Bewusstsein<? Ja, wenn wir
damit meinen, dass es in ihrer Lage etwas gibt, das sie mit den von ihr ver-
wendeten Kategorien nicht begrelfen kann; etwas von ‘dem Prozess als gan-
zem, das systematisch verborgen bleibt, weil die verfhgbaren Begnffe ihr
nur den Zugriff zu einem seiner vielen Momente erlauben. Nein, wenn wir
damit meinen, dass sie sich vollkommen darliber t&uscht, was im Kapita-
lismus vor sich geht.

Die Falschheit entsteht daher nicht aus der Tatsache, dass der Markt eine
Tilusion, ein Trick, eine Taschenspielerel wire, sondern sie besteht nur im
Sinne einer inaddquaten Brklirung eines Prozesses. Dabei wird ferne an
die Stelle des ganzen ein Teil des Prozesses gesetzt — ein Verfahren, das in
der L1ngu15t1k als »Metonymie< und in der Anthropologie, Psychoanalyse
und (in einer speziellen Bedeutung) in Marx' Werk als Fetischismus
bekannt ist. Die anderen.dabei >verlorengegangenen< Momente des Kreis-
laufs jedoch sind unbewusst ‘nicht im Freudschen Sinne als vom Bewusst-
sein verdrangte, sondemn in dem Sinne, dass sie unsichtbar sind bei den
gegebenen Begriffen und Kategorien, die wir verwenden.

Dies ist auch hilfreich, um die sonst extrem verwirrende Terminologie
im Kapital zu erkléiren, soweit sie das betrifft, was >an der Oberfléiche
erscheint¢ (von dem manchmal gesagt wird, es set »blofie Erscheinungy, das
heiBt nicht wichtig, nicht die wirkliche Sache), und was >darunter verbor-
gen< und in die Struktur eingebettet ist, weil es nicht auf der Oberﬂéighe
liegt. Entscheidend ist jedoch, dass — wie das Beispiel Tausch/Produktion
deutlich macht — yOberfliche« und »Erscheinung¢ nicht falsch oder illuso-
tisch im gewdhnlichen Wortsinn bedeutet. Der Markt st nicht m;hr odér
weniger »wirklich¢ als andere Aspekte, zum Beispiel die Produktion. Die
Produktion ist in Marx' Terminologie nur das, womit wir die Kreislauf-
analyse beginnen sollten: »... der Akt, worin der ganze Prozess sich~ wieder
verliuft.« (Grundrisse, 15) Aber die Produktion ist vom Kreislauf nicht un-
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abhiingig, denn die gemachten Profite und die auf dem Markt gekaufte
Arbeitskraft miissen in die Produktion zuriickflieBen. >Wirklich«< driickt
deshalb nur einen gewissen theoretischen Primat aus, den die marxistische
Analyse der Produktion einrdumt. In jedem anderen Sinn ist der Austausch
auf dem Markt em genauso realer, materieller Vorgang und ein absolut
ywirkliches< Erfordernis fiir das System — wie die anderen Teile auch: alle
sind »Momente eines Akts« (Grundrisse, 15).

Auch die Ausdriicke »Erscheinung¢ und >Oberfliiche« selbst stellen ein

Problem dar. Erscheinungen kdnnen etwas konnotieren, das >falsche ist,
dberflachenformen scheinen nicht so tief zu gehen wie > Tiefenstrukturenc.
Diese sprachlichen Konnotationen haben den ungliicklichen Effekt, dass sie
uns die verschiedenen Momente in der Form mehr/weniger real,
mehr/weniger wichtig anordnen lassen. Aber von einem anderen Stand-
punkt aus ist das, was an der Oberfléche ist, was fortwihrend erscheint,
gerade dasjenige, was wir immer sehen, dem wir téiglich begegnen, was wir
ganz selbstverstéindlich als die offensichtliche und manifeste Form des Pro-
zesses annehmen. Es ist dann nicht iiberraschend, dass wir spontan das
kapitalistische System denkern im Sinne der Teilstiicke, die uns stindig
beschiftigen und die so manifest ihre Prisenz bekunden. Was kann die Ab-
pressung von »Mehrarbeit« als ein Begriff ausrichten gegen so handfeste
Tatsachen wie die Lohntiite, die Ersparnisse auf der Bank, die Groschen im
Automaten, das Geld in der Ladenkasse? Selbst Nassau Senior, der Oko-
nom aus dem neunzehnten Jahrhundert, konnte die eine Arbeitsstunde, in
der die Arbeiter den Mehrwert produzieren statt ihre eigene Subsistenz zu
reproduzieren, nicht wirklich als eine solche Tatsache in den Griff bekom-
men (vgl. MEW 23, 237ff)).

In einer Welt, die vom Geldverkehr durchtriinkt und allerorts durch Geld
vermittelt ist, ist die Erfahrung des »Marktes< fiir jeden die unmittelbarste,
alltéigliche und universelle Erfahrung des Skonomischen Systems. Es ist
deshalb nicht iiberraschend, dass wir den Markt fiir ganz selbstversténdlich
nehmen, nicht fragen, was ihn ermdglicht, worauf er griindet oder was er
voraussetzt. Es sollte uns nicht verwundern, wenn die Massen der arbeiten-
den Menschen nicht iiber die Begriffe verfiigen, um an einer anderen Stelle
des Prozesses einen Einschnitt zu machen, eine andere Anordnung von
Fragen zu entwerfen, und an die Oberfliche zu bringen oder zu enthiillen,
was die Uberwiltigende Faktizitdt des Marktes fortwihrend unsichtbar
macht. Es ist klar, weshalb wir aus diesen fundamentalen Kategorien, fiir
die wir alltigliche Worter, Redewendungen und Idiomatische Ausdriicke
im praktischen Bewusstsein gefunden haben, das Modell anderer sozialer
und politischer Verhéltnisse generieren. SchlieBlich gehdren auch sie zum
selben System und scheinen ganz nach dessen Muster zu funktionieren.
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Auf diese Weise sehen wir in der »Wahlfreiheit< auf dem Markt das mate-
rielle Symbol der abstrakteren Freiheiten, oder im Eigeninteresse und im
Konkurrieren um Marktvorteile die >Repriisentation< von etwas Natiirli-
chem, Normalem und Universalem in der menschlichen Natur selbst.

Ich mochte nun versuchen, einige Schliisse aus der >Re-Lektiirec der
Passage von Marx zu ziehen, die ich vor dem Hmtergrund der neueren Kri-
tiken und der vorgebrachten neuen Theorien angeboten habe.

Die Analyse wird nicht mehr durch die Unterscheidung zwischen dem
yWirklichen¢ und dem >Falschen« organisieri. Die verdunkelnden und mys-
tifizierenden Effekie einer TIdeologie werden nicht lsnger als Produkt einer
Tsuschung oder einer magischen Illusion betrachtet, noch werden sie ein-
fach einem falschen Bewusstsein zugeschrieben, in das unsere armen, um-
nachteten, theorielosen Proletarier auf ewig eingekerkert wiiren. Die Ver-
halinisse, in denen die Leute leben, sind immer die >wirklichen
Verhiltnisse«, und die Kategorien und Begriffe, die sie verwenden, helfen
1hnen, diese gedanklich zu erfassen und zu artikulieren. Aber — und damit
bewegen wir uns moglicherweise im Gegensatz zu der Emphase dessen,
womit »Materialismus< gewShnlich assozilert wird — die Skonomischen
Verhélinisse konnen nicht von sich aus eine bestimmte, festgelegte und un-
verdnderliche Art und Weise vorschreiben, um sie begrifflich zu erfassen.,
Es kann in unterschiedlichen ideologischen Diskursen ausgedriickt werden.
Mehr noch, diese Diskurse kdnnen das Denkmodell anwenden und auf an-
dere. im strengen Sinn ideologische Bereiche iibertragen. Es kann sich ein
Diskurs entwickeln — zum Beispiel der neueste Monetarismus —, der den
groBen Wert der »Freiheitc ableitet aus der Freiheit vom Zwang, die Frauen
und Ménner an jedem Werktag wieder auf den Arbeitsmarkt wirft. Auch
haben wir die Unterscheidung >wahr< und >falsch« verworfen und durch
andere, genauere Ausdriicke wié >partiéll, yadiquat< oder reinseitige und
yin seiner differenzierten Totalitét< ersetzt. Zu sagen, dass ein theoretischer
Diskurs uns ein konkretes Verhdlinis adiguat im. Denken erfassen lisst,
bedeutet, dass der Diskurs uns einen vollstindigeren Begriff liefert von den
verschiedenen Bezxehungen aus denen dieses Verhiltnis sich zusammen-
setzt, und von den vielfiltigen Bestimmungen, die dessen Existenzbedin-
gungen bilden. Das bedeutet, dass unser Zugriff konkret und vollstdndig ist,
statt eine diinne, einseitige Abstraktion zu sein. Einseitige Erkldrungen, die
partielle, den Teil-flirs-Ganze nehmende Frkldrungstypen sind, die uns
lediglich erlauben, ein Element (den Markt, z.B.) zu abstrahieren und zu
erkldren, sind genau auf dieser Grundlage inadiquat; und nur insofern
konnen sie als >falsch¢ betrachtet werden. Obgleich der Ausdruck streng
genommen irrefiihrend ist, wenn wir dabei etwas wie eine einfache Alles-
oder-Nichts-Unterscheidung zwischen dem Wahren und dem Falschen oder
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zwischen Wissenschaft und Ideologie im Kopf haben. Gliicklicher- oder
ungliicklicherweise passen gesellschaftliche Erkldrungen selten exakt in
solche Schubficher.

Wir haben bei unserer >Re-Lektiire« auch versucht, einige sekundire
Aussagen aufzunehmen, die aus neueren Theorien iiber >Ideologie« stam-
men, im Bemiithen zu sehen, ob und inwiefern sie mit den Marxschen For-
mulierungen inkompatibel sind. Wie wir gesehen haben, bezieht sich die
Erklirung auf Begriffe, Ideen, Terminologien, Kategorien, vielleicht auch
auf Bilder und Symbole (Geld; Lohntiite; Freiheit), die uns erlauben, einen
bestimmten Aspekt des gesellschafilichen Prozesses im Denken zu erfas-
sen. Sie versetzen uns in die Lage, uns und anderen vorzustellen, wie das
System arbeitet, warum es so funktioniert, wie es funktioniert.

Derselbe Prozess — Produktion und Austausch im Kapitalismus — kann
innerhalb unterschiedlicher ideologischer Rahmen mit Hilfe verschiedener
»Reprisentationssysteme« ausgedriickt werden. Es gibt den Diskurs iiber
»den Markt¢, den Diskurs der »Produktion¢, den Diskurs der »Kreislaufe:
jeder produziert eine unterschiedliche Definition des Systems. Jeder veror-
tet uns auch unterschiedlich — als Arbeiter, Kapitalist, Lohnarbeiter, Lohn-
sklave, Produzent, Konsument usw. Jeder platziert uns als gesellschaftliche
Akteure oder als Mitglied einer gesellschaftlichen Gruppe in einem beson-
deren Verhéltnis zu dem Prozess und schreibt uns bestimmte gesellschaftli-
che identitdten vor. Mit anderen Worten: die verwendeten ideologischen
Kategorien positionieren uns in Bezug auf die Darstellung des Prozesses,
wie sie im Diskurs geschildert wird. Der Arbeiter/die Arbeiterin, der/die
sich als >Konsument< auf seine/ihre Existenzbedingungen im kapitalis-
tischen Prozess bezieht — sozusagen durch dieses Tor in das System ein-
tritt —, hat am Prozess durch eine Praxis teil, die sich von der Praxis derer
unterscheidet, die als »Facharbeiter« ins System eingeschrieben sind — oder
als »Hausfrau¢ {iberhaupt nicht darin eingeschrieben sind. Alle diese Ein-
schreibungen haben Effekte, die real sind. Sie produzieren eine materielle
Differenz, da unsere Handlungsweise in bestimmten Situationen davon ab-
]_Eﬁ._ng’r wie wir die Situation definieren.

4.>Stellungskriege«: Klassen, Sprache und hegemonialer Kampf

Ich glaube, dass eine shnliche Art der sRe-Lektiire« vorgenommen werden
kann bei einem anderen Set von Aussagen iiber Ideologie, die in den letzten
Jahren heftig umstritien waren: nimlich die Klassendeterminiertheit von
Ideen und die direkten Entsprechungen zwischen sherrschenden Ideenc und
vherrschenden Klassen¢. Laclau hat definitiv die Unhaltbarkeit der Aussage
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gezeigt, dass Klassep als.solche die Subjekte fest zugeschriebener Klassen-
ideologien sind (Laclau 1981). Er hat auch die Aussage demontiert, dass
pestimmte Ideen und Begriffe ausschlieBlich zu einer bestimmten Klasse
ygehoren<. Er demonstriert sehr eindrucksvoll, dass keine Gesellschafts-
formation diesem Bild der zugeschriebenen Klassenideologien entspricht.
Fr weist iiberzeugend nach, warum die Vorstellung, dass besondere Ideen
dauerhaft an eine besondere Klasse gebunden sind, dem widerspricht, was
wir heute iiber die tatsfichliche Natur der Sprache und des Diskurses wis-
sen. Ideen und Begriffe treten weder in der Sprache noch im Denken in
einer solchen vereinzelten, isolierten Weise auf, die Inhalt und Referenz
unverénderlich fixiert. Sprache ist im weitesten Sinne der Tréiger des prak-
tischen, kalkulierenden Denkens und des Bewusstseins, aufgrund der Art
und Weise, wie bestimmte Bedeutungen und Gegenstandsbeziige historisch
verfestigt wurden. Ihre zwingende Kraft aber beruht auf den >Logikens, die
eine Aussage mit einer anderen in einer Kette zusammenhéngender Bedeu-
tungen verbinden, dort, wo die sozialen Konnotationen und die historische
Bedeutung sich verdichten und zueinander in Resonanz treten. Zudem sind
diese Ketien niemals dauerhaft verfestigt, weder in ihren internen Bedeu-
ﬁlngssystemen noch in ihren Beziehungen zu den gesellschaftlichen Klas-
sen und Gruppen, zu denen sie >gehorenc. Andernfalls wire der Begriff des
ideologischen Kampfés und die Bewusstseinsveréinderung — zentrale Fra-
gen fiir die Politik jedes marxistischen Projekts — leerer Schein, der Tanz
toter rhetorischer Figuren.

Gerade weil die Sprache, das Medium des Denkens und der ideologi-
schen Berechnung; »mehrfach akzentuiert« ist, wie Volosinov sagt, ist das
ideologische Feld immer ein Feld von sich {iberschneidenden Akzenten und
der Uberschneidung unterschiedlich orientierter gesellschaftlicher Interes-
sen:

»Denn auch die verschiedenen Klassen benutzen ein und dieselbe Sprache.
Infolgedessen iiberschneiden sich in jedem ideologischen Zeichen unter-
schiedlich orientierte Akzente. Das Zeichen wird zur Arena des Klassen-
kampfes.( ...) Ein Zeichen, das aus der Spannung des sozialen Kampfes aus-
gesondert wird und sich sozusagen auBerhalb des Klassenkampfes befindet,
muss notwendigerweise verklimmern, zur Allegorie degenerieren und zum
Objekt nicht eines lebendigen Verstindnisses, sondern zur Philologie wer-
den.« (Volosinov 1975, 71£)

Dieser Ansatz ersetzt die Vorstellung fester ideologischer Bedeutungen und
den Klassen zugeschriebener Ideologien durch die Begriffe der ideologi-
schen Kampffelder und die Aufgabe der ideologischen Transformation. Die
aligemeine Bewegung in diese Richtung, weg von einer abstrakten, allge-
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meinen Ideologietheorie, hin zur konkreten Analyse, wie Ideen in bestimm-
ten historischen Situationen »die Menschenmassen Dorganisierend und das
Terrain] bilden ..., auf dem die Menschen sich bewegen, Bewusstsein von
ihrer Stellung erwerben, kimpfen usw.«, gibt dem Werk Gramscis — von
dem dieses Zitat stammt (Gramsci, 199111, Bd. 4, Heft 7, 876) — seine
zukunfistrichtige Bedeutung in der Entwicklung marxistischen Denkens
des Ideologischen.

Eine der Konsequenzen dieser Art von theoretischer Revisionsarbeit lag
héufig darin, das Problem der Klassenstrukturierung der Ideologie und der
Art und Weise, in der Ideologie in die gesellschaftlichen Kéampfe eingreift,
insgesamt zu beseitigen. Diese Herangehensweise ersetzt haufig die inads-
quaten Vorstellungen von den Klassen en bloc zugeschriebenen Ideologien
durch eine ebenso unbefriedigende »>diskursive« Vorstellung, die das vollig
freie FlieBen aller ideologischen Elemente und Diskurse beinhaltet. Das
Bild von grofien, unbeweglichen Klassenbatallionen auf dem Kampffeld,
mit dem ihnen zugeschriebenen ideologischen Gepick und ihren ideologi-
schen Nummernschildern auf dem Riicken, wie es Poulantzas einmal
gezeichnet hat (Poulantzas 1974, 204), wird hier ersetzt durch die Unend-
lichkeit subtiler Variationen, durch welche die Elemente eines Diskurses
scheinbar spontan untereinander kombiniert und rekombiniert werden,
ohne irgendwelche anderen materiellen Zwinge als die, die durch die
diskursiven Operationen selbst geliefert werden.

Nun ist es vollig richtig, dass der Begriff Demokratie< keine vollstindig
fixierte Bedeutung hat, die ausschlieBlich dem Diskurs der biirgerlichen
Formen politischer Représentation zugeschrieben werden kann. yDemokra-
tiec im Diskurs des >Freien Westens< trégt nicht dieselbe Bedeutung, als
wenn wir von >popular-demokratischemc« Kampf oder von der Vertiefiing
des demokratischen Gehalts im politischen Leben sprechen. Wir kénnen
nicht zulassen, dass der Ausdruck vollstéindig vom Diskurs der Rechten
entwendet wird. Wir miissen statidessen ein strategisches Ringen um den
Begriff selbst entwickeln. Selbstverstindlich ist dies keine rein »diskursive«
Operation. Machtvolle Symbole und Slogans dieser Art, die politisch stark
aufgeladen sind, pendeln nicht bloB in der Sprache oder in der ideologi-
schen Représentation von einer Seite zur anderen. Die Enteignung des
Begriffs muss bekimpft werden durch die Entwicklung einer Reihe von
Polemiken in der Durchfihrung besonderer Formen des ideologischen

‘Kampfes: Es geht darum, eine Bedeutung des Begriffs aus dem Bereich des
offentlichen Bewusstseins herauszulosen und sie in die Logik cines anderen
politischen Diskurses zu verpflanzen. Gramsci hat gerade gezeigt, dass der
ideologische Kampf nicht so vor sich geht, dass die ganze, integrale Denk-
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weise einer Klasse durch ein anderes voll ausgebildetes 'deensystem ver-
drangt wird:

»Worauf es ankommt, ist die Kritik, der ein solcher ideologischer .Komplex

von den ersten Vertretern der neuen Geschichtsepoche unterzogen wird: durch

diese Kritik ergibt sich ein Prozess der Unterscheidung und der Verinderung

im relativen Gewicht, das die Elemente der alten Ideologien besaBen: was

zweitrangig und untergeordnet oder auch beildufig war, wird als hauptséf:hhch

aufgenommen, wird zum Kern eines neuen ideologigchen pnd doktrlpalen

Komplexes. Der alte Kollektivwille zerfdllt in seine w;derspr@ic'hllcl?gn

Elemente, weil die untergeordneten dieser Elemente sich gesellschaftlich ent-

wickeln usw. « (Gramsci, 1991ff, Bd. 5, Heft 8, 1051)

Kurz: Diese Konzeption des ideologischen Kampfes 1st die eines >Stel-
Jungskrieges«. Sie bedeutet auch, die verschiedenen >Demokrgt1e<-
Konzepte innerhalb einer ganzen Kette assoziierter Ideen zu artikulieren.
Und das heiBt, diesen Prozess der ideologischen De-Konstruktion und
Re-Konstruktion mit einer Reihe organisierter politischer Positionen und
mit einer bestimmten Anordnung sozialer Kriifte zu artikulieren. Ideologien
werden nicht deshalb als eine materielle Kraft wirksam, weil sie den
Bediirfnissen voll ausgebildeter gesellschaftlicher Klassen entspringen.
Aber auch das Gegenteil ist wahr — obgleich es das Verhltnis zwischen
Ideen und gesellschaftlichen Kraften umgekehrt anordnet: Keine ideologi-
sche Konzeption kann jemals materiell wirksam werden, sofern und solan-
ge sie nicht artikuliert werden kann mit dem Feld der politischen und
gesellschaftlichen Krifte und den Kémpfen zwischen den verschiedenen
Kriften.

Es ist sicherlich nicht notwendigerweise eine Form des Vulgdrmateria-
lismus, wenn wir sagen, dass Ideen — auch wenn wir sie nicht in bestimm-
ten festen Kombinationen der Klassenlage zuschreiben kénnen — tatsich-
lich aus den materiellen Bedingungen entstehen, in denen die
gesellschaftlichen Gruppen und Klassen existieren, und diese widerspie-
geln kénnen. In diesem Sinne — das heiBt historisch - kann es wohl be-
stimmte fendenzielle Ausrichtungen geben, zum Beispiel zwischen denen,
die zu den Prozessen der modernen kapitalistischen Entwicklung in einem
*Kriimeriaden«-Verhiltnis stehen, und ihrer Neigung, sich vorzustellen,
dass die ganze fortgeschrittene kapitalistische Okonomie nach Art eines
>Kréimerladens« begriffen werden kann (vgl. Hall 1982, 118). Ich glaube,
dies meinte Marx im Achtzehnten Brumaire, als er sagte, es sei nicht unbe-
dingt notwendig, dass die Leute ihr Geld tatsichlich als Mitglieder des
Kleinbiirgertums verdienen, damit sie kleinbiirgerliche Ideen anziehend
finden. Nichtsdestoweniger legte er nahe, dass es eine Verwandtschaft oder
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gleiche Tendenz gibt zwischen der objektiven gesellschaftlichen Lage die-
ser Klassenfraktionen und den Schranken und Horizonten des Denkens, zu

dem sie spontan hingezogen werden (vgl. MEW 8, 142). Das war ein Urteil
iiber die charakteristischen Denkformen, die idealtypisch bestimmten Posi-
tionen in der Gesellschaftsstruktur entsprechen, aber bestimmt keine einfa-
che Gleichsetzung zwischen Klassenpositionen und Ideen in der tatsdchli-
chen historischen Realitit. Das Entscheidende bei den historischen
Tendenzbezichungen ist, dass nichts unvermeidlich, notwendig oder fiir
immer festgelegt ist. Die tendenziellen Linien der Krifte definieren ledig-
lich die Gegebenheir des historischen Terrains.

Sie zeigen an, wie das Terrain historisch strukturiert worden ist. Es ist
also durchaus moglich, dem Begriff der »Nation« eine fortschrittliche Be-
deutung und Konnotation zu geben, die »Schaffung einen popular-
nationalen Kollektivwillens« [anzustreben], wie Gramsci ausfiihrte
(Gramsci, 1991ff, Bd.7, 1539). In einer Gesellschaft wie Grofbritannien
aber ist der Begriff der Nation bis heute konsistent artikuliert mit der Rech-
ten. Vorstellungen von >nationaler Identitétc und s>nationaler GroBe« sind
eng verbunden mit imperialer Vorherrschaft, gefirbt mit rassistischen Kon-
notationen und untermauert durch eine vierhundertjéhrige Kolonisations-
geschichte, Weltmarktbeherrschung und weltweite Schicksalsmacht {iber
eingeborene Volker. Es ist deshalb &uBerst schwierig, der Vorstellung von
sBritannienc eine gesellschaftlich radikale oder demokratische Referenz zu
geben. Diese Assoziationen sind nicht fiir alle Zeit gegeben. Aber sie sind
schwer aufzubrechen, da das ideologische Terrain dieser besonderen Ge-
sellschafisformation so machtvoll durch ihre Vorgeschichte in dieser Weise
strukturiert wurde. Diese historischen Zusammenhénge definieren die Art
und Weise, wie das ideologische Terrain einer einzelnen Gesellschaft ein-
geteilt wurde. Das sind die von Gramsci erwdhnten >Spurenc: die »verfes-
tigte[n] Schichtungen in der Popularphilosophie« (Gramsei, 1991 fT, Bd. 6,
Heft 11, 1376)), die keinen Bestand mehr haben, aber die Felder abstecken
und definieren, auf denen der ideologische Kampf sich tendenziell abspielt.

Fiir Gramsci war das vor allem das Terrain dessen, was er den »Alltags-
verstand« nannte: eine historische, keine natlirliche oder universelle oder
spontane Form popularen Denkens, notwendigerweise fragmentarisch, zer-
stiickelt und episodisch. Der Alitagsverstand ist aus sehr widerspriichlichen
ideologischen Formen zusammengesetzt: man findet in ihm »Elemente des
Héhlenmenschen und Prinzipien der modernsten und fortgeschrittensten
Wissenschaft, Vorurteile aller vergangenen, lokal bornierten geschichtli-
chen Phasen und Intuitionen einer kiinftigen Philosophie, wie sie einem
weltweit vereinigten Menschengeschlecht zueigen sein wird« (ebenda).
Und Gramsci betonte nun, dass genau auf diesem Terrain der ideologische
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Kampf am hiufigsten stattfindet, weil dieses Netzwerk von pré-existie-
renden Spuren und Elementen des gesunden Menschenverstandes fiir die
Masse des Volkes den Bereich des praktischen Denkens konstituiert. Der
»Alltagsx?erstand« wurde zu einem der_Einsdtze, um die der_ideologische

Kampf gefithrt-wird. Und letztlich wird »die Beziehung zwischen >hohe-

rer< Philosophie und Alltagsverstand wird von der >Politik gewihrleistet«
(Gramsci 1991, Bd. 6, Heft 11, 1382).

Ideen werden letzten Endes nur dann wirksam, wenn sie sich mit einer
pestimmten Konstellation gesellschafilicher Krifte verbinden. In diesem
Sinne ist der ideologische Kampf ein Teil des allgemeinen gesellschafili-

fion Kamptes um Herrschafi und Fiihrung — kurz, um Hegemonie. Fir die
JHegemonie« in Gramscis Sinne aber ist wesentlich nicht das bloBie Hin-
aufarbeiten einer ganzen Klasse zur Macht, mit ihrer voll ausgebildeten
yPhilosophie¢, sondern der Prozess, durch den ein historischer Block
gesellschaftlicher Kriifte konstruiert und die Uberlegenheit dieses Blocks
gesichert wird. Wir begreifen also das Verhltnis zwischer sherrschenden
Ideen¢ und sherrschenden Klassen< am besten. wenn wir es im Sinne von
Prozessen yhegemonialer Herrschafi< denken.

Gibt man andererseits die Frage oder das Problem der »Herrschaft< - der
Hegemonie, Beherrschung und Autoritét — auf, weil die Art, in der es ur-
spriinglich gestellt wurde, unbefriedigend ist, wiirde man das Kind mit dem
Bade ausschiitten. Die Herrschaft der herrschenden Ideen wird. nicht
dadurch garantiert, dass sie immer schon mit den herrschenden Klassen
gekoppelt sind. Vielmehr ist die wirksame Kopplung herrschender Ideen an
den historischen Block, der in einer bestimmten Periode hegemoniale
Macht erlangt hat, genau das, was der Prozess des ideologischen Kampfes
sicherstellen will. Sie ist das Ziel der Ubung — nicht die Auffiihrung eines
schon geschriebenen und abgeschlossenen Drehbuchs.

5. Fiir eine nicht-6konomistische Theorie der Skonomischen
yDetermination<

Es diirfle klar sein, dass dieses Argument sehr weitgehende Konsequenzen
hfrlt fur die Entwicklung der marxistischen Theorie insgesamt, obgleich es
hier nur in Verbindung mit dem Ideologieproblem dargelegt wurde. In Fra-
ge steht eine bestimmte Konzeption von >Theorie« Theorie als Ausarbei-
t}lng einer Reihe von Garantien. Umstritten ist auch eine bestimmte Defini-
tion von »Determination<. Ausgehend von der Lektiire, die ich oben
vorgeschlagen habe, ist klar, dass der tkonomische Aspekt des kapitalisti-
schen Produktionsprozesses wirkliche begrenzende und einschriinkende
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(d.h. determinierende) Wirkungen auf die Kategorien hat, in denen die Pro-
duktionskreisldufe ideologisch gedacht werden und umgekehrt. Das Oko-
nomische liefert das Repertoire an Kategorien, die im Denken verwendet
werden. was das 6konomische nicht kann, ist (a) die Inhalte bestimmter
Gedanken bestimmter gesellschafilicher Klassen oder Gruppen zu einer
bestimmten Zeit zu liefern, (b) ein fiir allemal festzulegen oder zu garantie-
ren; voi welchen Ideen welche Klasse Gebrauch machen wird. Das Deter-
minierende des dkonomischen fiir das Ideologische kann deshalb nur darin
liegen, dass es die Grenzen setzt fiir die Definition des Operationsfeldes,
indem es das sRohmaterial« des Denkens festlegt Die materiellen Umstén-
de sind ein Netz von Zwingen, die »Existenzbedingungen« fiir praktisches
und vorausschauendes Denken iiber die Gesellschaft.

Diese Konzeption der »Determination< unterscheidet sich von der des
y6konomischen Determinismus< im gewdhnlichen Sinn, oder derjenigen,
die aus dem Denken der Beziehungen der verschiedenen Praxen in einer
Gesellschaftsformation nach dem Muster der expressiven Totalitét folgt.
Die Beziehungen zwischen diesen verschiedenen Ebenen sind in der Tat
determiniert, das heift: sie sind wechselseitig determinierend. Die Struktur
der gesellschaftlichen Praxen — das Ensemble — ist jedoch deshalb weder
frei flieBend noch immateriell. Es ist aber auch keine transitive Struktur,
die ausschlieBlich als Ubertragung der Effekte in einer Richtung, von der
Basis nach oben, zu verstehen ist. Das konomische kann nicht eine end-
giiltige Geschlossenheit im Bereich des Ideologischen bewirken, in dem
prézisen Sinne, dass stindig ein bestimmtes Resultat garantiert wird. Es
kann nicht immer ein bestimmtes Set von Entsprechungen gewiéhrleisten
oder bestimmten Klassen bestimmte Denkweisen liefern, die ihrer Stellung
innerhalb seines Systems entsprechen. Dies genau deshalb, weil (a) ideolo
gische Kategorien nach ihren eigenen Entwicklungs- und Evolutionsgeset-
zen entfaltet, generiert und transformiert werden, obwohl sie Serstve:—
stindlich aus dem gegebenen Material heraus erzeugt werden; und (b)
aufgrund der notwendigen »Offenheit«< der historischen Entwicklung fiir die
Praxis und den Kampf. wir miissen die reale Unbestimmtheit des Politi-
schen anerkennen — der Ebene, die alle anderen Praxisebenen verdichtet
und deren Funktionieren in einem bestimmten Machtsystem gewihrleistet.

Diese relative Offenheit oder relative Unbestimmtheit ist auch notwen-
dig fiir den Marxismus selbst als eine Theorie. Das > Wissenschaftliche« der
marxistischen Politiktheorie liegt darin, dass sie die Grenzen politischer

Handlungen zu verstehen sucht, die gegeben sind durch das Terrain, auf

dem sie operieren. Dieses Terrain wird nicht durch Krifte definiert, die wir
mit naturwissenschaftlicher Exaktheit vorhersagen kénnen, sondern durch
die bestehende Balance der gesellschaftlichen Krifte, durch die spezifische
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Art der konkreten Konjunktur. Der Marxismus ist »wissenschaftlich¢, weil
er sich selbst als determiniert versteht und weil er eine Praxis zu entwickeln
sucht, die theoretisch orientiert ist. Aber er ist nicht »wissenschaftlich¢ in
dem Sinne, dass die politischen Resultate und die Konsequenzen der Fiih-
rung politischer Kémpfe in den Skonomischen Sternen vorherbestimmt
sind.

Ein Verstéindnis von >Determination¢ eher im Sinne von Grenzziehun-
gen, der Festlegung von Parametern, der Definierung von Handlungsriu-
men, der konkreten Existenzbedingungen, der »Gegebenheit« gesellschaftli-
cher Praxen, als im Sinne der absoluten Vorhersagbarkeit bestimmter
Resultate, ist die einzige Grundlage eines >Marxismus ohne Gewihr«. Es
bildet den offenen Horizont marxistischer Theoriebildung ~ eine Determi-
niertheit ohne eine von vornherein garantierfe Geschlossenheit. Das Para-
digma giinzlich abgeschlossener, vollkommen vorhersagbarer Denksysteme
ist Religion oder Astrologie, nicht Wissenschaft. Aus dieser Perspektive
wire ‘es vorzuzichen, den »Materialismus< der marxistischen Theorie als
sDetermination durch das Okonomische in erster Instanz¢ zu denken, weil
der Marxismus sicher zu Recht gegen jeden Idealismus daran festhilt, dass
keine gesellschaftliche Praxis oder keine Anordnung von Verhiltnissen frei
von den determinierenden Effekten der konkreten Verhiltnisse dahin-
schwebt, in denen sie angesiedelt ist. Die yDetermination in letzter Instanz«

war dagegen lange Zeit der Zufluchtsort fiir den verlorenen Traum oder die !

Iitusion der theoretischen Gewissheit. Und das wurde zu einem hohén Preis
erkauft, weil Gewissheit Orthodoxie stimuliert, die eingefrorenen Rituale

und die Intonation der bereits bezeugten Wahrheit und all die anderen
Attribute einer Theorie, die unfihig ist zu frischen Einsichten. Sie repriisen-
tiert das Ende des Prozesses der Theorie, der Entwicklung und Verfeine-
rung neuer Begriffe und Erkldrungen, die allein das Zeichen eines lebendi-

_gen Denkens ist, das noch etwas von der Wahrheit tiber neue historische

A

Realitéiten aufnehmen und begreifen kann.

Aus dem Englischen von Thomas Weber
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