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Was ist Ideologies

Es gibt bis heute noch keine angemessene Definition des Begriffs Ideologie
und auch dieses Buch wird daran nichts andern. Die Ursache hierfiir ist weni-
ger ein Mangel an Intelligenz bei den mit dieser Fragestellung befafiten Wis-
senschaftler, als vielmehr der Umstand, daf} der Begriff >Ideologie« ecine ganze
Reihe von Bedeutungen trigt, die sich zum Teil gegenseitig ausschliefen. Der
Versuch, diese Bedeutungstiille durch eine einzige umfassende Definition aus-
zudriicken, erweist sich — wenn es denn {iberhaupt moglich wire — als wenig
hilfreich. Man kénnte das Wort sIdeologie« als einen Text bezeichnen, der aus
vielen verschiedenen begrifflichen Faden gewoben ist und von divergierenden
Traditionslinien durchzogen wird. Es erscheint deshalb sinnvoll, diese Traditi-
os.mrswmb auf Niitzliches und Uberfliissiges zu befragen und sie n,_nwn mmém:-
sam in ein :Bmmmmmsmmm theoretisches Konzept zusammenzupressen. Die fol-
gende Liste von Ideologiedefinitionen ist zufillig und soll nur einige der
gegenwirtig zirkulierenden Begriffsbestimmungen aufzeigen:

a) prozeflhafte Produktion von Bedeutungen, Zeichen und Werten im gesell-
schaftlichen Leben

b) Korpus von Ideen, die fiir eine bestimmte soziale Gruppe oder Klasse cha-
rakteristisch sind

¢) Vorstellungen, die dazu beitragen, eine herrschende politische Macht zu
legitimieren

d) falsche Vorstellungen, die dazu beitragen, eine herrschende politische
Macht zu legitimieren

¢) systematisch verzerrte Kommunikation

f) etwas, was dem Subjekt erlaubt, Stellung zu beziehen

g) gesellschaftlich motivierte Denkweisen

h) Identititsdenken
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1) sozial notwendige Illusion

j) Zusammentreffen von Macht und Diskurs

k) Medium, in dem gesellschaftlich handelnde Personen eine sinnvolle Welt
gestalten

1) handlungsorientierter Komplex von Uberzeugungen

m) Vermischung sprachlicher und phinomenaler Wirklichkeit

n) semiotische Schlieflung

o) Medium, innerhalb dessen Einzelne ihre Beziehungen als soziale Struktur
erleben

p) Vorgang, durch den gesellschaftliches Leben in naturgegebene Wirklich-
keit verwandelt wird[2]

Zu dieser Liste wire einiges anzumerken:

1. Manche dieser Definitionen schlieflen sich gegenseitig aus. Wenn jede durch
gesellschaftliche Interessen motivierte Uberzeugung Ideologie ist, dann kann
Ideologie nicht die herrschende Form des Denkens in einer Gesellschaft sein.
Andere Definitionen schlieffen sich zwar nicht gegenseitig aus, ihre Kombina-
tion hat jedoch interessante Implikationen: Wenn Ideologie beides ist, die
Ilusion und das Verfahren, mit dem gesellschaftlich handelnde Personen sinn-
volle Welten erzeugen, dann vermittelt uns dies eine eher deprimierende Sicht
auf alltigliche Formen der Sinnkonstituierung.

2. Einige der genannten Formulierungen sind ausdriicklich pejorativ, andere
sind nicht eindeutig pejorativ und wieder andere sind es ganz und gar nicht.
Mehrere Definitionen wiirden sich selbst nicht ideologisch nennen, genauso-
wenig wie man sich selbst als Dickbauch bezeichnet. In diesem Sinne ist Ideo-
logie wie Mundgeruch immer das, was die anderen haben. Aufgrund unserer
Auffassung vom Menschen als rationalem Wesen wiirde es uns erstaunen,
wenn jemand seinen eigenen Uberzeugungen illusorischen Charakter beschei-
nigen wiirde. Andere Formulierungen schlieflich enthalten keinerlei Wer-
tung, wie z.B. die Definition von Ideologie als Korpus von Ideen, die fiir eine
bestimmte gesellschaftliche Gruppe oder Klasse kennzeichnend sind. In dieser
Hinsicht kénnte man die eigenen Ansichten als ideologisch bezeichnen, ohne
zu implizieren, sie seien falsch oder illusorisch.

(2] Eine niitzliche Zusammenfassung der verschiedenen Bedeutungen von Ideologie findet
sich bei A. Naess et al,, Democracy, Ideology and Objectivity, Oslo 1956, pp. 143 ff. Siche
ebenfalls Norman Birnbaum, >The Sociological Study of Ideology 1940-1960«, Current
Sociology, Vol. 9, 1960, mit einem Uberblick iiber Ideologietheorien von Marx bis heute und
einer hervorragenden Bibliographie.
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3. Manche der aufgelisteten Definitionen beriithren erkenntnistheoretische
Fragen, Fragen nach unserem Weltwissen, wihrend andere in dieser Hinsicht
stumm bleiben. Einige implizieren eine verzerrte Realititswahrnehmung,
Wieder eine andere Definition, ndmlich die von Ideologie als handlungsori-
entiertem Komplex von Uberzeugungen« ist in dieser Hinsicht véllig offen.
Dieser Unterschied betrifft, wie noch zu zeigen sein wird, eine der wichtig-
sten Streitfragen in der Ideologiediskussion, denn in thm kommen die Disso-
nanzen der beiden Haupttraditionen der Ideologietheorie zum Ausdruck.

Eine Traditionslinie verliuft, grob gesagt, von Hegel und Marx zu Lukdcs und
anderen neueren marxistischen Denkern und befaft sich u.a. mit Vorstellun-
gen von wahrer und falscher Erkenntnis sowie mit einem Konzept von Ideo-
logie™als Tllusion, Verzerrung und Mystifikation. Die andere Denktradition
hingegen ist eher soziologisch denn erkenntnistheoretisch, und ihr Interesse
richtet sich weniger auf den Wirklichkeitsgehalt von Vorstellungen als viel-
mehr auf ihre gesellschaftlichen Funktionen. Im marxistischen Erbe laufen
diese beiden Traditionslinien zusammen. Es ist eine der Thesen dieses Buches,
dafl beide Denktraditionen interessante Einsichten in das Phinomen Ideolo-
gie vermitteln kdnnen.

Wenn man sich mit der Bedeutung eines Begriffs auseinandersetzt, ist es hiu-
fig niitzlich, sich Aufschluff dariiber zu verschaffen, wie dieser Begriff
umgangssprachlich verwendet wird. Nicht, daf§ der umgangssprachliche
Gebrauch hier zur letzten Instanz gemacht werden soll. Dies wire fiir viele
schon wieder Ausdruck einer bestimmten Ideologie. Einen Begriff daraufhin
zu befragen, wie der Mann oder die Frau auf der Strafle ihn gebrauchen, hat
indessen seinen Nutzen. Was bedeutet es, wenn jemand in einem Kneipenge-
sprach bemerkt: »Oh, das ist einfach ideologischl«? Wahrscheinlich nicht, daf}
die Auflerung, auf die sich dieser Ausruf bezicht, falsch ist, auch wenn dies
mitschwingen kann; wenn dies gemeint wire, warum sagt man es dann nicht?
Ebenso unwahrscheinlich ist, daf} der Sprecher meint: »Das war ein gutes Bei-
spiel fiir eine semiotische Schliefung!«. Auch der Vorwurf der Vermischung
sprachlicher und faktischer Realitit erscheint in diesem Zusammenhang
unwahrscheinlich. Jemandem in einem Alltagsgesprich ideologisches Spre-
chen vorzuwerfen, bedeutet mit ziemlicher Sicherheit, thm vorzuwerfen, er
messe seinen Gegenstand an einem starren Maf§stab vorgefafiter Meinungen
und entstelle sie so. Ich sehe die Dinge, wie sie sind, und du nimmst sie durch
die Brille einer von auflen an sie herangetragenen Doktrin wahr. Ideologisches
Sprechen oder Urteilen, meint hier stereotypes, schematisches, manchmal
sogar fanatisches Sprechen, und dem Sprecher wird damit zumeist auch eine
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simplifizierende Weltauffassung unterstellt. Das Gegenteil von Ideologie wire
dann weniger >absolute Wahrheitc, sondern vielmehr >*Empirie oder >Pragma-

tik<. Mit Genugtuung werden der einfache Mann oder dje einfache Frau ver-
nehmen, daf sie fiir diese Definition des Begriffs Ideologie einen illustren
Mitstreiter haben, nimlich den Soziologen Emile Durkheim, der die sideolo-
gische Methode« als diejenige charakterisierte, in der »die Zuhilfenahme von
Begriffen unumginglich (war), welche der Sammlung der Tatsachen voraus-
gingen, anstatt daraus abgeleitet zu werden.«[3]

Es ist freilich nicht schwer zu zeigen, warum eine solche Charakterisierung
problematisch ist. Die meisten Menschen wiirden nicht zugeben, daff wir
ohne vorgefaffte Meinungen jeglicher Art — ohne das also, was Heidegger
>Vorverstindnis< nennt — weder Situationen noch Gegenstinde erkennen
geschweige denn beurteilen kénnten. Insofern, als es kein voraussetzungsloses
Denken gibt, ist unser gesamtes Denken als ideologisch zu bezeichnen. Viel-
leicht ist im Zusammenhang von Ideologie nicht entscheidend, dafl Meinun-
gen vorgefafit sind, sondern daf man auf vorgefafiten Meinungen bebarrt: Ich
nehme an, daff Paul McCartney in den letzten drei Monaten Nahrung zu sich
genommen hat. An dieser Annahme ist nichts ausgesprochen Ideologisches.
Das ist schon anders bei der Annahme, dafl Paul McCartney einer der 40 000
Auserwihlten ist, die beim Jiingsten Gericht gerettet werden. Die Engstirnig-
keit des einen ist die Aufgeschlossenheit des anderen. Seine Ansichten sind
bigott, deine sind doktrinir und meine sind ausgesprochen flexibel. Mit
Sicherheit gibt es Denkweisen, die eine bestimmte Situation einfach aus vor-
gefertigten allgemeinen Grundsitzen ableiten. Jene Art zu denken, die wir als
rational bezeichnen, ist diesem Irrtum besonders verhaftet. Zu fragen bleibt
allerdings noch, ob alles, was wir ideologisch nennen, auch in diesem Sinne
rationalistisch ist.

Zu den lautesten >Minnern auf der Strafle« gehdren amerikanische Soziolo-
gen. In der Nachkriegszeit avancierte die Qrmawmcm:sm, Ideologie sei eine
schematische, inflexible Weltsicht, im Gegensatz zu einer bescheideneren,
detaillierteren und pragmatischeren Sicht auf die Welt von der Binsenweisheit
zur ctablierten soziologischen Theorie.[4] Fiir den amerikanischen Soziologen

, Edward Shils sind Ideologien in sich geschlossen, exakt definiert und resistent
| gegeniiber Verinderungen, sie werden mit einem groflen affektiven Aufwand

'verbreitet und verpflichten ihre Anhinger auf absolute Treue.[5] Letzten

[3] Emile Durkheim, Die Regeln der soziologischen Methode, Neuwied 1965, p-142.

[4] Zu den Ideologen des >Endes der Ideologien: vgl, Daniel Bell, The End of 1deology,
Glencoe, 111, 1960; Robert F. Lane, Political Ideology, New York 1962, und Raymond Aron,
Opium fiir Intellektuelle, Kln/Berlin 1957,
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Endes bedeutet das, daff die Sowjetunion sich in den Fingen einer Ideologie
befindet, wihrend die Vereinigten Staaten die Dinge so schen, wie sie sind.
Der Leser wird zu schitzen wissen, dafl diese Uberzeugung selbst keineswegs
ideologisch ist. Ein bescheidenes, pragmatisches politisches Ziel wie etwa mﬂ.
Versuch, die demokratisch gewahlte Regierung Chiles zu stiirzen, ist ein Nm.T
chen von Anpassung an die Realitdt, wihrend die Entsendung von wwbwmﬂd in
die Tschechoslowakei nur als Beispiel ideologischen Fanatismus zu sehen ist.
Ein interessantes Merkmal dieser Ideologie von »Ende der Ideologien« ist,
dafl der Begriff Ideologie hier auf widerspriichliche gmmmm.mcmmnmm.mﬁ 2:.&
Und zwar zugleich als blinde Irrationalitit und als exzessive Wwﬁosw_:mﬁ
Ideologien sind einerseits leidenschaftlich, rhetorisch, getrieben von cinem
hirnrissigen pseudo-religiosen Glauben, den die niichterne, Hmorsowm..msmmrm
Welt des modernen Kapitalismus lingst iberwunden hat. Andererseits sind
sie leidenschaftslose Begriffssysteme, deren Ziel es ist, ganze Gesellschaften
nach unmenschlichen Plinen umzustrukturieren. Alvin Gouldner erfafit diese
Ambivalenz in seiner siiffisanten Beschreibung von Ideologie als »Reich des
doktrindren, dogmatischen, leidenschaftlichen, entmenschlichenden, falschen,
irrationalen und selbstverstandlich >extremistischen< Bewufitseins«.[6] Vom
Standpunkt eines empiristischen social engineering aus .vams Ideologien
gleichzeitig zu viel und zu wenig Herz, so dafl sie im gleichen >85N..cm als
grelle Phantasien und dogmatische Zwangsjacken verurteilt werden Wo.z:o:.
1deologien zichen, mit anderen Worten, die gleichen ambivalenten Reaktionen
auf sich wie fiir gewdhnlich die Intellektuellen, die fiir beides gescholten wer-
den, fiir thre visiondren Triumereien ebenso wie fiir ihre klinische Lebens-
fremdheit und Gefiihlskilte. Es hat eine ironische Note, wenn die Vertreter
der These vom Ende der Ideologien in threm Versuch, den leidenschaftlichen
Zugriff auf gesellschaftliche Probleme durch einen streng technokratischen
Ansatz zu ersetzen, unbewufit die Gesten der Ideologen der franzésischen
Aufklirung wiederholen, die den Begriff >Ideologie« erst erfunden vans.
Gegen die Behauptung, eine Ideologie bestehe aus besonders rigiden Vor-
stellungen, [af3t sich einwenden, daf§ niche alle besonders starren Vorstellun-

mm:mmmowomwm;nr,.&mm.Hnr Wmdbw.w.mmbmm :zmmémr::ow %mmﬁ.m: wnmlm/\oa
richtigen Zihneputzen haben und jeden einzelnen Zahn mit einer abgemesse-
nen Zahl von Biirstenstrichen behandeln und zudem fiir diese Prozedur auf
einer malvenfarbenen Zahnbiirste bestehen; ideologisch kann man ein solches

Verhalten jedoch nicht nennen. >Pathologisch< wire wahrscheinlich eine

e

[5] Edward Shils, >The concept and function of ideology<, International Encyclopaedia of
the Social Sciences, Vol. 7, 1968.
[6] Alvin Gouldner, The Dialectics of Ideology and Technology, London 1976, p. 4.
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genauere Bezeichnung dafiir. Der Begriff Ideologie wird manchmal fiir jegli-
che Form systematischer Uberzeugung angewendet, etwa wenn der Verzehr
von Fleisch »aus praktischen und nicht aus ideologischen Griinden« abge-
lehnt wird. >Ideologie« ist hier mehr oder weniger ein Synonym fiir einen all-
gemein gehaltenen Philosophiebegriff, wie er sich z.B. in dem Satz: »Der Pri-
sident hat keine Philosophie« ausdriickt, mit dem Richard Nixon einmal bei-
fillig von einem seiner Mitarbeiter charakterisiert wurde, Hiufig jedoch ver-
bindet sich mit dem Wort Ideologie mehr als dies. Wenn ich vom Zihneput-
zen so besessen bin, weil ich der Meinung bin, die Briten miifften in guter kor-
perlicher Verfassung sein, da die Sowjets sonst unsere schlaffe, zahnlose
Nation iiberrennen, oder wenn ich einen Kult um korperliche Gesundheit
treibe, weil ich einer Gesellschaft angehore, die tiber nahezu alles aufler dem
Tod Macht hat, dann erscheint es sinnvoll, das oben beschriebene Verhalten
als ideologisch motiviert zu bezeichnen. Der Begriff Ideologie verweist mit
anderen Worten nicht nur auf Wertsysteme, sondern auch auf Machtfragen.
Um was fiir eine Art des Verweises handelt es sich? Die gingigste Antwort
behauptet, Ideologie hitte etwas mit der Legitimation der herrschenden
Gesellschaftsklasse oder -gruppe zu tun. John B. Thompson schreibt: »Ideo-
logie zu untersuchen, (...) heifft die Art und Weise zu untersuchen, wie Bedeu-
tung (oder Signifikation) dazu benutzt wird, Herrschaftsverhiltnisse auf-
rechtzuerhalten.«[7] Vielleicht ist dies ja die am weitesten verbreitete und
akzeptierte Definition von Ideologie. Der Legitimationsprozef§ umfafit min-
destens sechs verschiedene Strategien: Legitimierung der herrschenden Krifte
durch die Propagiernung verwandter vanNnEWCBWQD und Werte, durch Selbsi-
verstandlichmachen und Universalisierung von ‘Q_uﬂ,chmcsmgu die dadurch
nicht mehr der Gvo%a?sm bediirfen und unumginglich werden, durch die
Verunglimpfung konkurrierender Uberzeugungen, durch Ausschlufl rivalisie-
render Denkansitze (eventuell durch eine unausgesprochene, aber systemati-
sche Logik), und die Verschleierung gesellschaftlicher Realititen in einer ideo-
logiekonformen Weise. Solche Mystifikationen nehmen bekanntlich hiufig
die Form der Maskierung oder Unterdriickung gesellschaftlicher Konflikte
an. Aus dieser Bewegung entsteht die Autffassung von Ideologie als einer ima-
gindren Losung realer Konflikte. In den meisten aktuellen Ideologien wirken
diese Strategien auf komplexe Weise zusammen.
Diese in vielerlei Hinsicht iberzeugende Ideologiedefinition birgt jedoch
zwel schwerwiegende Probleme in sich. Nicht jede Uberzeugung, die man im

[7] John B. Thompson, Studies in the Theory of Ideology, Cambridge 1984, p. 4. Eine weitere

allgemeine Untersuchung zur Ideologie findet sich bei DJ. Manning, ed., The Form of Ideo-
logy, London 1980.
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Alltag als ideologisch bezeichnet, wird von den herrschenden mom&.mnrg
Kriften vertreten. Besonders in der Linken gibt es die Tendenz, Ideologie und
gesellschaftliche Macht Zusammenzudenken. Wenn dem so wire, als was
sollte man dann die Ideen von Puritanern, Diggern, Narodniki und Suffraget-
ten bezeichnen, die sicherlich nicht das Wertesystem ihrer Zeit beherrschten?
Sind Sozialismus und Feminismus Ideologien, und wenn Dm&.: ém.EBw d.qﬁr
den sie ideologisch, wenn sie an die Macht gelangen, und sind sie es Eo.rﬁ
wenn sie sich in der Opposition befinden? Wenn das, woran mb.mrm.nrm Hu.cn;mn
ner des 17. Jahrhunderts oder Suffragetten mﬂmcvmg.. >Ideologie« ist, wie mmn
allgemeine Sprachgebrauch suggeriert, dann sind Wmusmmémmm alle Tdeologien
repressiv oder erheben ungerechtfertigte Em?morm?mmbm@n:nr.m. So behauptet
denn auch der konservative Politikwissenschaftler Kenneth Minogue erstaun-
licherweise, dafl alle Ideologien, dissidente, sterile und totalisierende Strate-
gien sind, die im Gegensatz zum herrschenden Alltagswissen m.ﬂmrmdu VL.&mo_o-
gien kénnen genauer bestimmt werden durch die allen E.mo_omﬂm.: gemeinsame
Modernititsfeindlichkeit: eine Feindlichkeit, die sich gegen Liberalismus in
der Politik, gegen Individualismus im moralischen Leben und gegen die
Marktwirtschaft in der Okonomie richtet.«[8] Aus dieser Perspektive verhal-
ten sich die Anhinger des Sozialismus im Gegensatz zu m.mb Vd?mbmmg.mmw
Kapitalismus ideologisch. Die Bereitschaft, mit der man die eigenen >:mwnr-
ten mit dem Begriff der Ideologie belegt, ist demnach ein <m1&.wrnr.2 Hn&_r.ml
tor fiir die Herkunft politischer Ideologien. Konservativen wie .HSEomcm ist
im groflen und ganzen nicht wohl dabei, den Begriff auch m.Eﬁ ihre eigenen
Positionen anzuwenden. Die eigenen Uberzeugungen ideologisch zu nennen,
hiefie auch, sie zum Gegenstand einer moéglichen Diskussion zu machen.
Sollten Sozialisten, Feministinnen und andere Radikale also iiber die ideo-
logische Natur ihrer Uberzeugungen Rechenschaft ablegen? Fin solches <m.~r
halten wire unrichtig und auch unnétig verwirrend, wenn man den Begriff
der Ideologie auf die herrschenden Formen mmmm:mnrmﬁrormﬁw Denkens
beschrinkt. Ein umfassenderes Eno_omwmwo:w.m@ﬁ m.m.ﬁ also gefragt, ein Wo:N.mmﬁ
von Ideologie als Schnittpunkt von persénlichen Uberzeugungen und politi-
scher Macht. Eine Definition, die sich Fragen der Bestidtigung oder Heraus-
forderung einer bestimmten Gesellschaftsordnung mnmmsﬁvmn .:m:Q& ver-
hielte. Der Philosoph Martin Seliger argumentiert fiir eine mrsrmrm wmmﬁ:ﬁ-
mung, wenn er Ideologie definiert als »Menge von Ideen, durch &.o man g.m;
tel und Ziele organisierter gesellschaftlicher Handlungen postuliert, ml&.mwﬂ
und rechtfertigt. Als gesellschaftliche Handlungen werden besonders politi-

[8] Kenneth Minogue, Alien Powers, London 1985, p. 4.
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sche Handlungen verstanden, gleichgiiltig, ob sie auf den Erhalt, die Verbesse-
rung, Zerstérung oder Restauration einer bestimmten Ommm__movm?mo&:csm
abzielen.«[9] Auf dieser Grundlage wire es méglich, von einer ssozialistischen
Ideologie« zu sprechen, was nicht moglich ist (zumal im Westen nicht), wenn
unter Ideologien nur die herrschenden Gvowwm:mcbmm&\wﬂmgm fallen und was
ebenso unméglich ist, zumindest fiir einen Sozialisten, wenn sich Ideologie
unausweichlich auf IHlusionen, Mystifikationen und falsches BewuStsein
bezieht.

Eine solche Begriffserweiterung hat den Vorteil, dafl man sich nicht vom
alltagssprachlichen Gebrauch entfernt und dariiber hinaus dem Dilemma ent-
kommt, Faschismus z.B. als Ideologie zu bezeichnen und Feminismus nicht.
Ein Nachteil einer so gearteten Definition ist, dafi man Bestandteile eines
Ideologiekonzepts aufgibt, die viele linke Theoretiker fiir zentral erachtet
haben: das Verschleiern und Festschreiben von gesellschaftlicher Realitit als
natiirlicher Ordnung, die vordergriindige Auflésung bestehender Widersprii-
che, etc. Meiner Meinung nach haben weitere und engere Definitionen von
Ideologie gleichermafien ihren Nutzen. Ihre gegenseitige Unvereinbarkeit,
Ergebnis divergierender politischer und begrifflicher Entwicklungen, muf
einfach hingenommen werden. Der Vorteil dieser Auffassung ist, daf} sie sich,
einer Parole Bertolt Brechts folgend, den >Materialwert< einer schon existie-
renden Definition zunutze macht. Ihr Nachteil ist exzessive Toleranz.

Exzessive Toleranz ist ein Fehler, da man auf diese Weise riskiert, den
Ideologiebegriff so auszuweiten, dafl er keinen politischen Bif} mehr hat. Der
zweite Nachteil einer solchen Definition — nimlich von Legitimation durch
Ideologie - betrifft die Beschaffenheit von Macht. Fiir Michel Foucault und
seine Gefolgsleute ist Macht nicht auf Armeen und Parlamente beschrinkt, sie
ist vielmehr ein alles durchdringendes, nicht fabares Netz von Kriften, das
unsere kleinsten Gesten und intimsten %camn:cmnb durchzicht.[10] Im Rah-
men dieser Theorie wire eine Beschrinkung von Ideologie auf ihre offensicht-
lichen, politischen Erscheinungsformen selbst schon wieder ideologisch, da

dies ein Versuch wire, die komplexe Diffusitit des Funktionierens von Ideo-
logie zu verschleiern. Macht als etwas zu denken, das unsere personlichen
Beziehungen und tiglichen Verrichtungen prigt, hat klare politische Vorteile,
die gerade Feministinnen sofort erkannt haben. Im Zusammenhang einer
Ideologiedefinition erweist sich ein solcher Denkansatz jedoch als problema-

[9] Martin Seliger, Ideology and Politics, London 1976, p. 11. Siehe ebenfalls Minogues Buch,
The Marxist Concept of Ideology, London 1977.

[10] Michel Foucault, {iberwachen und Strafen. Die Geburt des Geféiingnisses, Frankfurt/
a.M. 1976.
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tisch. Wenn es keinerlei Werte und Uberzeugungen gibt, nmn. sﬂ.mwn.gmﬁ H.Smnrﬁ
verbunden sind, dann droht eine Expansion des Hmmo_omﬂwvomdm gw.Nmn
Unkenntlichkeit. Jede Definition, die zu EEﬁwmmosm.Hmﬁ. <Q.ron.n an begriffli-
cher Schirfe und wird zur bloflen Worthiilse. U.mB: ein Begriff wmmmc.ﬁcsm
trigt, mufy man unter gegebenen Bedingungen einen Qmmm:.mmnN formulieren
kénnen, der nicht notwendig immer und #berall ﬂmmw:mmﬁ ist. Wenn g.mnrﬁ
wie der Allmichtige, omniprisent ist, dann <m1_9.é das Wort Hmmo._omﬂ.m an
Bestimmtheit und wird bedeutungsleer — genauso wie das Wort Mitleid nichts
mehr bedeuten wiirde, wenn man jedes menschliche Verhalten, sogar Folter,
als Mitleid bezeichnete. . )

Threr eigenen Logik folgend, geben .MOCmmﬁ_th:m, seine >¢@mzmnm den
Begriff Ideologie zugunsten des anmcsmmmﬁaﬂ >Diskurses< auf. _U.Hmm _.8558
ein voreiliger Verzicht auf niitzliche Unterscheidungen gewesen sein. Fine &mn
Stirken des Ideologicbegriffs ist es, zwischen gmn_pnwwﬂ.bwmnbp die Nnn.ﬁn& fiir
eine Gesellschaftsform sind und solchen, die es nicht m_zﬁfﬁh,ﬁmaormim: zu
kénnen. Ein Ehekrach am Frithstiickstisch, der darum kreist, wer nun Schuld

daran habe, daff der Toast diese groteske schwarze Farbe angenommen rwm,
mufl nicht unbedingt ideologisch sein. Er kann es jedoch werden, wenn die

Machtverhialtnisse zwischen den Geschlechtern oder Geschlechterrollen in |

den Streit mit hineinspielen. Erst diese Form der Streitigkeit als ideologisch zu

bezeichnen, hat mehr Aussagekraft als eine >expansionistisches Verwendung

des wmmlmm. vmmmo,ﬂmwmmnrn Jene Linken, die behaupten, alles sei Ideologie oder
alles sei .Huo:&r iibersehen, dafl sie am eigenen Ast sigen. Solche Hu.m.mo_ms.mﬁ.&-
len die ausgesprochen enge Definition von Emo_wmmm cn&. H.:.u_:uwu %m. so
bequem fiir eine herrschende Macht ist, deren Ziel die Mﬂﬁ@wrnmwmw::m weiter
Teile des gesellschaftlichen Lebens ist, in Frage und darin rmm.ﬁ &w Wert. Die
Bedeutung der Begriffe jedoch so weit auszudehnen, daff sie. einfach alles
erfassen, hiefle, sie jeglicher Schlagkraft zu berauben und m:ﬁmwwmmrm letztend-
lich den Zielen der herrschenden Ordnung. Man kann mit Nietzsche und
Foucault darin iibercinstimmen, dafl Macht iiberall ist und dennoch aus prak-
tischen Griinden zwischen zentralen und marginalen Formen von Macht
unterscheiden wollen. o )
Gerade in der politischen Linken gibt es Personen, die sich .c:g:.uz fithlen,
wenn sie entscheiden sollen, was zentral und was marginal ist. Sind wo_n_gm
Unterscheidungen nicht ein verstohlener Versuch, bestimmte gmnw%mﬁwmm
zu marginalisieren, die ohnehin schon zu wenig Beachtung mﬁ&m:.v\m.&._mm;éi
wirklich Hierarchien bilden und somit typisch Woam?mn,ﬁw Um.:ﬁo.mgm:
wm@nom:Nmmnm:w Wer tatsichlich glauben sollte, daff der Streit zweier Kinder
um einen Ball ebenso wichtig ist wie die Befreiungsbewegung in El Salvador,
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der muf8 sich die Frage gefallen lassen, ob er Witze macht. Vielleicht kénnte
man ihn durch ein bestimmtes Maf§ an Ironie dazu bringen, in angemessenen
Hierarchien zu denken. Linke bevorzugen genauso hingebungsvoll bestimmte
Themen wie ihre politischen Gegner - so sind sie z.B. davon tiberzeugt, dafl
die Frage nach der Versorgungslage in Mosambik wichtiger ist als die nach
dem Liebesleben von Mickey Mouse. Die Behauptung, ein bestimmter Kon-
flikt sei wichtiger als ein anderer, bedeutet auch, da man dafiir argumentieren
kann und sich Einwinden stellt. Niemand glaubt im Ernst daran, dafl >Macht
iiberall ist< und meint damit, alle Formen von Macht seien gleichbedeutend. In
dieser Hinsicht, ebenso wie in allen anderen, ist niemand Relativist, auch
wenn er es noch so sehr beteuert.

Man sollte also den Begriff sideologisch« nicht auf alles anwenden. Wenn es
nichts mehr gibt, was nicht ideologisch ist, dann hebt der Begriff sich auf.
Dies ist nicht gleichbedeutend mit der Behauptung, es gibe einen unideologi-
schen Diskurs. Es bedeutet nur, dafl man in jeder Situation das Ideologische
vom Nicht-Ideologischen unterscheiden kénnen mufl, um den Begriff noch
sinnvoll anwenden zu kénnen. Man kann genauso behaupten, es gibe keine
Art von Diskurs, die nicht unter bestimmten Bedingungen ideologisch sein
kénnten. »Hast du die Katze schon rausgelassen?«, kénnte eine ideologische
>Cmmwcnm sein, wenn es z.B. implizierte: »Oder handelst du wieder wie der
trige Proletarier, der du bist?«. Umgekehrt mufl der Satz »Minner sind
Frauen iiberlegen« nicht in dem Sinne ideologisch sein, daff damit eine herr-
schende Ordnung gestiitzt wird. Spricht man thn nur mit dem richtigen siiffi-
santen Grinsen aus, dann kann er zu einer Subversion sexistischer Ideologie
werden.

Eine andere Art, dies zu formulieren, ist der Vorschlag, Ideologie nicht so
sehr als vmhwm.n,r:nrm% Phianomen, sondern als vOmm{wmmmm@wboEmbATS zu
betrachten, denn es geht um den konkreten Sprachgebrauch einzelner Perso-
- 'pen, die damit spezifische Effekte erzielen wollen. Ohne Kenntnis des diskur-
~ siven Kontexts kann man nicht feststellen, ob ein Satz ideologisch ist oder
nicht. Ebensowenig wie man ohne Kenntnis des Kontextes Aussagen tiber die
Literarizitit eines Textes machen kann. Ideologie ist nicht so sehr eine Frage
der sprachlichen Eigenschaften, die eine »%cmmncnm auszeichnen, viel eher geht
es darum, wer aus welchem Grund was zu wem sagt. Es soll hier nicht bestrit-
ten werden, dafl es besonders sideologische« Sprechweisen gibt, wie z.B. die
Sprache des Faschismus. Der Faschismus hat sein eigenes, spezielles Lexikon
(Lebensraum, Opfer, Blut und Boden). Das Ideologische dieser Begriffe sind

[11] Emile Benveniste, Probleme der allgemeinen Sprachwissenschaft, Miinchen 1974.
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jedoch die Machtinteressen, denen sie &mbmﬂ.ﬁd& die Huommm.ormb..mmmwn? &m
sie hervorbringen. Allgemein gesagt, kann dieselbe .&un.mnrrng >smm.25m je
nach Kontext ideologisch sein oder :mnrﬂ.. Ideologie ist eine Funktion der
Beziehung einer sprachlichen Auflerung zu ERG mmmo:morm?rnwa:. Kontext.
Fine Definition von Ideologie als ein an vmmm:d:ﬁm.Mmmm.:mnrm%ﬁrn.rn Inter-
essen gebundener Diskurs, st6fft auf dhnliche .moréﬂm:mwuw:os wie die These,
alles sei eine Frage von Macht. Um es noch mEB&. zu dﬁmn.*mnro_mw” /x\m_o.wﬂ
Diskurs ist interesselos? Auflerhalb rechter me&nBGnrmw Zirkel wiirden S.m_m
Personen bezweifeln, dafl es eine m:ﬁ.wgmm&omm Sprache .mﬂg. /x\m.z: mmb.» S0 Ist,
dann ist es sinnlos, Ideologie als Auflerung zu mmmEmn.ns., m.pm bestimmten
gesellschaftlichen Interessen dient, weil diese Aussage trivial ist. Q.um.m /x\owﬁ
sInteresse« ist an sich von ideologischem Interesse. Wie .Wmv:bozm /x\:rm._‘:m in
Keywords herausarbeitet, ist es bedeutungsvoll, m&.w »einer .&2. m:m.ognEﬁn.n
Ausdriicke fir Anziehungskraft und Engagement sich aus einem wirtschaftli-
chen terminus technicus fiir Besitz entwickelt hat. Ummmm.m heute Nm.:ﬁ\m_m. Wort
fiir Anziehungskraft, Aufmerksamkeit und Anliegen ist mg.wamﬁ mit den
Erfahrungen einer Gesellschaft, die auf monetiren mmwﬂmvc:mn: auf-
baut.«[12]) Vielleicht sollte man an dieser Stelle versuchen, zwischen mwfw:-
schaftlichen und rein sindividuellen< Formen von Interesse zu cn.ﬁnnmnrﬁmms.
deologie beschreibt eher die Interessen bestimmter mwmm:mnrm?rnw.ma Grup-
pen als das unstillbare Verlangen eines einzelnen nach wnrmzmmnﬁ. Die Trenn-
linie zwischen Gesellschaft und Individuum ist jedoch problematisch, und der
Ausdruck >gesellschaftliche Interessen« ist so vage, dafl auch hier die Gefahr
der Sinnentleerung besteht. .
Vielleicht wire eine Unterscheidung in zwei Ebenen von Interesse sinn-
voll, deren eine dann ideologisch wire. Menschen haben G%.QBB.S vitale
Interessen, die durch die Natur unseres Organismus bedingt sind: ein Inter-
esse an Essen, an Kommunikation mit anderen, am <S.m8wﬁ.~ und an .&Q,
Kontrolle ihrer Umgebung. Es gibt keinen Zusammenhang, in dem diese
Interessen als ideologisch bezeichnet werden kénnten. Ganz im Gegensatz
dazu stehen Interessen wie das am Sturz einer Regierung oder der Verbesse-
rung der Kinderbetreuung. Das postmoderne Denken in mnn.. Zmormo_.%
Nietzsches hat die verschiedenen Formen von Interesse auf unzulissige Weise
zusammengefafit und eine homogene Welt konstruiert, in der alles, vom
Zubinden der Schuhe bis zum Sturz eines Diktators eine Frage von Interessen
ist. Zu den politischen Folgen dieser Denkbewegung gehért, &mm. die wmmon.-
derheiten bestimmter Formen von Gesellschaftskonflikten verwischen, weil

[12] Raymond Williams, Keywords, London 1976, pp. 143-4.
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die Kategorie >Interesse< so aufgeblasen ist, dafl sie hohl wird. Ideologie als
Diskurs zu beschreiben, der ein konkretes Interesse verfolgt, verlangt ebenso
nach Spezifizierung wie eine Definition von Ideologie als Form von Macht. In
beiden Fillen ist der Begriff nur wirkungsvoll und informativ, wenn er dazu
beitrdgt, zwischen den Interessen und Machtkonflikten, die in einer Gesell-
schaft eine zentrale Rolle spielen und solchen, die das nicht tun, zu unter-
scheiden.

Keine der bisher erwihnten Auffassungen erweist sich als besonders erhel-
lend fiir die epistemologischen Fragen, die in der Ideologietheorie von Bedeu-
tung sind ~ die Frage z.B., ob man Ideologie sinnvollerweise als >falsches
Bewufltsein« betrachten kann. Dies ist ein heutzutage aus vielen Griinden
recht unpopulires Ideologickonzept. Zum einen ist die Epistemologie als sol-
che etwas aus der Mode gekommen. Die Annahme, einige unserer Vorstellun-
gen entsprichen< oder >korrespondierten< mit den Dingen, so wic sie sind,
wihrend andere dies nicht titen, erscheint manchem als héchst naive, wenig
glaubwiirdige Erkenntnistheorie. Zum anderen liegt die Vermutung nahe, daff
das Konzept des »falschen Bewuf3tseins< eine uneingeschrankt richtige Welt-
sicht impliziert. Etwas, das in unserer Zeit iuflerst verdachtig ist. Dariiber
hinaus ist die Uberzeugung, eine kleine Gruppe von Theoretikern habe ein
Monopol auf wissenschaftlich begriindete Erkenntnisse iiber die Gesellschaft,
wihrend wir andern im Nebel falschen Bewufitseins herumtappen, nicht
gerade dazu angetan, sich einem demokratischen Verstindnis zu empfehlen.
Eine neue Version dieses Elitedenkens findet sich in den Arbeiten des Philo-
sophen Richard Rorty. In seiner idealen Gesellschaft sind die Intellektuellen
»Ironikers, die sich einer angemessen entspannten, unbekiimmerten Haltung
ihren eigenen vaﬁmcm:s%b gegeniiber befleifligen, wihrend die Massen, in
deren Hinden Selbstironie eine zu subversive Waffe wire, weiterhin die
Flagge griiflen und das Leben ernst nehmen.[13]

In dieser Situation lassen einige Theoretiker epistemologische Fragestel-
lungen der Einfachheit halber ganz fallen, zugunsten einer cher politischen
oder soziologischen Auffassung von Ideologie als Medium, in dem Menschen
ihre sozialen oder politischen Schlachten auf der Ebene von Zeichen, Bedeu-
tungen und Reprisentationen schlagen. Selbst ein so orthodoxer Marxist wie
Alex Callinicos legt uns nahe, die epistemologischen Elemente der Marxschen
Theorie auszurangieren.[14] Géran Therborn zeigt sich dhnlich emphatisch,
wenn er sagt, dafl Konzeptionen wahren oder falschen Bewufitseins abgelehnt

[13] Richard Rorty, Kontingenz, Ironie und Solidaritit, Frankfurt/a.M. 1989,
[14] Alex Callinicos, Marxism and Philosophy, Oxford 1985, p. 134.
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werden sollten und zwar »ein fiir alle Mal explizit und entschieden«.[15] Mar-
tin Seliger wiirde die negativen oder pejorativen Bedeutungen von Ideologie
am liebsten ginzlich tilgen[16], wihrend Rosalind Coward und John Ellis zu
den Zeiten, als die These vom >falschen Bewufltsein< gerade den Héhepunkt
ihrer Unbeliebtheit erreicht hatte, schon das Konzept als solches grotesk fan-
den.[17]

Eher fiir eine politische als fiir cine erkenntnistheoretische Definition von
Ideologie zu plidieren, heifit nicht behaupten, Politik und Ideologie seien
identisch. Man kénnte beides dadurch voneinander unterscheiden, dafy man
Politik auf jene Machtprozesse bezieht, durch die Gesellschaftsordnungen
erhalten oder herausgefordert werden, wihrend Ideologie die Formen meint,
in denen diese Machtprozesse sich im Bereich der Bedeutungen niederschla-
gen. Diese Unterscheidung ist nicht ganz zutreffend, da Politik ihre &mﬁ_ow_,
nicht notwendig ideologischen Bedeutungen hat. Die Feststellung, dafl es in
Grofibritannien eine konstitutionelle Monarchie gibt, ist eine politische Aus-
sage, die erst dann ideologisch wird, wenn Uberzeugungen in sie B:Es&z-
spielen — also z.B., wenn diese Aussage den Zusatz impliziert »und das ist gut
so«. Dafl die Monarchie eine gute Sache ist, mufd eigentlich nur in Gegenwart
von Personen gesagt werden, die anderer Meinung sind. Ideologie scheint also
weniger Bedeutungssetzungen als Widerspriiche im Feld der Bedeutungen zu
betreffen. Wenn Dissidenten zu einander sagen: »Wir kénnen die Regierung
stiirzen«, dann handelt es sich um einen politischen Diskurs, wenn sie diese
Worte auch an die Regierung richten, werden sie sofort ideologisch (im weite-
ren Sinne des Wortes), da diese Auflerung nun in die Arena diskursiver
Kimpfe eingetreten ist.

Die Ansicht, Ideologie sei »falsches Bewufitsein« erscheint aus mehreren
Griinden immwmﬁmmﬁnﬁmmbm. FEiner der Griinde hat etwas mit dem zu tun,
was man die bescheidene Rationalitit des Menschen im m:mnamwzmb nennen
kénnte und ist wahrscheinlich mehr Ausdruck einer politischen Uberzeugung
denn schliissiges Argument. Aristoteles glaubte, die meisten Uberzeugungen
enthielten ein Element von Wahrheit. Auch wenn wir in diesem Jahrhundert
zu oft Zeugen einer pathologischen politischen Trrationalitit geworden sind,
als dafd ein allzu optimistisches Vertrauen in eine stabile menschliche Rationa-
litdt uns nicht nervés machen wiirde, so erscheint es doch wenig iiberzeugend,
dafl ganze Massen von Menschen iiber ldngere historische Zeitrdume hinweg
Ideen und Uberzeugungen anhingen kénnten, die blanker Unsinn sind. Vor-

[15] Goran Therborn, The Ideology of Power and the Power of Ideology, London 1977, p. 5.
[16] Martin Seliger, /deology and Politics, passim. .
[17] Rosalind Coward und John Ellis, Language and Materialism, London 1977, p. 90.
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stellungen, die zutiefst bestindig sind, miissen durch die Welt, wie wir sie
durch unser praktisches Handeln erfahren, wenn auch noch so schwach,
bestitigt werden. Zu glauben, daf eine grofle Zahl von Menschen im Namen
vollig leerer und absurder Ideen leben und manchmal auch sterben wiirde,
hiefle gewdhnlichen Menschen gegeniiber eine unangenehm geringschirzige
Haltung einnehmen. Es ist duflerst konservativ zu glauben, Menschen seien in
irrationale Vorurteile verstrickt und nicht dazu in der Lage, zusammenhin-
gend zu argumentieren. Eine linke Haltung wire es, darauf zu bestehen, dafl
wir die Welt, ungeachtet der Mystifikationen, die uns tatsichlich plagen und
von denen einige unserem Intellekt eigen zu sein scheinen, dennoch halbwegs
iiberzeugend interpretieren kénnen. Wenn zahlreiche Menschen wirklich so
leichtgliubig und dumm wiren, an Ideen zu glauben, die véllig inhaltsleer
sind, dann diirfte man zu Recht fragen, ob solche Menschen es tiberhaupt
wert sind, politisch unterstiitzt zu werden. Wenn sie so gutgliubig sind, wie
kénnten sie dann je darauf hoffen, sich zu emanzipieren?

Aus dieser Sicht folgt, dafl Komplexe magischer, mythischer oder religié-
ser Doktrinen beispielsweise, denen sich viele Menschen verschreiben, mit
ziemlicher Sicherheit irgendetwas fiir sich haben. Dieses >Etwas< muf nicht
unbedingt das sein, was die Anhinger dieses Glaubens dafiir halten. Es ist
jedoch unwahrscheinlich, daff alles nur Unsinn ist. Einzig aufgrund der
Bestindigkeit und Hartnickigkeit solcher Doktrinen kénnen wir gewohnlich
davon ausgehen, daff sie, gleich auf welche mystifizierende Weise, echte
Bediirfnisse und Wiinsche ausdriicken. Es ist falsch zu glauben, die Sonne
kreise um die Erde, aber absurd ist es nicht. Ebensowenig wie es absurd ist zu
glauben, die Gerechtigkeit verlange danach, Stromstsfle durch den Koérper
eines Morders zu schicken. An der Behauptung, manche Menschen seien
anderen unterlegen, ist nichts Licherliches, da sie offensichtlich richtig ist. In
bestimmten Aspekten sind manche Menschen anderen tatsichlich unterlegen:
sie sind weniger gutmiitig, neigen eher zu Neid oder sind langsamer beim 100-
Meter-Lauf. Solche individuellen Ungleichheiten auf ganze Rassen oder Klas-
sen zu iibertragen, kann falsch oder schidlich sein, auch wenn wir die Logik,
der solche Verallgemeinerungen folgen, nur zu gut verstehen. Es mag falsch
sein zu glauben, das menschliche Geschlecht befinde sich in einem so fiirch-
terlichen Zustand, daff es nur noch durch eine iiberirdische Macht gerettet
werden kann. Die Gefiihle von Machtlosigkeit, Schuld und utopischer Hoff-
nung, die in einem solchen Dogma zusammengefafit sind, sind jedoch beim
besten Willen nicht illusorisch.

An dieser Stelle kann ein weiteres Argument vorgebracht werden. Auch
wenn »falsches Bewufitsein« in einer Gesellschaft noch so verbreitet sein mag,

Was ist Ideologie? 21

so kann man doch behaupten, daff das meiste, was die Leute iiber die Welt

sagen, wahr ist. Fiir den Philosophen Donald Davidson ist das eher eine Frage -
der Logik als der Empirie. Er argumenuert, daff wir uniiberwindliche Schwie-

rigkeiten hitten, die Sprache des anderen zu verstehen, wenn wir nicht anneh-

men konnten, daf} die Beobachtungen der meisten Menschen meistens richtig

seien. Es ist eine Tatsache, dafl wir imstande zu sein scheinen, die Sprachen

anderer Kulturen zu tibersetzen. Oder wie einer der Kommentatoren David-

sons dieses sogenannte principle of charity, das Prinzip der wohlwollenden

Interpretation formulierte: »Wenn wir denken, dafl wir verstehen, was die

anderen sagen, dann miissen wir auch die meisten unserer Wahrnehmungen

der Welt fiir wahr halten.«[18] Ein Grofiteil der hier gemeinten Auflerungen

sind trivialster Art. Man sollte die Macht gesellschaftlicher Illusion nicht

unterschitzen: Eine Umfrage enthiillte, dafl einer von drei Briten glaubt, die

Sonne kreise um die Erde und dafl einer von sieben davon iiberzeugt ist, daf§

unser Sonnensystem grofler als das Universum ist. Was unseren gesellschaftli-

chen Alltag betrifft, so konnen wir nach der Ansicht von Davidson nicht dau-

ernd falsch liegen. Unser praktisches Wissen mufl gréfitenteils genau sein,

sonst wiirde die Welt im Chaos versinken. Ob unser Sonnensystem gréfer als

das Universum ist, spielt kaum eine Rolle fiir das Alltagsleben einer Gesell-

schaft, und ist daher auch ein Punkt, an dem man sich Fehleinschitzungen lei-

sten kann. Auf einer bestimmten, relativ niedrigen Ebene miissen Individuen,

die eine gesellschaftliche Praxis gemeinsam haben, sich richtig verstehen, auch

wenn eine kleine Minderheit in den Universititen ihre Tage damit zubringt,

sich den Kopf tber die Indeterminiertheit der Diskurse zu zermartern. Die,

welche ~ zu Recht — darauf bestehen, daff Sprache ein Feld der Konflikte ist,
vergessen manchmal, dafl eine Voraussetzung fiir Konflikte ein gewisses Maf}
an Ubereinstimmung ist: Wir widersprechen uns politisch nicht, wenn Sie
behaupten, das Patriarchat sei eine anstdflige Gesellschaftsordnung, wihrend
ich meine, es handele sich dabei um eine kleine Stadt im Staat New York. Eine
bestimmte Art praktischer Gemeinsamkeit ist in die Strukturen jeder Sprache
eingebaut, wie tief auch die Griben sein mégen, die Klasse, Geschlecht und
Rasse ziehen. Linke, denen eine solche Sicht als gefihrlicher Optimismus
erscheint, als Ausdruck eines zu naiven Glaubens an >Alltagsspraches, verges-
sen, daf} diese Art praktischer Gemeinsamkeit und Verlifilichkeit der Wahr-
nehmung Zeugnis ablegt vom Realititssinn und der Intelligenz eines gew6hn-
lichen Lebens, das fiir die Elite so schwer zu begreifen ist.

[18] Bjorn T. Ramberg, Donald Davidson’s Philosophy of Langnage, Oxford 1989, p. 47.
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Man konnte Davidson indes zum Vorwurf machen, daff er jene Form
»systematisch verzerrter Kommunikation«, die fiir Jirgen Habermas unter
dem Namen Ideologie firmiert, iibersieht. Davidson argumentiert damit, daf}
Muttersprachler, die wiederholt auf ein Kaninchen zeigen und dazu
bestimmte Laute von sich geben, in den meisten Fillen einen korrekten Akt
der Denotation vornehmen, da wir anders nie das Wort tiir »Kaninchenc ler-
nen kdnnten, und — im weiteren ~ auch kein anderes Wort dieser Sprache.
Man stelle sich eine Gesellschaft vor, die jedesmal das Wort >Pflichtc verwen-
det, wenn ein Mann seine Frau schligt. Oder man stelle sich einen auflenste-
henden Beobachter unserer Kultur vor, der sich unsere Sprachgewohnheiten
angeeignet hat und bei seiner Riickkehr von seinen Kameraden gefragt wird,
wie unser Wort fiir >Herrschaft< laute und daraufhin antwortet: >Dienste. Die
Theorie Davidsons hat den Fehler, diesen systematischen Abweichungen nicht
Rechnung zu tragen, auch wenn sie vermutlich davon ausgeht, dafl man, um
einen ideologischen Diskurs entschliisseln zu kénnen, im Besitz eines norma-
tiven, nicht entstellten Gebrauchs der Begriffe sein muff. Die Gesellschaft, in
der Frauen geschlagen werden, muf das Wort »Pflicht mehrmals im genann-
ten Kontext verwenden, um seinen ideologischen >Mifibrauch« fiir uns tiber-
haupt erst sichtbar zu machen.

Auch wenn es wahr ist, daff die Vorstellungen, an denen sich die meisten
Menschen orientieren, nicht einfach sinnlos sind, so ist doch nicht klar, dafl
diese grofiziigige Haltung ausreicht, um sich der These vom >falschen
Bewufltsein« zu entledigen. Die Anhinger dieser These haben es nicht ndtig
zu bestreiten, dafl manche Ilusionen Ausdruck ganz realer Bediirfnisse und
Wiinsche sind. Alles, was sie behaupten ist, dafl es falsch sei zu glauben, Mér-
der miifiten hingerichtet werden oder der Erzengel Gabriel bereite seine
Erscheinung fiir den nichsten Dienstag vor, sowie, daff Unwahrheiten dieser
Art mit der Reproduktion einer herrschenden politischen Macht bedeutungs-
voll verbunden sind. Man muf gar nicht implizieren, die Menschen seien
nicht davon iiberzeugt, gute Griinde fiir ihre Qvﬁ.Nmzm::mon zu haben; es
geht einzig darum, dafl das, woran sie glauben, nicht wahr ist und daf} diese
Tatsache relevant ist fiir die politische Macht.

Ein Teil der Einwinde gegen die These vom >falschen Bewufitsein< ergibt
sich aus der richtigen Behauptung, Ideologien miifiten um wirklich effektiv zu
sein, einen wenn auch noch so minimalen Bezug zur menschlichen Erfahrung
sowie eine gewisse vawmm:mm:gaczm mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit,
wie sie sich in der praktischen Interaktion darstellt, haben. Jon Elster macht
uns darauf aufmerksam, dafl herrschende Ideologien die Wiinsche und
Bediirfnisse derer, die ihnen ausgesetzt sind, zwar aktiv formen kénnen[19],
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daf sie bestehende Wiinsche und Bediirfnisse aber auch _umanwmwovmmm:.amm:
sen, indem sie echte Hoffnungen und Bediirfnisse mcmmnm.mnb und &w.ma ihrem
eigenen Idiom anverwandeln, um sie dann wieder an .m_bN&bm.N:ncn..WNcmw-
ben, was diese Ideologien dann plausibel und attraktiv onmowﬁ.bm: H&wm.. Sie
miissen >real< genug sein, um dem Einzelnen die Basis zur Entwicklung einer
kohirenten Identitit zu bieten, sie miissen solide Zoﬁ?mﬁosg. ?n effektives
Handeln liefern und auflerdem miissen sie zumindest ansatzweise ihre offen-
sichtlichen Widerspriiche und Inkoharenzen erkliren kénnen. Kurz gesagt,
erfolgreiche Ideologien miissen mehr sein als nur <mwoa.=n8 Er.a_osg. Trotz
all ihrer Ungereimtheiten miissen sie ihren Adressaten eine /.\mnmuon.&w_\ mmmm_._-
schaftlichen Wirklichkeit bieten, die so real und nachvollziehbar ist, daf} sie
nicht sofort verworfen wird. Sie kénnen z.B. richtig sein in bezug auf das, was
sic bejahen und falsch in bezug auf das, was sie verneinen — etwas, was nach
John Stuart Mill auf nahezu alle Gesellschaftstheorien NE.EQH. Jede herr-
schende Ideologie, die sich nicht mit den Alltagserfahrungen ihrer Adressaten
verbinden liefle, wire sehr leicht angreifbar und ihre Anhinger wiren gut
beraten, sie gegen eine andere einzutauschen. Dies alles mﬁm.rﬁ nicht im /x\ﬁmn‘
spruch dazu, daf} Ideologien hiufig Aussagen umfassen, die SH& falsch sind:
dafl Juden minderwertige Wesen sind, daff Frauen nicht so rational denken
wie Minner, daff Liistlinge zu ewigen Hollenqualen verdammt sind.[20] Wenn
sich hier nicht falsches Bewufltsein ausdriickt, wo sonst? Diejenigen, die das
Konzept von Ideologie als falschem Bewufitsein verwerfen, mo:ﬁm:..‘/\oamnrm
walten lassen, nicht zu leichthin iiber die Verwerflichkeit solcher Uberzeu-
gungen hinwegzugehen. Wenn das Konzept vom vmm_mnvws wmg\cmﬁ.mmw? .mcm
die Meinung verpflichtet, daf§ Ideologie unwirklich ist, ein Hurm:m.mm_mmmgam
ohne jeglichen Bezug zur gesellschaftlichen Realitit, dann Em.ﬁ sich schwer
sagen, wer heute noch eine solche Meinung vertritt. Wenn mrmmmm Konzept
hingegen nicht mehr meint, als daf§ es einige zentrale ideologische >cmmmmm.n
gibt, die offensichtlich falsch sind, dann ist ebenso schwer zu verstehen, wie
jemand dies bestreiten konnte. Vielleicht dreht sich die eigentliche Frage nicht
darum, ob man dies richtig oder falsch findet, sondern vielmehr welche Rolle
Falschheit tiberhaupt in einer Theorie der Ideologie spielen miifite. Sind fal-
sche Vorstellungen von gesellschaftlicher Wirklichkeit konstitutiv fiir Ideolo-
gie oder sind sie eher kontingent?

[19] Jon Elster, >Belief, Bias and Ideology<, in M. Hollis und S. Lukes, eds., Rationality and
Relativism, Oxford 1982. . . .

[20] Diese letzte Behauptung war eine der wenigen Thesen meiner >>._\.mc:._mnnm:o? &m.mnbmﬂ.u
haft bezweifelt wurden, als ich eine Version dieses Kapitels an der Brigham Young Universi-
ty in Utah als Vortrag hielt.
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Ein Grund dafiir, warum Ideologie nicht nur eine Frage des falschep
Bewufltseins sein kann, ist daf} viele anerkanntermafien ideologische Aussagen
offensichtlich wahr sind. »Prinz Charles ist ein pflichtbewufter, nachdenklj-
cher Kerl, der nicht grauenhaft hilich ist.« Diese Aussage ist richtig, Die
meisten Menschen, die sich die Miihe machen, dies zu dufiern, wollen damit
jedoch die Autoritit der Monarchie stiitzen. »Prinz Andrew ist intelligenter
als ein Hamster.« Dies ist wahrscheinlich ebenfalls cine richtige, wenn auch
kontroversere Aussage. Der Effekt einer solchen Verlautbarung ist (wenn man
ihre Ironie ignoriert), wahrscheinlich ideologisch und zwar in dem Sinn, daf}
auch sie dazu beitrigt, eine herrschende Macht zu legitimieren. Dies mag
nicht als Erwiderung auf jene gentigen, die behaupten, Ideologie entstelle im
allgemeinen die Wirklichkeit. Man kann immer damjt argumentieren, daf sol-
che Aufierungen, auch wenn sie empirisch gesehen wahr sind, auf eine tiefere,
fundamentale Art falsch sind. Es ist richtig, dafl Prinz Charles durchaus
pflichtbewuft ist. Nicht richtig ist hingegen, daf die Monarchie eine wiin-
schenswerte Einrichtung ist. Man stelle sich den Sprecher eines Wirtschafts-
unternehmens vor, der verkiindet: »Wenn dieser Streik fortgesetzt wird, dann
werden Menschen in den Straflen sterben, weil die Rettungswagen fehlen.«
Das kann richtig sein, im Gegensatz zu der Behauptung, daff Menschen an
Langeweile stiirben, wenn es keine Zeitungen gibe. Ein streikender Arbeiter
kénnte den Sprecher dennoch als Halunken betrachten, da diese Worte wahr
scheinlich ein »Zuriick an die Arbeit« ansdriicken. Es gibt keinerlei Griinde,
warum dies unter den gegebenen Umstinden nicht auch das Verniinftigste
wire. Diese Aussage als ideologisch zu bezeichnen, impliziert, sie wiirde mit
dem Hintergedanken gemacht, bestimmte Interessen in cinem Machtkampf zu
legitimieren. Wir kénnten sagen, daf§ der Kommentar des Unternehmensspre-
chers als Segment der Sprache wahr ist, nicht aber als Diskurssegment. Als
Beschreibung einer méglichen Situation ist er ziemlich korrekt, als rhetori-
scher Akt aber, der bestimmte Effekte hervorrufen will, ist er falsch und zwar
in zwei Hinsichten. Der Kommentar ist falsch, weil er eine Tiuschung bein-
haltet — der Sprecher sagt nicht wirklich, was er meint — und er impliziert

etwas — nimlich, dafl an die Arbeit zuriickzukehren das Konstruktivste wire,
was man tun kann — was nicht unbedingt der Fall sein mufi.

Andere ideologische >camncbmmc sind wahr in bezug auf das, was sie aus-
driicklich bestdtigen, aber falsch in bezug auf das, was sie nicht mitteilen.
Amerika, — »dies Land der Freiheit«, aus dem Munde eines amerikanischen
Politikers erweist sich als mehr oder weniger wahr, wenn man dabei die Frei-
heit der Religionsausiibung oder die Freiheit, schnelles Geld zu machen, im
Auge hat. Wenn man jedoch an die Freiheit denkt, ohne Angst vor Uberfillen
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leben oder an die Freiheit, zur besten Sendezeit im Fernsehen zu verkiin-
e muw sident sei ein Morder, dann ist es schon nicht mehr ganz so rich-
m..mm. m_nm pmmmaoﬂommmnro Aussagen umfassen Unrichtigkeiten, ohne daf} diese
ﬂm.. >w m_..nn: und Auslassungen bewuf}t intendiert wiren. Wie z.B. »Ich bin
H»HH i z%mnW.UE stolz darauf.« Diese Bemerkung impliziert, Brite zu sein, sei
mmnm M: omOB eine Tugend, und das ist falsch, auch wenn beide Teile der Fest-
pﬂmﬂu%ﬁm_ﬁ sind. Man merke, dafy es hier weniger um Hmcmnwc:m als um
mﬂ?ﬁﬂmamnrﬁdm und Hlusionen geht. Eine Bemerkung wie: »Wenn wir zulas-
_.mn; m»m Pakistanis in unsere Strafle ziehen, dann fillt m.rwn .Q\mn unserer
On_uu%n_mn_aa mag wohl wahr sein, die >s¢mram mvoﬁ. &m.?mn auch mit-
schwingen kénnte, daf} Pakistanis minderwertige Wesen .Smnr ist Hn&mnw. .

s scheint also, daff zumindest ein Teil mmmmmsm was wir &mo._o.mgmnrg Dis-
leurs nennen, wahr und zugleich falsch ist: wahr in seinen mB.?Emnrm: H‘.srmf
ten, aber irrefithrend in seiner Stofirichtung — oder wahr in seiner oberflichli-
chen Bedeutung und falsch in den zugrundeliegenden >ﬂ.5mr.5m:. Hsmoﬂwmns
wird auch die These von Ideologie als falschem Wmécmﬁmmﬁ.u nicht :Dvm%:mﬁ
erschiittert, wenn man anerkennt, dafl nicht jede ideologische mmnmn.rm die
.d.qm_ﬂ falsch beschreibt. Durch die Rede von »falschen Annahmen« wird jedoch
ein wichtiges Thema angeschnitten. Man kénnte niamlich sagen, dafl der mm.ﬁN
»Brite zu sein ist an sich schon eine Tugend« in einem anderen Sinn falsch ist
als der Glaube, dafl Tschingis Khan quicklebendig ist und eine Boutique in der
Bronx hat. Heiflt das nicht zwei verschiedene Bedeutungen des Wortes
sfalsche durcheinanderbringen? Es kénnte sein, daf§ ich nicht glaube, ein Brite
Zu sein sei eine Tugend an sich. Das ist aber bloff meine Meinung und liegt
gewill nicht auf einer Ebene mit einer Erklirung wie »Paris ist die Emcmﬁ.mﬁm%
von Afghanistanc, von der jeder zugeben wiirde, dafl sie faktisch unrichtig ist.

Welche Stellung man in dieser Debatte bezicht, hingt davon ab, ob man
moralischer Realist ist oder nicht.[21] Manche Gegner des moralischen Rea-
lismus wiirden behaupten, dafl unsere Rede sich in zwei Kategorien teilen
1a8t: Sprechakte, die darauf gerichtet sind, die Dinge zu beschreiben wie sie
sind, bei denen es auch um Kriterien der Richtigkeit oder Falschheit geht, und
Sprechakre, die Ausdruck von Einschitzungen und Normen sind, fiir die
diese Kriterien nicht gelten. Dieser Ansicht nach ist kognitive Sprache eine
Sache und normative Sprache eine andere. Ganz anders die moralischen Reali-
sten, die diese Bindropposition von >Fakten< und »Wertungen« (die tiefliegende
Wurzeln in der biirgerlichen Philosophiegeschichte hat) nicht akzeptieren und

[21] Sabina Lovibond, Reason and Imagination in Ethics, Oxford 1982 und David O. Brink,
Realism and the Foundations of Ethics, Cambridge 1989.
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die verneinen, »dal wir eine verstindliche Csﬂmwmorm&csm treffen konnen,
zwischen jenen Teilen eines assertorischen Diskurses, die Realitit authentisch
beschreiben und solchen, die dies nicht tun.«[22] Nach dieser Theorie ist es
ein Fehler zu glauben, unsere Sprache liefle sich in knallharten Objektivismus
und schlappen Subjektivismus unterteilen, in ein Reich der unanzweifelbaren
Fakten und eine Sphire unsicher flottierender Werte. Moralische Urteile sind
ebenso einer rationalen Argumentation zuginglich wie die eindeutiger des-
kriptiven Elemente unserer Rede. Fiir einen Realisten geben normative Aussa-
gen vor, die Lage zu beschreiben: es gibt >moralische Tatsachen«, so wie es
physische Tatsachen gibt und unsere Urteile iiber beide Arten von Fakten
kénnen wahr oder falsch sein. Daf Juden minderwertige Wesen sind, ist
ebenso falsch wie die Behauptung, Paris sei die Hauptstadt Afghanistans. Und
beides ist eben nicht nur eine Frage persénlicher Meinungen oder ethischer
Haltungen, die ich der Welt gegentiber einnehme. Zu verkiinden, die siidafri-
kanische Gesellschaft sei rassistisch, ist mehr als nur eine besonders ein-
drucksvolle Art, zu sagen, dafl einem die Zustinde in Stidafrika nicht gefallen.
Einer der Griinde dafiir, daf8 uns moralische Urteile weniger verlifllich
erscheinen als Urteile iiber physikalische Erscheinungen, ist, daf} wir in einer
Gesellschaft leben, in der es fundamentale Wertkonflikte gibt. In der Tat wiire
das einzige moralische Argument, das ein liberaler Pluralist fiir unzulissig
halten wiirde, dasjenige, welches den freien Markt der Werte behindern
wiirde. Aufgrund der Unméglichkeit von Konsens auf einer grundlegenden
Ebene ist es verlockend anzunehmen, dafl Werte frei flottieren und moralische
Urteile nicht Kriterien von Wahrheit und Unrichtigkeit unterworfen werden
kénnen, weil diese Kriterien sich tatsichlich in Auflésung befinden. Wir kén-
nen mit ziemlicher Sicherheit sagen, ob Abraham Lincoln grofer als vier Fufl
war, aber nicht, ob es Umstinde gibt, unter denen es erlaubt ist zu toten. Die
Tatsache, dafl wir gegenwirtig in dieser Frage keinen Konsens finden kénnen,
ist jedoch kein Grund dafiir anzunehmen, dafl es sich hier um Fragen persén-
licher Optionen und Intuitionen handelt, iiber die sich nicht streiten lafft. Ob
jemand moralischer Realist ist oder nicht, wird also Einflu haben auf seine
Einschitzung, inwieweit ideologische Sprache Falschheit umfafit. Ein moralj-
scher Realist 138t sich die These vom falschen Bewuftsein« nicht einfach des-
halb ausreden, weil sich nachweisen lif}t, daf die eine oder andere ideologi-
sche Aussage empirisch richtig ist, da sich in eben dieser Aussage immer auch
unrichtige normative Anspriiche nachweisen lassen.

-
[22] Lovibond, Reason and Imagination, p. 36.
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All dies ist im Zusammenhang mit der sehr mwnﬁcmwnwnrmb Emouomwmarooﬁm
des marxistischen franzosischen Philosophen Louis Althusser MMVB.Mm mcﬁcsw
Fiir Althusser ist es moglich, @m?mmamﬁazﬁbmmd omm.n ..vnmo rei :.:sz a

hr bzw. falsch zu bezeichnen. Fiir ihn ist Emowo.@o im Kern nicht cine
e olcher Beschreibungen und die Kriterien >richtig< bzw. »falsch< m.Em fiir
mwwm%% bezug auf Ideologie) folglich weitestgehend ?w&gmwﬁ Hmoowomﬁ .wﬂw:M
me Althusser in der Tat etwas dar — was sie jedoch darstellt, ist die Art, wie ic

meine Verhiltnisse in der Gesellschaft als mmbNmH.anmw. und somit w.mmn.m Frage
n w&mnr,.mmmw..mmmmm.. Ideologie ist fiir ihn eine .vnm.aaa.sﬁm. Onmmﬁavmﬂob &m.n
ManmUn:mms Praxis, die den Menschen als gesellschaftliches Subjekt konsti-

‘tuiert und die ein Produkt der gelebten Verhiltnisse ist, die das einzelne Sub-

Hq.n.wm mit den dominanten .Hu_.dmcwao:mmo_\ﬁmm_ .mwdﬂ. Ommmjm.n.wmmﬁ MQMVEMWP
Als Begriff umfaflt Ideologie verschiedene politische go&.&:mﬁmw solcher QM
hiltnisse von der Identifikation mit den herrschenden Kriften .gm N:Wommuo,ﬁ
tionellen Haltung ithnen gegentiber. Auch wenn Althusser somit den reiteren
Ideologiebegriff vertritt, werden seine >cm?racnmmz.Nca %Tmmmum\ﬁ dﬁw
spiter noch sehen werden, dennoch menrnmswﬁ durch eine verdeckte onzen
tration auf die engere Bedeutung von Ideologie m._m @mﬁqm&mx&mw H.J.Onamusom.
Zweifellos hat Althusser allen rein rationalistischen Em.o_omu.mﬂr.mong len
Todesstoff versetzt — also jenen, die behaupten, Eno_omﬂn. sei m:&mnw%:ﬂm
Ansammlung verzerrter Wmm:&avmmnrw&.vcbma: :D&. maw:\_mn..r m_m.ﬁmmrma smH
sagen. Ideologie zeigt sich fiir Althusser im Gegenteil rmcmﬁm.mnw Hompm unse
rem affektiven, unbewufiten Weltbezug, m:.MOnBoB noch Enrﬁ.wm e Sa.gmn
Bindung an die gesellschaftliche Wirklichkeit. Es geht &mnc:.r wie uns /x\ﬂ -
lichkeit in scheinbar spontanen Erfahrungen begegnet, wie siec Menschen
unablissig betrifft, indem sie in ihre Beziehungen zur Gesellschaft als Mmb.ﬁml
len Teil threr Persénlichkeit investieren. Man kdnnte sagen, dafd Em.o ogie —
wie die Poesie fiir den Literaturwissenschaftler 1. A. Richards — weniger eine
Frage von Aussagen als vielmehr eine Frage von mmw:&o-\kc%mmmb Hmw.ﬁmmg
Was auf der grammatischen Oberfliche referentiell A.m:.:ws bestimmten wnv[
verhalt beschreibend) ist, ist oft unterschwellig emotive (Ausdruck mmn.mn eb-
ten Wirklichkeit menschlicher Subjekte) oder vww:mﬁf a h. m:.m bestimmte
Wirkungen zielend). Wenn dem so ist, dann m.nrﬁuﬁ.mog _mmo._om.aorm..ﬂm_mﬂm
chen eine gewisse Glitte oder Unaufrichtigkeit zu eignen, derjenigen dhn EA,
die Kant in der Natur isthetischer Urteile entdeckt zu .vam: m_mcvwo.ﬁmp
Ideologie, so behauptet Althusser, ist etwas, was »eher einen (...) Willen, ja

i nzipi ] jtik, Frankfurt/a.M. 1972, Kap. 35.
23] 1.A. Richards, Prinzipien der Literaturkritik, : )
TL Siehe hierzu Terry Eagleton, The [deology of the Aesthetic, Oxford 1990, pp. 93-96.
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sogar eine Hoffnung oder Sehnsucht ausdriicke, als dafl es eine Wirklichkeit
beschreibt.«[25] Grundsitzlich geht es um Akte des Fiirchtens, des Denunzie-
rens, Verehrens und Schmihens, die alle manchmal so in einen Diskurs enko-
diert werden, daf§ es aussieht, als wiirden wir die Dinge beschreiben, wie sie
sind. In der Begrifflichkeit des Sprachphilosophen J. L. Austin handelt ¢s sich
hier um >performative« und nicht um >konstative« Sprache. Eine Sprache also,
die eher der Klasse von Sprechakten angehért, die Handlungen vollzieht (flu-
chen, tiberzeugen, rithmen usw.) und weniger um einen Diskurs der Beschrei-
bung.[26] Eine Auferung wie »Black is beautiful«, die in den Tagen der ame-
rikanischen Biirgerrechtsbewegung populir war, scheint oberflichlich einen
Sachverhalt zu beschreiben, in Wirklichkeit handelt es sich natlirlich um einen
rhetorischen Akt des Aufbegehrens und der Selbstbestitigung,.

Althusser versucht uns von einer kognitiven hin zu einer affektiven 1deo-
logietheorie zu bewegen, was nicht notwendig bedeutet, bestimmte kognitive
Aspekte von Ideologie zu verneinen oder aufs rein >Subjektive« zu reduzieren.
Ganz gewifl ist Ideologie in dem Sinne subjektiv, daf sic subjekt-zentriert ist:
Ideologische %cmmasmﬂg miissen als Ausdruck der Einstellungen zur Welt
oder der gelebten Verhiltnisse eines Sprechers dechiffriert werden. Ebenso-
wenig heifft dies, dafl es sich hier bloff um personliche Launen handelt. Zu
erkldren, dafl man keine Tomaten mag und zu erkliren, dafl man Landfahrer
nicht mag, hat wahrscheinlich nicht dieselbe Wirkung. Eine Aversion gegen
Tomaten kann eine persénliche Marotte sein, eine Aversion gegen Landfahrer
umfafit mit grofler Wahrscheinlichkeit bestimmte GGQchmc:mmP den Wert
von Sefhaftigkeit, Selbstdisziplin und die Wiirde der Arbeit betreffend, die
tir die Reproduktion bestimmter Gesellschaftssysteme zentral sind. Inner-
halb des Ideologiekonzepts, mit dem wir uns gerade befassen, kénnte eine
Aussage wie »Landfahrer sind ein verlaustes, riuberisches Pack von Nichts-
tuern« als performative >cmnz\5m in der Art von »Landfahrer raus« dechif-
friert werden, welche wiederum als folgende Aussage dechiffriert werden
konnte: »Bestimmte, aus der Art unserer Bezichungen zur herrschenden
Gesellschaftsordnung resultierende Griinde fiihren dazu, daf} wir diese Leute
verunglimpfen méchten.« An dieser Stelle ist es wichtig anzumerken, daf§ ein
Sprecher, der diese zweite Dechiffrierung selbst vornehmen kénnte, bereits
schon dabei wire, sein Vorurteil zu iiberwinden.

Ideologische Aussagen sind demnach subjektiv, aber nicht privat. Auch in
diesem Sinne haben sie Ahnlichkeit mit den dsthetischen Urteilen bei Kant,

[25] Louis Althusser, Fiir Marx, Frankfurt/a. M. 1968, p. 184.
[26]J.L. Austin, Zur Theorie der Sprechakte, Stuttgart 1972,

e
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die zugleich subjektiv und universell mw:m.. Einerseits ist Emo_ommm Mﬂnrmm Qm,
fach nur eine Handvoll abstrakter Doktrinen, sondern eben auch me m.mm v
der uns zu dem macht, was wir sind, der mﬁ.om, der unsere Hmm.bﬁnmﬁ o.mwwms «w
iert. Andererseits prasentieren sich Ideologien m_m. etwas, »was _mm.nw weifl«, als
o Art universeller Wahrheit. (Ob alle Ideologien so cEénmmrEwnvm.ﬁ Eﬁmu
e ﬁmwm e. mit der wir uns noch beschiftigen werden.) Ideologie ist eine
MMWMM Moz M&:&w:nwmm:, die ich zufillig vertrete. Wenn m:o.r diese .>§ von
yZufallc nicht ganz so zufillig ist, wie B&mw Vorliebe mm_\ H.,\::&mnr%;m.ﬂ Oft
enug erscheinen Ideologien als Sammelsurium czmmnmosrn..rmb su Hm.ﬁ&ommm
W&wgeg und Redensarten. Diese leicht angestaubten Platitiiden sind je loc
eng genug mit den Wurzeln unserer Identitdt <mnvc:mmﬂ“ um uns ﬁwb NQ:‘HN._.H
Zeit zu Mord oder Mirtyrertod zu bewegen. In mmn. Sphire der .H‘onrom_m g Sm
ten konkrete, partikulare und cbzmnmm_m. Wahrheiten En.mc*ro_, ic ~5- un
auseinander, unter Umgehung einer Vermittlung A.W.E\nr nmﬁosﬁo >Jm _M.mmrw .
Wenn Ideologie weniger cine Frage mﬂ\. annmmm:ﬁmﬂ.on von /x\W ic QM
als der gelebten Verhilinisse ist, bedeutet dies mmm...\w:m fiir die Hﬂog. nmmw nac
Wahrheit und Falschheit? Einer der Griinde mmmcn,. dafd mmﬁ s0 sein énnte,
besteht in der Schwierigkeit sich vorzustellen, .n_mm jemand _‘:Bmun.rﬂrnw mQan
eigenen Lebenserfahrung Tauschungen unterliegt. HoT.WmE;. mich Swmom en
und Madonna fiir eine kleine Géttin halten, aber Wm.sn ich .Bﬂor auch :w em
Ehrfurchtsgefiihl tiuschen, mit dem sie mich m.l::m.u Die >E€oﬂw& autet
natiirlich: ja. Im Zeitalter nach Freud m:.: es Wm:\_g Grund mehr ﬂwqm: zu
glauben, unsere gelebten Erfahrungen seien leichter zu <m.~mﬂ.mrms als unsere
Gedanken. Ich kann mich in meinen Gefiihlen tiduschen wie in .m:wb m.dmmnmn
Dingen: »Damals dachte ich, ich sei wiitend. T.m Riickblick weif} _nrmo&voh.u s
dafl ich Angst hatte«. Vielleicht ist dieser Eindruck von Ehrfurche mﬂB
Anblick von Madonna nur eine Schutzreaktion gegen meinen c.swméc ten
Neid wegen ihrer grofleren Verdienstmoglichkeiten. Um.a ich Nxmm»g&mnﬁwkﬂ
fiihle, ist unzweifelhaft, ebenso wenig wie ich daran Nim:nmr.g WN.SP &.mm ic
Schmerzen habe. Zu sagen worin meine vm&m.vﬁmb <a}m#5mm9 in .&3
Ommm:mormmﬁmoabcﬁw bestehen, konnte jedoch eine wesentlich WOBEH/N\_.J-
tere Angelegenheit sein, als Althusserianer manchmal mr:\&.os Bo&;m. T,w_.wm
leicht ist es ein Fehler, sich vorzustellen, daf§ Althusser hier hauptsichlic
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von bewuften Erfahrungen spricht, denn unsere >gelebten Verhiltnisse< in

der gesellschaftlichen Wirklichkeit sind fiir ihn weitestgehend unbewufit.

Wenn unsere bewufiten Erfahrungen schwer definierbar und csw.mmm:saﬂ
sind — ein Punkt, den jene Linken, die sich auf »die Erfahrung< wie etwas
Absolutes berufen, iibersehen — dann gilt das umso mehr fiir unser unbe-

wufltes Leben.
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Auch in einem ganz anderen Sinn, der uns zum Problem des moralischen
Realismus zuriickfiihrt, kénnen Kategorien von swahr< oder »falsche auf
unsere >gelebten Verhiltnisse« angewandt werden. Ich bin wirklich in Rage,
weil sich mein Sohn eine Glatze hat scheren lassen und sich seinen Schidel

falscheist. Und zwar nicht insofern falsch, als es eine Téduschung oder Fehlin-
terpretation ist, sondern falsch, weil auf falschen Werten fufiend. Mein Zorn
ist motiviert durch die falsche Qvoﬁncmcs@ dafl Teenager in der Offentlich-
keit wie Banker auftreten sollen, dafl sie gesellschaftliche Konformisten usw.
sein sollten. Meine >gelebten Verhiltnisse< kénnen falsch im Sinne von snicht
authentisch« sein, unwahr im Sinne definitiver Werte, die bestimmen, was es
fir ein Individuum in einer bestimmten Situation bedeutet, gut zu leben.
Nach Ansicht eines radikalen moralischen Realisten tiuscht sich jemand, der
glaubt, es sei das hochste Lebensziel, méglichst viel Privatvermégen anzuhiu-
fen —am besten indem man andere zu Tode schindet - ebenso wie jemand, der
glaubt, Henry Gibson wire der Name eines norwegischen Dramatikers.
Althusser kénnte mit der w&gmcmmcsm, daf Ideologie hauptsichlich eine
Frage >gelebter Verhiltnisse ist, Recht haben; diese Verhiltnisse umfassen
jedoch unausgesprochen immer einen ganzen Komplex von vaﬁm:m::mm:
und Annahmen. Diese Qvﬂ.wmcw:smm: und Annahmen kénnten jedoch fiir
eine Befragung auf »falsche und srichtige zuginglich sein. Rassisten sind fiir
gewohnlich eher Menschen, die sich in den Fingen von Angst, Hal und Unsi-
cherheit befinden alg Menschen, die aufgrund sachlicher valmmc:m intellek-
tuelle Urteile iiber andere Rassen fillen. Selbst wenn der Rassismus nicht
durch solche Urteile motiviert ist, so ist doch anzunehmen, daf sie zutiefst
miteinander verbunden sind. Die Einschitzung - dafl manche Rassen weniger
wert sind als andere - ist einfach falsch, Ideologie kénnte in der Tat vor allem
eine Sache performativer Auferungen sein - also von Imperativen wie »Rule,
Britannial«, Optativen wie »M&ge Margaret Thatcher die nichsten tausend
Jahre regieren!« oder von Fragen wie »Ist diese Nation nicht gesegnet unter
allen Nationen?« Jeder dieser Sprechakte hingt aber mit durch und durch
fragwiirdigen Annahmen zusammen: daf§ britischer Imperialismus eine gute
Sache ist, dafl weitere tausend Jahre Thatcher ein héchst winschenswerter
Zustand wiren, dafi es ein héchstes Wesen gibt, welches an den Fortschritten
der Nation besonderen Angei] nimmt.
Man muf§ Althussers Argumentation nicht als Verneinung der Tatsache
verstehen, daf§ man ideologische Diskurse nicht auch als wahr bzw. falsch
beurteilen kann. Es geht vielleicht einfach nur darum, daf in diesem Diskurs
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ive {i ognitive dominiert. Oder — was etwas geringfiigig
dee >mn.wﬁﬁ _MMMWUMMMMWMHMT&QFT%Swmmnr? Wissen gegeniiber &Q.: theo-
»s@nﬂmm Hmmmm Ubergewicht hat. Ideologien enthalten fiir Althusser eine >.§
e ber sie sind nicht zuerst kognitiv. Das in Frage stehende Wissen ist
/Mﬁwmwaﬁm:m‘ er ein theoretisches A&mwmdwmmm Art von Wissen, die es :mnr Ale- -
e Dm enommen gibt) als ein pragmatisches, welches das mcm.:mwn auf |
. mﬁnwmmrmm?mnrn: Aufgaben austichtet. Viele der Apologeten eines sol-
e mMmm logiekonzepts enden damit, dafl sie die Relevanz von wahr und
nrmbr .noNMmmBBn:rm:m von Ideologie bestreiten. Die grofite wnmmcfbm
i %ans Theoretikern hat in Groffbritannien der Soziologe Paul Hirst,
MHMM@ wh.rnmo vertritt, bei Ideologien kdnne es sich :.Wnrﬁ um mmwnrmm quﬁ.:wn,
sein handeln, da sie zweifellos real sind. »Ideologie (...) ist keine ECM._.OP
keine Liige, denn wie kdnnte etwas, was Folgen hat, mm_mnr sein? (...) MUmm dme
der Behauptung gleich, eine Blutwurst oder cine UmBﬁNﬁ.\.vam mWMM
falsch.«[27] Man kann leicht feststellen, welche _om_mor.m Verschie .cMm e
stattfindet. Hier werden die Bedeutung von vm.m_mo.? im w5:m. <osm¥:n _un ri "
tig, unwahr« und >falsch< im Sinne von vcné_wwrorA mE.owm:gm: erge Snr -
(Gerade so, als ob jemand sagen wiirde: »Liigen ist keine Frage von Mbﬂ_\m r
heit; er hat mich wirklich angelogen!«) Man W.@zsﬂm vnrmm?asv mma I .mM Mma
manchmal im ersten Sinne falsch ist, jedoch En._\: im zweiten. Hirst wir m<.:ﬂ
einfach die epistemologischen mit den osﬁw_om_morms Fragen Ncmm.EQmHmM. Mm ,
leicht habe ich gestern wirklich erlebt, wie eine Horde Dachse in Sc ﬂm Qw-
r6cken an meinen Zehen knabberte, aber das kann an den mo:&nn.vmnm: c n::&
schen Substanzen gelegen haben, die mir unser Pfarrer <m§.¢am_orn rwﬁ Ew
muf nicht heiflen, daf die Dachse wirklich da waren. Von E:mmm Stan w&zM t
aus, hat man keine Maglichkeit, zwischen Triumen, mm.:CNEmSOBnm csw er
Wnbw&m zu unterscheiden, da alles als wirklich mlmvﬁ g:.a Eﬁ m:om WM: .Wnnm
Folgen hat. Die Manéver von Hirst erinnern an die .Hﬂn.wm jener Ast MH er,
die, konfrontiert mit dem schwierigen wwoﬂwnﬂﬂnm Realititsbezugs der Kunst
ierli ran erinnern, daf§ die Kunst wirklich ist. . .
QOMwnmwhw epistemologische Fragestellungen 2 la mwnmm <@:Hm.mVN:mmw.<M3?
wire es nlitzlich, ber die Idec :mnrN:mmanP. a&w ideologische Diskurse
gewohnlich ein bestimmtes Verhiltnis von mB?aHmnrms ,P.cmmmmmb .E& %05,
was man grob als »Weltanschauung« bezeichnet, mc?\ﬁmw? in mmg.&a /x\w tan-
schauung meistens das Ubergewicht hat. Das hat grofie >r:rnﬁﬁw: mit litera-
rischen Texten. Die meisten literarischen Texte mw%&nms mB.H.:Emnro ,>5me-
gen; vielleicht erwihnen sie, daf§ es in Gronland viel Schnee gibt oder dafl die

[27] Paul Hirst, On Law and Ideology, London 1979, p. 38.
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Menschen charakteristischerweise zwej Ohren haben. Ein Teil dessen, was
man >Fiktionalitit« nennt, besteht nun aber darin, daf solche Aussagen nicht
um ihrer selbst willen gemacht werden, Sic tungieren als >Unterstiitzung< der
Weltanschauung des Textes. Die Art und Weise, in der diese empirischen Aus-
sagen ausgewihlt und eingesetzt werden, wird generell von den Anforderungen
dieser Weltanschauung geleitet. >Konstativer Sprache wird mit anderen Worten
fiir >performative« Zwecke eingesetzt; empirische Wahrheiten werden einer
umfassenden Rbetorik als Elemente nachgeordnet. Wenn diese Rhetorik es ver-
langt, kann eine bestimmte empirische Wahrheit bis zur Unrichtigkeit gebeugt
werden: fiir die Qvonwm:mc:mmmﬂgﬁo%m: eines historischen Romans mag es
praktischer sein, Lenin zehn Jahre linger leben zu lassen. Ahnlich ist es mit dem
Rassisten, der daran glaubt, dafl im Jahr 1995 in England mehr Asiaten als
, Weile leben werden. Wahrscheinlich wiirde selbst der Nachweis, dafl seine
" Annahme empirisch falsch ist, thn nicht zur Aufgabe scines Rassismus bewegen,
da diese Behauptung eher der Unterstiitzung seines Rassismus als dessen
Begriindung dient. Wenn seine Behauptung widerlegt wird, dann modifiziert er
sie oder ersetzt sie durch eine andere, wahre oder falsche. Es ist also moglich,
sich den ideologischen Diskurs als ein komplexes Netz empirischer und norma-
tiver Elemente vorzustellen, wobei die Anforderungen der normativen Ele-
mente letztendlich Art und Anordnung der empirischen bestimmen. In diesem
Sinne kénnte man ideologische Formationen mit einem Roman vergleichen.
Auch im diesem Fall reichen die Argumente nicht aus, um den Wahr
Falsch-Komplex ad acta zu legen, indem man ihn auf die relativ oberflichliche
Ebene der empirischen Aussagen verbannt. Denn dann wire immer noch die
wesentlich fundamentalere Frage zu beantworten, ob >Weltanschauungenc
nicht in sich falsch bzw. wahr sein kénnen. Die Gegner der Auffassung von
Ideologie als »falschem Bewufltsein« scheinen zu behaupten, es sei unmdglich,
eine Ideologie zu falsifizieren. Genauso argumentieren auch manche Litera-
turkritiker, wenn sie darauf bestehen, es sei unmdglich, die Weltanschauung in
cinem Kunstwerk zu verifizieren oder zu falsifizieren. In beiden Fillen lassen
wir uns auf eine angebotene Sehweise ein und untersuchen sic anhand thres
eigenen Mafistabs, indem wir sie als symbolischen Ausdruck einer bestimm-
ten Art, die Welt zu bewohnens, verstehen. In gewisser Hinsicht ist das
sicherlich richtig. Wenn ein literarischer Text sich dafir entscheidet, Bilder
menschlicher Erniedrigung zu akzentuieren, wire es sinnlos, ithm den Vor-
wurf zu machen, dies sei irgendwie nicht korrekt. Diese dsthetische Toleranz
hat sicher ihre Grenzen. Literaturkritiker sind nicht immer bereit, die Weltan-
schauung eines Textes unter dessen Bedingungen zu akzeptieren. Manchmal
mochten sie auch sagen, daff diese Sicht auf die Dinge unwahrscheinlich, ent-
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stellend, simplifizierend ist. Wenn ein mnmawmmowﬁ. Text in seiner >WNMEES,.
rung von Krankheit und mgwn&&mmJW so weit .mmrﬁ m.DNcmm:num&wm numm n% MM
vollig wertlos, dann wiirde ein WSSWQ Sm:.ﬁnwﬁ Q.s%.m:mo.:v a SM oc
eine recht einseitige Sicht der Dinge ist. In &mmm«. H..HEmE_.; ist eine Se g.mmam_
anders als eine Gehweise nicht notwendig WBH.HEE,»WEQ gegen eine wQ.:aQ ung
als wahr oder falsch, auch wenn es Aspekte gibt, die mmmwmm: mﬁmlmnw HEBEMT
siert sind als andere. Weltanschauungen legen tendenziell Tmngﬂnm VM\% -
nehmungsstile< an den Tag, die an sich weder imww Bo.nr. falsch mE&. . Mmb
Samuel Beckett die Welt in diirftigen, kiihlen, minimalistischen Aus Iriicken
nachzeichnet, dann ist das nicht falsch. Seine gm:wsmnrm¢::m wnvm:mﬁ. mit
einer bestimmten Grammatik, einem System von Regeln, mrn die <mnm.n?mmm;
nen Elemente organisieren, und auch hiertiber kann man in Wmﬁmm.odm.: /\owH
wahr und falsch nicht sinnvoll sprechen. Sie wn.ﬂrm_ﬁ zwnﬁm_aﬁém_mn _amgm
auch andere Komponenten, normative und empirische, die man in der Tat au
ihre Richtigkeit bzw. Unrichtigkeit hin cam;cn.rm: kann. o
Fine weitere suggestive Analogie zwischen Literatur und Ideologie Ww.bzmn
man den Arbeiten des Literaturtheoretikers Paul de Man mﬁmmramn. Fiir de
Man ist ein Text besonders >literarisch¢, wenn seine >konstativen< und V.@m:mcw.
mativen< Dimensionen nicht mit einander einiggehen.[28] >cm.n_9. Sicht de
Mans neigen literarische Texte dazu, eine Sache zu >sagen< und eine andere zu
>tunc. So kann man W, B. Yeats Gedichtzeile »How can we .W:og\ ﬁrm. Qms.nmn
from the dance?« wortlich verstehen als Frage danach, wie man m.:mn m:wm
Unterscheidung treffen kann. Der rhetorische oder wm.bmo:smﬁ:& Dawcnmm.-
fekt dieser Zeile besteht jedoch in der Andeutung, dafl cine mo_nw.m C.qum.nro_-
dung nicht getroffen werden kann. Ob dies als m:mmBQﬁm ,ﬂ\_mo.ﬁm des vfnmﬂm-
rischen< funktioniert, ist m. E. duflerst zweifelhaft, es lif}t m:”.w jedoch mit der
Theorie der Funktionsweise von Ideologie kombinieren, wie Denys HCEQ
sie skizziert hat. Nach Turner ist eines der Hauptprobleme der Emoﬁom_mﬂrao,
rie die Frage, wie das Ideologische gleichzeitig vmm_mvw.c:m falsch sein Wm:__w.
Denn gelebte Uberzeugungen sind in manchen IEmHnr.ﬁon.cz.m.wwn.n gesell-
schaftlichen Praxis inhirent. Wenn sie solchermafien konstitutiv fiir mr.mmm Pra-
xis sind, kann man schwerlich sagen, daf§ sie ihr vmsﬁmmwmorwg A_qu.\. Enw.; M:-
sprechen). Oder in Turners Worten: »Da es &mmrm:u keinen epistemisc en
Raum zwischen dem, was gesellschaftlich erlebt wird csm den mmmm:mn.rm?r-
chen Vorstellungen dartiber gibt, scheint es keinen Platz fiir falsche Beziehun-
gen zwischen den beiden zu geben.«[29]

[28] Paul de Man, Allegorien des Lesens, Frankfurt/a.M. 1988, Kap. 1.
[29] Denys Turner, Marxism and Christianiry, Oxford 1983, pp. 22-3.
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Dies ist sicherlich eines der Hauptargumente, welches gegen das Konzept
des falschen Bewuftseins angefiihrt werden kann. Es kann nicht nur eine rein
duflerliche oder kontingente Beziehung zwischen unserer gesellschaftlichen
Praxis und den Vorstellungen, nach denen wir sie >lebens, geben: Wie kann
man also behaupten, diese Vorstellungen seien falsch? Turners Argumentation
in dieser Frage ihnelt de Mans Haltung zum literarischen Text. Er behauptet,
Ideologie sei ein >performativer Widerspruchs, in dem das, was gesagt wird,
nicht mit der Situation oder dem Akt der N/:mmn::m korreliert. Wenn die Mit-
telschicht universelle Freiheit aus einer Herrschaftsposition heraus predigt
oder wenn ein Lehrer seine Schiiler mit linglichen Reden iiber die Gefahren
autoritirer Pidagogik tyrannisiert, dann liegt ein »Widerspruch zwischen
dem Sinn, der explizit formuliert wird und der Aussage, die durch den Akt an
sich tibermittelt wird«[30] vor. Dies ist fiir Turner die essentielle Struktur aller
Ideologien. Ob hier die gesamte ideologische Praxis abgedeckt wird, liflt sich
genauso bezweifeln, wie daf§ de Man Literatur insgesamt erfafit. Es ist jedoch
eine erhellende Betrachtung eines spezifischen ideologischen Aktes.

Bis jetzt haben wir die Rolle dessen, was man epistemische Falschheit nen-
nen kénnte, innerhalb des Ideologischen betrachtet. Nach Raymond Geuss
gibt es jedoch noch zwei weitere Formen des Falschen, die fir mm‘m,mmn&omﬂ
sche Bewufltsein héchst relevant sind und die man als funktional und gene-
tisch bezeichnen kénnte.[31] Falsches Bewuftsein muf} nicht heiflen, eine
Reihe von Vorstellungen sei tatsichlich falsch, sondern es kann bedeuten, dafl
diese Vorstellungen eine Funktion bei der >c?mnr$l§:z:m einer repressiven
Macht haben und daf} jene, die von ihnen liberzeugt sind, dieses Faktum igno-
rieren. Ebenso kann eine vaﬁmcm:bm an sich richtig sein, auch wenn sie
Ausflufl diskreditierender Absichten ist, deren sich diejenigen, die dieser
vanchmcsm sind, nicht bewuf}t sind. Oder wie Geuss zusammenfaflt: Fine
Bewufltseinsform kann falsch sein, »weil sie falsche Qvﬁ.chmzsmmd enthilt,
weil sie eine tadelnswerte Funktion hat, oder weil sie von zweifelhafter Her-
kunft ist.«[32] Epistemische, funktionale und genetische Formen falschen
Bewufitseins konnen zusammentreffen, so z.B., wenn eine falsche Uberzeu-
gung, die irgendein in Verruf stehendes gesellschaftliches Motiv rationalisiert,
sich als niitzlich zur Propagierung ungerechter Interessen einer herrschenden
Macht erweist. Es sind aber auch andere Permutationen denkbar. Vielleicht
gibt es keine inhirente Bezichung zwischen der Unrichtigkeit einer Uberzeu-
gung und ihrer Funktionalitit fiir eine repressive Macht; manchmal wiirde

(301 Ibid., p. 26.

C:W»%BosmQm:mm,UR\&mmmNSmx \mim&m\umxw&moiﬁ Kénigstein/Ts. 1984, Kap. 1.
[32] 1bid., p. 31. :

Was ist Ideologie? 35

ine richtige Uberzeugung es ebenso tun. Eine Wmmr.m von CvmaNﬁmmcswmﬁ -
2 htig oder falsch - konnte sunbewufitc durch die Interessen einer regie-
Mm_ummmus Omw:mw@ motiviert sein, so wie m.mm gleichzeitig <0Em M%mm:bm.ﬁﬂommw mb..
die Propagierung und ﬁmmagwmz\mbm nrmmw.w Hsﬁ.mqmmwm.: mm.Er NMEA.W : m:mm‘ M:“w._-
stische Gruppe unterdriickter ?&Sm&on ﬁvﬁ.m:ﬂmrﬁ .Sm:ﬁn f, mw Hm r Fatalis
mus eine unbewufite Rationalisierung ihrer mwvmwﬂ_umrm: Lebens rm_..u Emmzm&o.s
ist. Dieser Fatalismus kénnte sich jedoch als ganzlich .csvw.mcn m:.m..r:..ra
Vertretung ihrer Interessen mgmmmﬁ.ﬁ auf m.mn anderen mm:w koénnte MH‘ ir i zlw
Unterdriicker héchst funktional sein. In diesem Falle wire .mmssa mw sgene
tisch« falsche Bewufitsein einer Qmmo:mnrm#mﬁmmmm. ganz im Sinne Q\m :HMQT
sen einer anderen. Uberzeugungen, die fiir eine @mmozmnrmwmmn:@wm unktio-
nalen Wert haben, miissen nicht aus den Interessen dieser mw::umo. rmmdoﬂ.mm-
hen, sondern konnen ihr sozusagen in den mo.rom mw:n:. wnécm.mmﬁbw ormen,
die zweckmiflig fiir eine Gesellschaftsklasse m.E&v wo:bmu auch fiir andere, E_:
ihr im Konflikt liegende Klassen zweckmiflig sein. A.Qmm das vma:ommmnrw Fal-
sche betrifft, so ist die Tatsache, dafl die Ncmanmmrmmowmob Zoﬁ:\mﬂozmm
einer Reihe von Uberzeugungen verheimlicht éoa.g miissen, mnm.oz QnM:m
genug, um Zweifel auf ihre Seriositit zu gwmzﬂos. Die mmrwcm.ﬁcwm Em_wm, a
Uberzeugungen, die die ihnen Ncmnc:&wrmmmsmmn. wmg\m.mmasa.p e ver .mmmwr
einfach infolge ihrer unguten Cammaamﬂmm_mnr sind, wire ein Beispie tir
einen genetischen Fehlschlufl. Von einem r:wﬂ.ﬂ Standpunkt aus Wmn:.mm @%mm-
tive Formen unbewufiter Motivation und positive Formen von Funktionalitit
geben: Sozialisten neigen dazu, jene Bewufitseinsformen positiv zu bewerten,
die, sei es auch noch so verschoben, die H:ﬂﬂ.ammmw der >mv98nw_m.mmm aus-
driicken oder deren Interessen aktiv propagieren. Die .,Hmﬁmmorm. daf die goﬂ.:
vation verborgen wird, reicht mit anderen /x\.o:ms Enrm..wcmu um m».HmMrrmM
nahezulegen. Die Frage lautet vielmehr, was die wmémmmwczm.n dafiir M_: mﬂ:w
ob sie dergestalt sind, daff sie wirklich verborgen werden miissen. .mn iefilic
konnen wir feststellen, daff Uberzeugungen falsch aber nmﬁ@.b& sein konnen,
in dem Sinne, dafl sie in sich kohirent sind, mit den Ncmmdmroras. Fakten
libereinstimmen und auf anscheinend plausiblen >5:mrﬁ.~os Wﬁ:mm:.. Die Hm@.m-
che, daf§ Ideologie im Kern keine Frage der Vernunft ist, ist kein Freibrief
dafiir, sie mit Irrationalitit gleichzusetzen. .

Lassen sie uns eine Bestandsaufnahme der bisherigen >nm55m:ﬁm. Emn.rm:.
Diejenigen, die der Vorstellung von Ideologie als falschem wg\cmﬂﬁz E&MT
sprechen, haben insofern recht, als sie ml.mebaP n_mm E.moﬂoma. keine aus ma
Luft gegriffene Illusion ist, sondern solide Realitit, eine mwz,\m, Emﬁoﬁmrm
Kraft, die mindestens so viel kognitiven Gehalt hat, daf§ sie das praktische

Leben von Menschen organisieren kann. Sie besteht nicht primir aus Vorstel-



lungen iiber die Welt, dennoch sind viele der Vorstellungen, die sie anfiihrt,
wirklich wahr. Nichts hiervon muf indes von denen bestritten werden, die
davon iiberzeugt sind, daf} Ideologie hiufig oder typischerweise etwas mit
Falschheit, Verzerrung und Mystifizierung zu tun hat. Selbst wenn Ideologie
hauptsichlich eine Frage der sgelebten Verhiltnisse« wire, wiirden diese Ver-
héltnisse immer noch unter bestimmten gesellschaftlichen Bedingungen fal-
sche Behauptungen und Uberzeugungen beinhalten. Wie Tony Skillen es in
einer Frage an die Gegner dieser These bissig formuliert: »Stellen sexistische
Ideologien Frauen nicht (verzerrt) als natiirlich unterlegen dar? Zwingen ras-
sistische Ideologien Farbige nicht dauerhaft in die Sklaverei? Stellen religidse
Ideologien die Welt nicht als Schépfung Gottes dar?«[33]

Hieraus folgt jedoch nicht, daf} jede ideologische Sprache notwendig
Falschheit umfafit. Fiir eine herrschende Gesellschaftsordnung ist es sehr gut
moglich, Verlautbarungen abzugeben, die in dem Sinne ideologisch sind, daf§
sie die eigene Macht stiitzen, ohne daf sie deshalb falsch wiren. Wenn wir den
Begriff der Ideologie auch auf oppositionelle politische Bewegungen ausdehn-
ten, so wiirden Linke wenigstens behaupten wollen, daf viele ihrer Auflerun-
gen richtig sind, auch wenn sie in dem Sinne ideologisch sind, daf} sie Macht-
interessen dienen. Dies soll nicht heiffen, daf} solche Bewegungen nicht auch
an Einstellungen und Mystifikationen teilhaben kénnen. >Proletarier aller
Linder, vereinigt Euch/Ihr habt nichts zu verlieren als Fure Ketten«< ist in
einer Hinsicht ganz offensichtlich falsch — Arbeiter haben durch politische
Militanz eine ganze Menge zu verlieren, nicht zuletzt ihr Leben. »Der Westen
1st ein Papiertiger, Maos beriihmte Parole, ist auf gefihrliche Weise irrefiih-
rend und siegessicher.

Ebensowenig hingt jedes Engagement fiir die herrschende Gesellschafts-
ordnung mit einem Irrglauben zusammen. Jemand kann die Mechanismen
kapitalistischer Ausbeutung vsllig richtig verstehen und dennoch zu dem
Schlufl gelangen, daf} diese Gesellschaftsform, wenn sie auch ungerecht und
repressiv ist, im groflen und ganzen doch jeder Alternative vorzuzichen ist.
Von einem sozialistischen Standpunkt aus irrt sich diese Person; aber es ist
schwierig von ihr zu behaupten, sie mache sich Mlusionen, in dem Sinne, daf
sie die tatsichliche Lage systematisch fehlinterpretiert. Es gibt einen Unter-
schied zwischen »sich irren< und >sich Illusionen machene Wenn jemand eine
Gurke an sein Ohr hilt und Hallo sagt, kénnen wir annehmen, er habe sich
geirrt, wenn dieselbe Person aber ganze Abende lebhaft auf eine Gurke einre-

[33] Tony Skillen, »Discourse Fevers, in R. Edgley und P. Osborne, eds., Radical Philosophy
Reader, London 1985, p. 332.
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det, miifiten wir eventuell andere Schliisse ziehen. Zudem gibt es auch noch
solche Menschen, die sich aus absolut zynischen Griinden fiir die herrschende
Gesellschaftsordnung engagieren. Jemand, der dich dazu dringt, schnell reich
zu werden, mag kapitalistische Werte propagieren, ohne sie zwangsliufig fiir
richtig zu halten. Vielleicht glaubt er einfach, daff man in einer korrupten
Welt, wie die anderen auch, am besten die eigenen Interessen verfolgt. Ein
Mann mag die Berechtigung der feministischen Sache anerkennen, sich aber
einfach weigern, seine mannlichen Privilegien aufzugeben. Es wiire mit ande-
ren Worten unklug anzunehmen, daff herrschende Gruppen immer Opfer
ihrer eigenen Propaganda sind. Es gibt einen Zustand, den Peter Sloterdijk
»aufgeklirtes falsches Bewufitsein« nennt, in dem man nach bestimmten fal-
schen Werten lebt, sich dessen aber ironisch bewuft ist und den man kaum als
irregeleitet im herkémmlichen Sinn des Wortes bezeichnen kann.[34]

Wenn herrschende Ideologien hiufig falsche Behauptungen einschliefen,
dann :mmﬁ\mm,wsa Teil daran, dafl die Menschen eigentlich keine Zyniker
sind. Man stelle sich eine Gesellschaft vor, in der jeder entweder Zyniker oder
Masochist oder beides ist. Unter solchen Umstinden briuchte man Ideologie,
verstanden als System von Diskursen, die Ungerechtigkeit verbergen oder
legitimieren, nicht, da sich die Masochisten nicht am Leiden stéren wiirden
und die Zyniker sich nicht unwohl fithlen wiirden, weil sie in ausbeuterischen
Verhiltnisses leben. Tatsichlich haben die meisten Menschen ihre eigenen
Rechte und Interessen ziemlich genau im Blick und fiihlen sich nicht wohl bei
dem Gedanken, einer hochst ungerechten Gesellschaft anzugehdren. Entwe-
der miissen sie glauben, daf} diese Ungerechtigkeiten gerade beseitigt werden,
daf sie durch gréflere Vorteile ausgeglichen werden oder daf sie unvermeid-
lich bzw. im Grunde genommen tiberhaupt nicht ungerecht sind. Solche
Uberzeugungen einzuimpfen, ist eine Funktion einer dominanten Ideologie.
Dies kann durch eine Realititsverfalschung geschehen, indem bestimmte
unwillkommene Aspekte unterdriickt oder ausgelassen werden oder indem
ihre Unvermeidlichkeit nahegelegt wird. Die letzte Strategie interessiert im
Zusammenhang des Wahr-Falsch-Problems. Fiir das gegenwirtige System
mag es wahr sein, daf§ eine bestimmte Arbeitslosenrate unvermeidlich ist. Das
muf jedoch nicht fiir zukiinftige Alternativen gelten. Ideologische Aussagen
kdnnen als Aussagen iiber die jetzige Gesellschaftskonstitution wahr sein,
aber sie kénnen insofern falsch sein, als sie dazu benutzt werden, eine Verin-
derung des Standes der Dinge abzublocken. Das Wahre einer solchen Aussage
ist in seiner impliziten Verneinung eines besseren Entwurfs auch das Falsche.

[34] Peter Sloterdijk, Kritik der zynischen Vernunft, Frankfurt/a.M. 1983, Kap. 1.
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Jjgmus.=Ansonsten erscheint sie jedoch cﬁuamwmm&g weit und <m.amorm.m
ssumm in Fragen politischer Konflikte. Ideologie Bmmsm. mehr m_m die wwmxwm
Jer Sinngebung, die eine Gesellschaft mit Nahrung verbindet, sie mﬁmmmm.%m
Bezichungen zwischen Zeichen und Prozessen politischer Macht. Sie ist nicht

lcoextensiv mit dem allgemeinen Bereich von >Kultur«, wenn sie diesen Bereich

Luch aus einem bestimmten Winkel beleuchtet.

Eine zweite; etwas weniger allgemeine Bedeutung von Ideologie dreht sich
Hm 1deen und Uberzeugungen (seien sie wahr oder mm_mory die Lebensbedin-
mmn.mmb und -erfahrungen einer spezifischen, gesellschaftlich relevanten Klasse
oder Gruppe symbolisieren. Die Einschitzung gesellschaftlich relevant« ist
hier notwendig, da es sonderbar wire, von den Ideen und Uberzeugungen
von vier Trinkgenossen oder der sechsten Klasse eines Gymnasiums in Man-
chester als von einer eigenstindigen Ideologie zu sprechen. >Ideologie« liegt
hier sehr dicht neben einem Konzept von >Weltanschauung« Wenn man auch
mmww:?mc kénnte, dafl Weltanschauungen sich normalerweise mit den funda-
mentalen Fragen des Lebens, z.B. der Bedeutung des Todes oder dem Platz
der Menschheit im Universum, beschiftigen, wihrend >ldeologie« sogar auf
die Frage nach der Farbe von Briefkisten ausgedehnt werden kann.

Ideologie als eine Art kollektiver symbolischer Selbstdarstellung zu
betrachten, heifft noch nicht, sie in relationalen oder in konfligierenden
Bedingungen zu betrachten. Es besteht anscheinend Bedarf nach mm:mn.mﬁﬂg.
Begriffsdefinition. Eine Definition, die auch die Propagierung und Legitimie-
rung der Interessen sozialer Gruppen angesichts oppositioneller Interessen
beriicksichtigt. Gewohnlich kann nicht jede Propagierung eines Gruppenin-
teresses ideologisch genannt werden: Es steckt nichts besonders Ideologisches
dahinter, wenn dic Armee beim Verteidigungsminister aus dsthetischen Griin-

den die Ausstattung mit Schlag- und nicht mit Réhrenhosen anfordert. Die
Interessen, um die es geht, miissen irgendwie fiir die Aufrechterhaltung oder
Herausforderung einer politischen Lebensweise insgesamt relevant sein. Man
kann Tdeologie hier als ein Diskursfeld betrachten, in dem die fiir sich selbst
werbenden gesellschaftlichen Krifte in Konflikt geraten und iiber Fragen der
Reproduktion gesellschaftlicher Macht mit einander kollidieren. Diese Defi-
nition koénnte die Vermutung nahelegen, daff Ideologie ein besonders >hand-
lungsorientierter« Diskurs ist, in dem reflektierendes Erkennen grundsitzlich
der Férderung a-rationaler< Interessen und Wiinsche untergeordnet ist.
Wahrscheinlich liegen hier die Griinde dafiir, daff >ideologisch< sprechen fiir
die breite Offentlichkeit einen Hauch von geschmacklosem Opportunismus
hat und mit der Bereitwilligkeit, die Wahrheit fiir wenig respektable Ziele zu
opfern, assoziiert wird. Ideologie erscheint als ein auf Uberzeugung angeleg-
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tes, rhetorisches und nicht als ein wahrheitsgemifies Sprechen, Ein Sprechen,
das sich weniger mit den <nnr&9mm,mmbu 50 wie sie sind, befalt, als mit der
Erzeugung niitzlicher Effekte fiir politische Zwecke. Es birgt eine gewisse
Ironie, dafl Ideologie manchen zu pragmatisch ist und anderen wiederum
nicht pragmatisch genug, zu absolut, zu realititsfern und unflexibel.

Eine vierte Bedeutung von Ideologie wiirde daran festhalten, die Propagie-
rung und Legitimierung partialer Interessen zu betonen, jedoch beschrinkt
auf die Aktivititen ciner herrschenden gesellschaftlichen Macht. Man kénnte
daraus folgern, daf solche dominanten Ideologien zu einer <mammwrﬂ.ﬁ:nw:bm
der Qmmm:mnrm?mm:ﬂémow_c:m beitragen, die den Herrschenden dient und die
nicht einfach nur ein autoritires Aufzwingen bestimmter Ideen ist, sondern
ein Vorgehen, daf sich der Mitarbeit der untergeordneten Klassen und Grup-
pen ete. versichert. Im folgenden wird diese Vermutung genauer untersucht
werden. Diese Bedeutung von Ideologie ist epistemologisch immer noch neu-
tral und kann zu einer fiinften Definition ausgebaut werden, in der es wichtig
ist, daf ideologische vanwmcmcsmm: und Konzepte die Interessen einer herr-
schenden Gruppe oder Klasse durch Verzerrung oder Entstellung der Wirk-
lichkeit legitimieren. Man merke, daff fiir die beiden letzten Definitionen
nicht alle Vorstellungen einer herrschenden Gruppe ideologisch sein miissen,
was daher rithrt, dafl manche Vorstellungen nicht der Forderung bestimmter
Interessen dienen und daf} einige dies zwar tun, ohne aber eine Tduschung zu
begehen. Man merke auch, daf§ bei der letzten Definition schwer zu sagen ist,
was als politisch oppositioneller Diskurs, der die Interessen einer beherrsch-
ten Klasse oder Gruppe qua >Naturalisierungs, Universalisierung und Verhiil-
lung der wahren Interessen propagiert oder legitimiert, bezeichnet werden
sollte.

Schlieilich gibe es noch eine sechste mégliche Bedeutung von Ideologie,
welche ebenfalls falsche oder irrefiihrende Ideen betont, ohne jedoch den
Ursprung dieser Ideen in den Interessen einer herrschenden Klasse zu suchen
und sie statt dessen in der matericllen Struktur der Gesellschaft begriindet
sieht. Das beriihmteste Beispiel dieses Emoﬁommmwost?m ist, wie wir sehen
werden, Marx’ Theorie des Warenfetischismus.

Zu guter Letzt beschiftigen wir uns noch einmal mit der These, Ideologie
sei cher eine Angelegenheit der >gelebten Verhiltnisse« als der empirischen
Reprisentationen. Wenn dem so 1st, hat das wichtige politische Konsequen-
zen. Fine dieser Konsequenzen ist, daf man Ideologien nicht dadurch sub-
stantiell verindern kann, daf man dem einzelnen wahre Beschreibungen
anstelle von falschen anbietet. Ideologie ist also in dieser Hinsicht nicht blof§
ein Fehler. Wir kdnnen eine Bewufitseinsform nicht deshalb ideologisch nen-
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1 sie einen faktischen Fehler darstellt, egal wie falsch sie ist. Wenn man
il <.smw_ o mE_ ischen Irrtum spricht, dann spricht man von einem Fehler,
e oo MWMM%@S und Funktionen hat. Eine Verinderung unserer
cer ,,vmmﬁﬁaﬁm:?bmw% kénnte nur durch substantielle <m&:@a§5@mb..&2
vmmwmw.ﬁnbg/.\mn vaﬁ arantiert werden. Zu bestreiten, dafd Ideologie Tmzﬁnmm&._-
_.d.ﬁwE._nWWm; = s mm&mnrﬁ\ Reprisentation ist, schlieft sich demnach an ein
i e Hu.mww_m Wm:Nm?,. der Funktion und Verinderbarkeit von E.mo%omﬁ
n._mﬁmﬂﬁ.a“mn. o sollte man auf keinen Fall heftig auf eine rationalistische
g m&nwn VNQQ.M reagieren, ebenso wie man sich zuriickhalten sollte, andere
Hmeo_o.ﬁMHMnMMM mﬁﬁ%&d: ws wollen. Wenn jemand éwln:n% m_mcwﬁu daf} M_W
B i verbittert sind, konnte die Bekanntsc a
E‘bmmﬁo_m.mw HMMMMMM_ WMMMHMMTMMWWsmolommb Frauen ihn eventuell &mN.c g..E;
e u indern. Zu bestreiten, daff Ideologie grundsitzlich eine
MNQP mQMﬁMMMMMMM%rM: ist, fithrt nicht zu der Schlufffolgerung, dafl sie gegen
ernun . . : |
{ i i immun ist. >Vernunft< meint hier so etwas wie
mtm HM“MMMFWW%MWWMMMMM MWDQ) moglichst herrschaftsfreien Diskussion ist,
ein )

an der so viele Menschen wie moglich beteiligt sind.



