IDEOLOGIE UND HABITUS
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,Habitus® ist ein Konglomerat von in Fleisch und Blut Ubergegangenen
Haltungen, ansozialisierten, aber meist unbewussten Einstellungen
gegenlUber der Welt. Vor allem durch den spezifischen Gebrauch des
Soziologen Pierre Bourdieu (193'0—2002) hat das Konzept des Habitus
einige Prominenz erlangt. Es ist einerseits als Erweiterung des Ideologie-
Begriffs zu verstehen. Zundchst hatte Bourdieu sein Konzept in Anlehnung
an das Habitus-Versténdnis des Kunsthistorikers Erwin Panofsky entwi-
ckelt, der mit dem Begriff das Auftreten ahnlicher architektonischer For-
men zu einer bestimmten Zeit und an einem bestimmten Ort bezeichnete
und Habitus als ,kollektives Unbewusstes” begriff. ' Diese nicht-bewussten,
gemeinsam geteilten Vorlieben, Ansichten und Vorstellungen erkannte
Bourdieu spéater als Klassenphidnomene und als verkdrperlichte Phano-
mene. Habitus besteht demnach aus inkorporierten Dispositionen (,Leib
gewordene Geschichte®), er vermittelt Struktur und Praxis. Insofern er
das Kollektive im Individuellen ausmacht, durchkreuzt der Habitus auch
die klaren Dichotomien von Subjekt/Objekt und Individuum/Gesellschaft.
Der Habitus ist aber nicht nur ein verkorperlichtes Klassenphdnomen,
sondern bildet darliber hinaus spezifischere Formen je nach sozialem
Feld aus. Dennoch ist er kein deterministisches Konzept, sondern sieht
unzahlbare Varianten individueller Praxis vor. So wie der Habitus —bezogen
auf die Konzepte Louis Althussers —die Ideologie um eine kollektive kérper-
liche Dimension erweitert, dynamisiert und historisiert der Feld-
Begriff das, was Althusser ,Apparat” genannt hat.? Hinsichtlich der Kunst
betont Bourdieu, dass Kinstlerinnen—wie auch Intellektuelle im Allge-
meinen—in ihrem Selbstbild wie kaum eine andere gesellschaftliche
Gruppe von dem Bild abhingig seien, das andere sich von ihnen machen.
Auf diese Weise interveniere die Gesellschaft ,noch im Herzen des kiinst-
lerischen Projekts”.3

Das Habitus-Konzept erweitert den ldeologie-Begriff aber nicht nur,
sondern erganzt ihn andererseits auch. Bourdieu verwirft die Rede von
Ideologie keineswegs. Er spricht sogar von einem ,,Feld der Ideologiepro-
duktion“*4, in dem-zwischen Presse, Bildungssektor sowie Parteien und
anderen Staatsapparaten —um das politisch Denkbare gerungen wird. So
wie eine individuelle ,Meinung” in kollektiven Prozessen generiert wird,
entsteht auch der persdnliche Geschmack als Effekt kollektiver Praxis.
Weil diese kollektive Praxis verschleiert wird, kann die Distinktion Gber
Geschmack besonders effektiv wirken. Bezogen auf die Kunst, aber auch
auf den Konsum kultureller Giter im Allgemeinen, betont Bourdieu: ,,Wie
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jede aus dem tagtéglichen Klassenkampf geborene ideologische Strategie
zieht auch die Ideologie des natiirlichen Geschmacks ihren ideologischen
Schleier und ihre Wirksamkeit aus ihrer Naturalisierung realer Unterschiede.”®
Politische Strategien gegen solche Formen der Naturalisierung sozial
generierter Praktiken und Strukturen erfordern, weil sie sich als in Ge-
wohnheiten ausagierter ,praktischer Glaube“ manifestieren, der in die Korper
eingegangen ist, nicht nur Arbeit am kollektiven Bewusstsein, nicht nur
Ideologiekritik. Es bedarf dazu, so Bourdieu, einer ~wahre[n] Arbeit der
Gegendressur, die dhnlich dem athletischen Training wiederholte Ubungen

einschlieBt, [um] eine dauerhafte Transformation des Habitus zu erreichen.

Jens Kastner

Pierre Bourdieu, Zur Soziologie der symbolischen Formen,
Frankfurt a. M. 1997, 6. Aufl., S. 125ff,

Vgl. Pierre Bourdieu, Loic J. D. Wacquant, ,Die Ziele der reflexiven
Soziologie®, in: dies., Reflexive Anthropologie, Frankfurt a. M. 1996,
$.95-249, hier S.133.

Pierre Bourdieu, wie Anm. 1, S. 86; vgl. hierzu auch Jens Kastner,
Die asthetische Disposition. Eine Einfihrung in die Kunsttheorie
Pierre Bourdieus, Wien 2009.

Pierre Bourdieu, Die feinen Unterschiede. Kritik der gesell-
schaftlichen Urteilskraft, Frankfurt a. M. 1987, 5.623.

Ebd., S.124.

Pierre Bourdieu, Meditationen, Frankfurt a. M. 2001, 8.220.
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OLOGIE UND FEMINISMUS (REPRODUKTION)

er entscheidenden Beitrage zu einer neuen Sicht auf die marxis-
heorie im 20. Jahrhundert war die Neudefinition von ,,gesellschafi-
eproduktion”, wie sie von Aktivistinnen des Internationalen
ischen Kollektivs (International Feminist Collective) wie Mariarosa
sta, Selma Jarries ' und anderen entwickelt wurde. Diese Feminis-
itisierten die zentrale Rolle, die Marx und die marxistische Tradition
narbeit und dem Lohnarbeiter/der Lohnarbeiterin fir den Prozess
pitalakkumulation zugewiesen hatten, und legten dar, dass die
e Arbeit in einer kapitalistischen Gesellschaft in der taglichen
rationsstiftenden Produktion von Arbeitskraft liegt. Denn diese
in Uberwaltigendem MaB von Frauen unentlohnt zu Hause ver-
ird gemeinhin als ,Hausarbeit“ bezeichnet und von Marxisten
e aus vorkapitalistischen Verhaltnissen betrachtet. Sie ist jedoch
orbedingung fiir alle anderen Formen von Arbeit, da erst sie das
5.":'8 Produktionsmittel des Kapitalismus hervorbringt: den Arbeiter/
erin selbst. Mit anderen Worten ist ,Hausarbeit”, reproduktive
L nicht nur ,echte Arbeit®, sondern stellt dariiber hinaus eine wert-
de Tatigkeit dar. Sie ist jenes Segment des geselischaftlichen
ebands, auf dem unsere Energie, unsere Arbeitskapazitat taglich
ird. Geschlechtliche und hausliche (sexuelle, familidre) Verhélt-
ind demnach Produktionsverhéltnisse. Die Unterscheidung von
nd 6ffentlicher Sphére erweist sich als lliusion. Auch existiert keine
ie von biologischem/sozialem Geschlecht und sozialer Klasse,
pitalismus das Geschlecht zu einer Beschreibung der Klassen-
lisse geworden ist. Wie Dalla Costa und James deutlich machen,
nicht allgemein anerkannt, weil Arbeit nach wie vor mit Lohn-
ichgesetzt wird, was dazu dient, die Hausarbeit abzuwerten, ihre
ng zu verschleiern, den Kampf der Frauen gegen diese Aus-
ng gesellschaftlich unsichtbar werden zu lassen, vor allem aber die
an fiir diese Arbeit in ungeheuetrlicher Weise zu reduzieren.

Paradigmenwechse! hat das Feld fur eine kritische Untersuchung
narxistischen Grundbegriffe gedffnet, die unsere Auffassung des
"rm'us, des Kapitalismus und des Klassenkampfs tiefgreifend ver-
tt hat. Wir haben erkannt, dass der Kapitalismus in die Lage versetzt
sich weniger aufgrund seines Beitrags zur Entwicklung der
logie weltweit auszubreiten als vielmehr auf der Grundlage seiner
it, Lohne bzw. ihre Verknappung einzusetzen, um Macht an einige
nte der arbeitenden Klasse zulasten der anderen zu delegieren
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und so ein System differenzierter Arbeitsregime einzurichten, die faktisch
die Arbeiterkiasse teilen und so den Klassenkampf unterlaufen. Diese
Hierarchien sind derart strukturell im Gewebe der kapitalistischen Gesell-
schaft verankert ebenso wie die rassistischen, sexistischen und alten-
g feindlichen ldeologien, die auf ihnen griinden, dass sie unausgesetzt
] rekonstituiert worden sind, wann immer ihre Grundlagen erschiittert
wurden, wie dies im antikolonialen Kampf und der feministischen Be-
wegung der 1970er und 1980er Jahre der Fall war. Sogar die Umstruktu-
rierung der reproduktiven Arbeit, die aus der Globalisierung der Weltwirt-
: schaft hervorgegangen ist, und zwar als Reaktion auf ebendiese Kémpfe,
hat sie lediglich in einer neuen Form reproduziert. Zwar haben in einigen
‘ Teilen der Welt Frauen mit inrem massenhaften Einiritt in die Lohnarbeit
: Mannern Autonomie abgerungen, in der Folge ist die reproduktive Arbeit
in einem gewissen MaB aus dem Haushalt verlagert oder auf bezahlte
Hausangestellte umgeschichtet worden. Dennoch konnte dadurch die
hierarchische Struktur der sexuellen Arbeitsteilung nicht erschittert werden.

Nach wie vor verrichten Frauen in dieser Welt ebenso den weitaus gréBten 1 Mari
Teil dieser Arbeit, wie sie die Mehrheit der unbezahlten Arbeitskréfte der |
stellen. Das ist nicht allein der Materialitdt derjenigen Ideologien zuzu- 2 5’,';“::
schreiben, die konstituierende Bestandieile kapitalistischer Planung sind, aus
g sondern vor allem der fortgesetzien Entwertung reproduktiver Arbeit als die t

Bedingung fur die Entwertung der Arbeitskraft, und folglich eine struktu-
relle Notwendigkeit der Kapitalakkumulation. Wahrend jedoch die repro-
duktive Arbeit noch immer von einem Netz aus hierarchischen Verhalt-
nissen impliziert wird und unier die Logik der Kapitalakkumulation fallt,
durchlaufen die disziplinarischen Systeme, die ihren Vollzug untermauern,
: eine gréBere Krise. Der neoliberale Angriff auf unsere Produktionsmittel
(Ldhne, Hauser, Land, Wasser, Bildungs- und Gesundheitssysteme) er-
zeugt weltweit Kampfe auf breiter Basis um die Wiederaneignung von
natirlichen Ressourcen, urbanen Raumen und die Schaffung von kollek-
3 tiven, ,kommunizierenden® Formen der Reproduktion, der erste Schritt
] hin zum Aufbau einer Alternative zur kapitalistischen Organisation unserer
Lebensverhéiltnisse.?

Silvia Federici
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IDEOLOGIE UND FEMINISMUS (REPRODUKTION)

1 Mariarosa Dalla Costa und Selma James, Die Macht der Frauen und

der Umsturz der Gesellschaft, Berlin 1973.

o Siehe auch Silvia Federici, Caliban und die Hexe. Frauen, der Korper
und die urspriingliche Akkumulation, Wien 2012; dies., Aufstand
aus der Kuiche. Reproduktionsarbeit im globalen Kapitalismus und
die unvollendete feministische Revolution, Minster 2012.
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IDEOLOGIE UND SUBJEKTIVIERUNG

Es war vor allem Louis Althusser, der die marxistische Ideologietheorie
auf die Frage des Subjekts hin getffnet hat, oder genauer gesagt: auf die
Frage der Subjektivierung hin. Wahrend der Subjektbegriff von mehr oder
weniger festgefligten Entitaten ausgeht, betont der Begriff der Subijekti-
vierung von Anfang an jenes durchaus kampferische Geschehen, in dem
Subjekthaftigkeit produziert und verandert wird. Wie Marx geht Althusser
in seinem Aufsatz Ideologie und ideologische Staatsapparate davon aus,
dass jede herrschende Klasse mit der (kapitalistischen) Produktion auch
fr die Reproduktion der Produktionsbedingungen k&mpfen muss. Althusser
nennt das den ,blrgerlichen Klassenkampf“! Zu dieser Reproduktion
gehdrt auch die Herstellung von Subjekten, die fiir die Einwirkungen ideolo-
gischer Staatsapparate wie Schule, Familie, Religion, Recht etc. empfang-
lich sind und —umgekehrt—mit ihrer Empfanglichkeit die jeweils vorherr-
schenden ideologischen Staatsapparate bestatigen, so dass fir den
Fortbestand der bestehenden Verhaltnisse gesorgt ist. Die Produktion
von Subjektivitat geschieht Althusser zufolge durch Anrufung. Er demons-
triert sie an einer beriihmt gewordenen StraBenszene: Ein Polizist ruft ,He,
Sie da!®, woraufhin sich jemand angesprochen fihlt und sich umdreht.
Althusser zufolge ist damit im Grunde das Entscheidende zur Subjekt-
werdung gesagt: ,,Durch diese einfache physische Wendung um 180 Grad
wird es [das angerufene Individuum, Anm.RS] zum Subjekt.“?

Judith Butler hat spater hervorgehoben, was durch die Konzentration der
Althusser-Rezeption auf die erwahnte StraBenszene in Vergessenheit
geriet: namlich die Notwendigkeit von wiederholten Anrufungen, von Ritualen
und Praktiken der Anrufung sowie ihrer Beantwortung. Althusser selbst
betont die Rolie von Ritualen im Sinn von (korperlichen) Wiederholungs-
praktiken, die von Pierre Bourdieu spéter als ,,Habitus® bezeichnet wurden,
jedoch unzweifelhaft deutlich. So sehr Butler Althussers These Uber die
Herstellung von Subjektivitat in Praktiken der Wiederholung unterstreicht
und insbesondere in Bezug auf die Produktion von Geschlechtsidentitat
weiterentwickelt, so sehr kritisiert sie Althussers Glaube an das einfache
Funktionieren der Anrufung. Genauer gesagt wirft sie Althusser ein
autoritidres, ja autoritdtshoriges Verstandnis der ideologischen Staatsap-
parate vor: ,a theological fantasy of the law"? Dieser Fantasie zufolge
miissen Vertreterlnnen eines ideologischen Apparats gewissermaBen
nur kurz mit dem Finger schnippen oder eben anrufen, und schon steht ein
fertig unterworfenes Subjekt auf der StraBe. Butler hingegen fragt nach
Mdglichkeiten des Scheiterns der anrufenden Subjektivierung; danach,
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ob es Fille gibt, in denen angerufene Subjekte sich nicht oder nur halb
umdrehen. Denn davon hangt ab, ob in Subjektivierungsprozessen auch
widerstandiges Verhalten moglich ist, was beinhalten wiirde, dass man
kein selbst-identisches Subjekt wire. Wesen, die sich in Anrufungssituationen
nur halb umdrehen, wéren schwicher als jene, die in der zugerufenen
Rolle ganz aufgehen, aber starker insofern, als nur halb unterworfene
Subjekte Terrain zur selbstbestimmteren Gestaltung ihrer selbst gewonnen
haben. Ohne Butler zu nennen, knUpft Jacques Ranciére hier an, indem
er einen gewissermaBen normativen Begriff der politischen Subjektivierung
entwickelt. Nur jene Wesen, denen es gelingt, einen herrschaftsférmigen
gesellschaftlichen Konsens zu durchbrechen, entfalten einen Prozess der
politischen Subjektivierung. (Althusser’sche) Wesen hingegen, die sich auf
die Anrufung hin anerkennend umdrehen, wéren demnach keine Subjekte.*
Pierre Macherey hat gegen die Betonung des widerstandigen Subjekts
bei Butler Zweifel geduBert. Man werde Butlers berechtigtem Anliegen
einer Entmystifizierung allméchtiger Staatsapparate durch die Betonung
von Subjekten, die durch die Anerkennung ihrer Schwéchen stark werden,
nicht gerecht. Damit wirde die Fixierung auf die Autoritét von Staats-
apparaten lediglich durch eine Fixierung auf widerstandige Schichten im
Subjekt ersetzt. Macherey hélt dagegen, dass man Althussers und Butlers
Anliegen am ehesten gerecht wird, wenn man von einem Prozess ausgeht,
in dem die Subjekte gleichzeitig mit den ideologischen Apparaten ent-
stehen, ohne dass die Macht von einer Seite eindeutig ausginge. Diesen
Prozess solle man mit Marx als das Ensemble der zentrumslosen gesell-
schaftlichen Verhaltnisse denken, d. h. als einen ,unstable complex of
antagonistic forces, in the plural, whose conflicts, at each instant, make,
unmake, and remake that which is nothing but a precarious resultant”.® Er
schlagt vor, hier mit Michel Foucault weiterzudenken.

Mir scheint, dass dafir jener Foucault am besten geeignet ist, der unter
dem Stichwort ,Gouvernementalitat“ den Zusammenhang zwischen Pro-
zessen der Selbst- und Fremdregierung untersucht, d. h. jener Foucault,
der sich nicht mehr nur fir die unterwerfende Subjektivierung interes-
siert, die er als assujettissement bezeichnet hatte. Der Zusammenhang
zwischen Selbst- und Fremdregierung ist nicht von Anfang an von einer
der beiden Seiten her determiniert. Einerseits gibt es Verhaltnisse, in denen
die Subjekte-scheinbar von selbst—ausflihren, was die Apparate der
Herrschaft ihnen gar nicht mehr zurufen missen: Etwa, wenn birgerliche
Européerinnen sich heute nur dann sicher fihlen, wenn ihre Grenzen von
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IDEOLOGIE UND SUBJEKTIVIERUNG

Sicherheitsapparaten bewacht werden, die noch vor wenigen Jahren als
Militareinsatz abgelehnt worden wéren. Andererseits besteht auch die
M@églichkeit, im Innewerden und Reflektieren des Mitwirkens am~durch-
aus auch affektiven—Regiert-Werden die Fremdregierung zurlickzuweisen.
Dabei geht es nicht nur um kleine Verschiebungen, darum, nur ein wenig
anders regiert zu werden, wie Foucault manchmal vorgeworfen wurde.
Insbesondere unter dem Stichwort parrhesia® (griech. flr vorbehaltloses,
mutiges Sprechen) hat Foucault in seinen letzten Vorlesungen grundséatz-
lichen Protest untersucht und propagiert. Die Frage, ob und wie die Unter-
stiitzung durch Gruppen oder Kollektive die Anstrengung zur emanzipato-
rischen Subjektwerdung vorantreiben kénne, bleibt dabei unterbelichtet.
Vieles spricht beim spaten Foucault dafir, dass man zur Selbstregierung
nicht von einer schon emanzipierten Avantgarde gefiihrt werden kann,
sondern Verhilinisse kreieren miisse, in denen es keine Vordenkerlnnen
gibt und Beliebige sich emanzipieren kénnen. In Richtung einer solchen
Foucault-Lektiire denken z. B. Christina Hendricks und Michael Hardlt, sofern
sie Foucaults Uberlegungen zur parrhesia als Anlass nehmen, das emanzi-
patorische Potenzial von Intellektuellen und anderen Vordenkerlnnen kritisch
zu beleuchten.”

Ruth Sonderegger

1 Louis Althusser, /deologie und ideologische Staatsapparate, 1. Halb-
band, Hamburg 2010, S. 121f.

2 Ebd., S.88.

3 Judith Butler, ,,,Conscience Doth Make Subjects of Us All.* Althusser’s
Subjection®, in: dies., The Psychic Life of Power. Theories in Subjection,
Stanford/CA 1997, S.106-131, S.130.

4 Jacques Ranciére, Das Unvernehmen, Frankfurt a. M. 2002.

5 Pierre Macherey, ,Judith Butler and the Althusserian Theory of
Subjection®, in: Décalages, Bd.1, Nr.2, Artikel 13, 2012, S.13,
http://scholar.oxy.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1031&context=
decalages [Februar 2013].

6 Michel Foucault, Die Regierung des Selbst und der Anderen.
Vorlesung am Collége de France (1982/83), Frankfurt a. M. 2009;
ders., Der Mut zur Wahrheit. Vorlesung am Collége de France
(1983/84), Frankfurt a. M. 2010.

7 Vgl. Christina Hendricks, ,Prophecy and Parrésia: Foucauldian
Critique and the Political Role of Intellectuals®, in: Karin de Boer und
Ruth Sonderegger, Conceptions of Critique in Modern and Contem-
porary Philosophy, New York 2012, 8.212-230; Michael Hardt,

,The Militancy of Theory®, in: The South Atlantic Quarterly, Nr.110/1,
Winter 2011, S.19-35.
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IDEOLOGIEKRITIK/-THEORIE & FEMINISMUS

Ideologiekritik im engen Sinne wurde im Wesentlichen von marxistischen
Feministinnen betrieben. Doch auch wenn sie selten dezidiert so benannt
wurde: ldeologiekritik und -theorie sind seit jeher ein Kernbestandteil femi-
nistischer Theorietradition. Selbst von Anfang an immer unter Ideologie-
verdacht stehend, hat der Feminismus aufzuzeigen versucht, dass es generell
keine ideologieunverdachtige (Gesellschafts-)Theorie gibt. Analog zur
Grundfrage jeder Ideologiekritik, wieso Menschen bereitwillig immer wieder
auch Denksystemen folgen und in Praktiken verharren, die ihren eigenen
Interessen widersprechen, suchte der Feminismus zunéchst vor allem nach
einer Erkldrung fiir die soziohistorische Stabilitét von Misogynie, die global
zu einer massiven und dauerhaften Disprivilegierung der Hélfte der Mensch-
heit gefiihrt hat. Friih kritisierte er dabei jene zentrale Strategie, die bei der
Institutionalisierung von Ideologien—gleich ob es sich dabei um neoliberale
oder um patriarchale handeli—besonders gern verfolgt wird: dieser den
Anschein von naturgegebener Unausweichlichkeit zu geben. Seit Simone
de Beauvoir ist nicht allein der abendlandische Natur/Kultur-Dualismus
samt seiner geschlechtsrigiden Implikationen unter feministischem Be-
schuss, mit diesem Dualismus geriet schnell auch jeder Versuch in die Kritik,
kontingente Ergebnisse hegemonialer Verhéltnisse als Resultat biologi-
scher Bestimmung oder anderweitig als natlrlich gesetzte Disposition
zu verkaufen. Kaum eine andere Ideologiekritik hat auBerdem die materiell-
kérperlichen Auswirkungen von ldeologie so konsequent verfolgt wie die
feministische Beschaftigung mit dem Leib als einem Ort ideologischer
Anrufungen und Anpassungen. Der Blick auf vergeschlechtlichte Kérper,
die mit ihrer vorgeblichen Naturwiichsigkeit die Plausibilitit der Ideologie
von einer unhintergehbaren Geschlechterdifferenz scheinbar sténdig reaffir-
mieren, kann {berdies als paradigmatische Analyse gelten, wie materielle
Manifestationen Funktionsweise und Fortbestand von Ideologie sichern.
Pionierarbeit wurde auch von feministischer Wissenschaftskritik geleistet,
indem diese eine Ausweitung von Ideologiekritik auf Wissensproduktion
und Wissenschaft betrieb und deren strukiurellen Androzentrismus offen-
legte. Diese Wissenschaftskritik hat sich nie auf einen bloB kompensa-
torischen Ansatz beschrénkt-indem zum Beispiel die geschichtspoli-
tische Anerkennung der historischen Relevanz der Leistung von Frauen
durch Frauengeschichtsschreibung vorangetrieben wurde—, sondern dartiber
hinaus stets auch eine Fundamentalkritik an wissenschaftlicher Episte-
mologie und Methodologie gelbt, weil wissenschaftliche Objektivitat als
immer bloB ,situiertes Wissen® (Donna Haraway)' und Wissenschaft als
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auf subjektiver und kollektiver Erfahrung basierende ,soziale Institution®
(Sandra Harding)2 entlarvi wurden.

Der klassisch-marxistische Gebrauch des Begriffes ldeologie als etwas,
das der Verschleierung und Legitimierung der tatséchlichen Machtver-
haltnisse diant, wurde von Feministinnen um eine zentrale Ebene dieser
Verschleierung erganzt, indem auf die Ausblendung von weiblicher Repro-
duktionsarbeit als ,blinde[m] Fleck in der Kritik der politischen Okonomie*
(Claudia von Werlhof)? verwiesen wurde. Die Haus- und Familienarbeit
von Frauen vergréBere durch die geleistete Reproduktion von Arbeits-
kraft den Mehrwert der industriellen Produktion und trage damit zu einer
Maximierung der Akkumulation von Kapital bei.

Doch auch wenn feministische Marxistinnen Kritik daran Ubten, dass der
Marxismus die Unterdriickung von Frauen als bloBen Nebenwiderspruch
betrachtete, blieb |deologie auch flr sie haufig auf ein Epiph&nomen des
Okonomischen reduziert. Oder sie billigten der Ideologie zwar eine relative
Autonomie zu, wie etwa Michéle Barrett in Ideology and the Cultural Pro-
duction of Gender,* betonten zugleich jedoch deren unaufléslich rezipro-
kes Abhangigkeitsverhéltnis zu den materiellen 8konomischen Strukturen.
Postrukturalistische feministische Ideologietheorie hingegen betrachtet
Ideologie im Anschluss an wie auch in Abgrenzung zu Louis Althusser nicht
langer als ,falsches Bewusstsein® oder als ,Verblendungszusammenhang®,
wogegen sich ein wie auch immer geartetes verbindlich Gutes oder eine
objektive Wahrheit wenden kdnnten. Ideologie wird mit Rekurs sowohl
auf psychoanalytische Theorien als auch auf den Dekonstruktionsbegriff
Jacques Derridas als subjektkonstituierende, sinnstiftende Sprachim-
manenz verstanden sowie als Teil des ,Imagindren” und der ,,Ordnung des
Symbolischen® (Jacques Lacan). Ideologie ist somit konstitutiver Bestand-
teil jeder Intelligibilitat und bildet ,die Moglichkeitsbedingung des Subjekis®
(Judith Butler).® Denn nach Judith Butler korrespondiert im Althusser’schen
Anrufungsszenario die ideologische Interpellation—die immer auch ge-
schlechtszuweisend ist—mit dem Begehren des Subjekts nach autoritativer,
identifizierender Anerkennung.

Dennoch entwirft postmoderner Feminismus Subjekte keineswegs als bloB
unterworfene Ideologieprodukte, sondern richtet, u. a. mithilfe von Michel
Foucaults Machtanalysen, den Fokus auf die Mdéglichkeit einer wider-
standigen Destabilisierung von Hegemonie.
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IDEOLOGIE UND KULTURINDUSTRIE

Fiir Theodor W. Adorno und Max Horkheimer bezeichnete der Titel des
Kapitels ,Kulturindustrie. Aufklarung als Massenbetrug” ihrer 1947 er-
schienenen Dialektik der Aufkldrung eine Machtformel des fortgeschrit-
tenen Kapitalismus, ein Kalkil zur Rekonfiguration der Kultur zum Zweck
der maximalen Wertschépfung und der Produktion eines konformisti-
schen Konsumentensubjekts.! Ein entscheidendes Element dieser Formel
war die Abschaffung eines inkommensurablen AuBen einer kulturindus-
triell verwalteten Wertsphére. Indem sie alles filtert und durchdringt, ver-
sammelt die Kulturindustrie séamtliche kulturellen Praktiken und Produkte
auf ein und derselben Ebene der Verrechenbarkeit. Jede Kunst, so volks-
tiimlich und grobschléchtig sie auch (gewesen) sein mag, wird auf ,,die Héhe
der Zeit* gehoben, zur Unkenntlichkeit kultiviert—auf dass sich keine
,Negativitat der Kultur® mehr artikuliere. Die Zwangsheirat von Kunst und
Zerstreuung garantiert die ,Totalitat der Kulturindustrie” im Zeichen des
Immergleichen, unter dem die Subjekte in einer standardisierten Produktion
von Personlichkeitsschablonen allenfalls ,,Pseudoindividualitét” erreichen.
Gepragt durch die Erfahrung des européischen Faschismus und der
Massen-kultur von Tonfilm, Radio und Broadway im amerikanischen Exil,
galt Adorno und Horkheimer der Begriff der Kulturindustrie als Chiffre fOr
die riickhaltlose Quantifizierung von Subjektivitat. Ihre Theorie erlaubte
es, in den Jahrzehnten nach dem Zweiten Weltkrieg die ,Eindimensiona-
litat“ der kapitalistischen Gesellschaft und deren ,Verblendungszusam-
menhang® mit den Mitteln der Soziologie und der negativen Dialektik zu
kritisieren. Sie ist aber auch wiederholt auf Widerspruch gestoBen. thr
Bild von der ,Totalitat* der Kulturindustrie lieB wenig Raum fur differenz-
theoretische Uberlegungen, flir die Denkmdglichkeit eines Widerstands
in der (und durch die) Popkultur, fir die Heterogenitat der kommerziellen
Kuttur im globalen MaBstab oder fiir die Kdmpfe gesellschaftlicher Minder-
heiten im Raum der Medienkultur.

Dabei zeichneten Adorno und Horkheimer, was gern ibersehen wird, ein
durchaus nuanciertes Bild der Aktivierung und Passivierung der Konsu-
mentinnen in der Kulturindustrie, in der—wie es Adorno 1962 in einem
kurzen ,Résumé Uber Kulturindustrie* erkannte—sogar der Verkauf der Kultur-

waren letztlich weniger zéhlte als ,die Herstellung eines good will schlecht- -

hin“, d. h. die Einwilligung in die ,Ideologie“.? Ein solcher »good will” ist
den wahlweise interaktiven oder interpassiven Usern des gegenwartigen
Biokapitalismus, deren Leben immer unausweichlicher den Verwertungs-
prozessen einer finanzialisierten Okonomie unterworfen sind, nicht abzu-
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sprechen. Sie produzieren Kultur, indem sie Kultur kommentieren,
downloaden, verlinken, mit Google recherchieren, bei Amazon einkaufen,
auf Facebook eine Statusmeldung posten oder einen Tweet {iber den Kon-
zertbesuch verschicken. Die Totalitat der ,dritten Kulturindustrie®
(Diedrich Diederichsen) schafft Wert in jedem Moment: in der Echtzeit
einer globalen Netzwerk-Allgegenwaértigkeit. Nach Auswegen wird gesucht.®

Tom Holert

1 Max Horkheimer und Theodor W. Adorno, Dialektik der Aufklarung.
Philosophische Fragmente (1944), Frankfurt a. M. 1986.

2 Theodor W. Adorno, ,,Résumé {ber Kulturindustrie®, in: ders., Ohne
Leitbild. Parva Aesthetica, Frankfurt a. M. 1967, S.60-70.

3 Diedrich Diederichsen, ,On All Channels: Media, Technology, and the
Culture Industry®, in: Artforum, Bd.51, Nr. 1, September 2012,
S.446-453.
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IDEOLOGIE UND ARBEITSVERHALTNISSE

Fir wen arbeiten wir?

Wahrend der Respektmarsche niederléndischer Reinigungskrafte waren die
Gesichter in der ersten Reihe der Demonstrationsziige haufig dieselben.
Leyni, Laura, Hassan, Thijs heiBen einige von ihnen. Diese Putzfrauen und
-ménner trotzten der Kalte, um den ihnen geblihrenden Respekt einzufor-
dern. Wie schon 2010 traten sie in einen Streik, weil ihnen klar geworden
war, dass im derzeitigen Klima der niederléndischen Gesellschaft mit Ge-
sprachen allein keine besseren Arbeitsbedingungen zu erreichen waren.
Ihr Arbeiterinnenkampf begann am 2. Januar 2012 und dauerte 105 Tage.
Das Ergebnis war ein verbesserter Tarifvertrag. Wichtiger als dieser war
jedoch die daraus resultierende Aufmerksamkeit und das Bewusstsein,
gemeinsam eine Gewerkschaft, eine Bewegung bilden zu kénnen, die
kollektiv zu einer Verbesserung ihrer aller Lebenswirklichkeit beitragt.
Die Bilder machen es deutlich: Was wir hier sehen, sind nicht die Nieder-
lande der sogenannten Elite, sondern tatséchlich