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Markus Brunner, Psychoanalytische Sozialpsychologie
Nicole Burger- im deutschsprachigen Raum

meister, Jan Lohl, Geschichte, Themen, Perspektiven

Marc Schwietring

und Sebastian Zusammenfassung: Der Artikel zeichnet die wichtigsten

Winter Stationen der Geschichte der psychoanalytischen Sozial-
psychologie im deutschen Sprachraum nach, ausgehend
von Freud, liber die Freudomarxisten, die Kritische Theorie
bis zu den Entwicklungen der 1960er und 1970er Jahre
sowie der Ethnopsychoanalyse. AnschlieBend werden
zentrale Themenfelder der psychoanalytischen Sozial-
psychologie dargestellt (Inklusion und Ausgrenzung,
Autoritarismus und Rechtsextremismus, Nachwirkungen
des Nationalsozialismus, Subjekt und Geschlecht). Uber-
legungen zu einer psychoanalytisch orientierten empiri-
schen Sozialforschung runden den Text ab.

Einleitung

Das Bestreben der psychoanalytischen Sozialpsychologie
war und ist es, die Psychoanalyse in die Analyse von Politik, Geschichte, Kultur und Gesell-
schaft einzubringen, um so deren bewusste und unbewusste subjektive Momente genauer
beleuchten zu kdnnen.

An verschiedenen deutschsprachigen Universitdten hatte sich diese Art der Sozialpsy-
chologie Ende der 1960er Jahre im Zuge eines Aufbliihens gesellschaftskritischen Denkens
etablieren und seither weiterentwickeln konnen - in Frankfurt, Hannover, Miinchen, Bre-
men, Ziirich oder Salzburg. In den letzten zwei Jahrzehnten wurde sie jedoch zunehmend
marginalisiert und in den letzten Jahren an den meisten Orten ganzlich wegrationalisiert.
Dieses »Schicksaly, das die psychoanalytische Sozialpsychologie mit anderen kritischen
Wissenschaften teilt, hat aber durchaus auch zu einer erneuten Repolitisierung und einem
erneuten Aufflammen des psychoanalytisch orientierten kritischen Denkens beigetragen,
das von einer jiingeren Generation entscheidend mitgetragen wird.

Diese Situation und eine Einladung, einen Beitrag zu einem Heft des Annual Review of
Critical Psychology zu schreiben, das Perspektiven kritischer (Sozial-)Psychologien international
zusammentragt (vgl. dazu die Einleitung zu diesem Heft), haben uns dazu ermuntert, einen
Uberblick iiber die Geschichte der mittlerweile iiber 100 Jahre alten Tradition der psycho-
analytischen Sozialpsychologie in den deutschsprachigen Landern zu verfassen. Wir hoffen
damit erstens einen Einblick in diese Tradition zu vermitteln, zweitens aber auch mdogliche
Perspektiven und Fragen fiir deren Aktualisierung zu 6ffnen.
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In unserem Uberblick konzentrieren wir uns auf die Hauptstrémungen und Entwick-
lungen bis in die 1980er Jahre hinein. In den vergangenen 30 Jahren griff die psychoana-
lytische Sozialpsychologie unterschiedliche neue Themen und Theorieansdtze auf und es
fanden vermehrt Reflexionen zur Methodologie einer psychoanalytischen Sozialforschung
statt, wahrend die Auseinandersetzung mit metapsychologischen Begriffen tendenziell
abnahm. Mit dem Abflauen der Emanzipationsbewegungen und den damit verbundenen
gesellschaftspolitischen Debatten, zog sich auch die psychoanalytische Sozialpsychologie
zunehmend in den Rdume zuriick, die sie sich erkdmpft hatte. So kam es zu Vereinzelungen
und relativ autonomen Entwicklungen an den verschiedenen Standorten. Und weil die Stellen-
Perspektiven fiir Nachwuchswissenschaftler_innen an diesen Standorten immer prekarer
wurden, diffundierten auch einige Generationen von psychoanalytisch-sozialpsychologisch
geschulten Studierenden in auBerakademische Bereiche, in die soziale Arbeit, therapeutische
Tatigkeit oder in die Supervision. Diese vielschichtigen Entwicklungen darzustellen, wéare ein
Projekt fiir sich; in unserem Text tauchen sie nur verstreut auf, wo es um die Weiterfiihrung
thematischer oder methodologischer Debatten geht.

Die Einbeziehung der Psychoanalyse in eine kritische Gesellschaftstheorie (vgl. zur Idee
einer kritischen Gesellschaftstheorie Horkheimer 1937 und zur Frage nach der Aktualitdt des
dort formulierten Kritikbegriffs Brunner/Sonderegger in diesem Heft) ist nicht unproblema-
tisch. Die Geschichte dieser Sozialpsychologie enthalt einige Fallstricke, die dieses Vorhaben
begleiten: Immer wieder zeigen sich in psychoanalytisch-sozialpsychologischen Texten psy-
chologistische Verkiirzungen, gar Naturalisierungen und Biologisierungen gesellschaftlicher
Verhéltnisse und Phanomene, die deren liberindividuelle Eigendynamiken nicht erkennen. Auf
der anderen Seite finden sich aber auch soziologistische oder »kulturistische« Reduktionen,
welche die Widerspriiche in den Subjekten ausblenden, oderidealistische« Perspektiven, die
das Naturmoment im Menschen ignorieren. Gegen beide Vereinfachungen muss sich eine
psychoanalytische Sozialpsychologie verwehren. Es stellt sich stets die grundsatzliche Frage
nach den Potentialen, v.a. aber auch den Grenzen der psychoanalytischen Erkenntnisse und
deren prekdres Verhaltnis zur Gesellschaftstheorie.

Die Diskussionen um das Verhaltnis von Psychoanalyse und Soziologie war und ist auch
immer eine Frage danach, welche Psychoanalyse bzw. auf welche Weise die Psychoanalyse
rezipiert werden soll. Die psychoanalytische Sozialpsychologie im deutschsprachigen Raum
rekurrierte vorwiegend auf das Werk von Freud selbst. Es gab aber stets Kdmpfe darum, wie
dieses gelesen und wie mit den Erkenntnissen des Begriinders der Psychoanalyse umge-
gangen werden soll. Weil sich in der Metapsychologie, dem Theoriegebaude Freuds, Fragen
nach der Konstitution von Subjektivitdt und nach der Rolle stellen, die dabei innere Natur
und duBere Realitdt spielen, wurde friih erkannt, dass metapsychologische Fragestellun-
gen fiir eine gesellschaftskritische und politisch reflektierte Rezeption der Psychoanalyse
unumgehbar sind.

Ebenso notwendig und zentral ist eine Historisierung der psychoanalytischen Erkennt-
nisse: Freud analysierte nicht »die Menschen an sich¢, sondern die durch die biirgerlich-
kapitalistische, patriarchal und kolonial strukturierte Gesellschaft konstituierten Subjekte, und
auch die Ideale, nach deren MaBgabe psychische Entwicklung als »normal« bzw. »gelungent
oder aberabweichend« bzw. pathologisch« bewertet wird, sind durch diesen gesellschaftlich-
historischen Rahmen bestimmt.
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Die psychoanalytische Sozialpsychologie, die wir hier vorstellen, entwickelte sich
relativ autark, auf bestimmte Debatten konzentriert und fast ausschlieBlich auf den
deutschsprachigen Raum beschrankt. Zuweilen bliihende psychoanalytisch-sozialpsycho-
logische Debatten im englisch-, franzdsisch-, italienisch- und spanischsprachigen Raum
wurden ebenso wenig rezipiert wie nicht psychoanalytische kritisch-(sozial-)psychologi-
sche deutschsprachige Stromungen und Diskussionen. Diese Abschottung hat gewaltige
Nachteile, die wir in unseren Schlussbetrachtungen noch erértern wollen, sie hatte aber
durchaus auch ihre Vorteile.

Sicher erleichtert sie es uns, das Feld unserer Darstellung relativ gut einzugrenzen, und
legitimiert es, unsere Ausflihrungen zur Geschichte der psychoanalytischen Sozialpsycholo-
gie — mit Ausnahme der Schriften und Debatten von deutschen Autoren im amerikanischen
Exil - auf den deutschen Sprachraum zu beschrinken. Einen solchen Uberblick iiber die
psychoanalytische Sozialpsychologie, auch »Analytische Sozialpsychologie« (Fromm), »po-
litische Psychologie« (Briickner, Horn) oder nkritische Theorie des Subjekts« (Dahmer, Horn,
Lorenzer) genannt, gibt es erstaunlicherweise bisher noch nicht.’

Wir erheben mit unserem Text keinen Vollstandigkeitsanspruch. Unser Vorhaben ist
es, in einem ersten Teil einen historischen Uberblick tiber die Grundziige und Entwick-
lungslinien der psychoanalytischen Sozialpsychologie ausgehend von Freud und dessen
kulturtheoretischen Versuchen zu geben. Ansatzweise sollen dabei auch die Verdnderungen
der Fragestellungen und theoretischen Konzeptionen im Zusammenhang mit historischen
Veranderungen reflektiert werden. Ein zweiter Teil gibt einen Einblick in die Geschichte der
thematischen Debatten liber vier, uns aus unserer eigenen wissenschaftlichen Sozialisation
gut vertraute, zentrale Gegenstande der psychoanalytischen Sozialpsychologie: Autorita-
rismus, Integrations- und Ausgrenzungsprozesse, den Nationalsozialismus und seine Folgen
und Fragen der Konstitution vergeschlechtlichter Subjekte. SchlieBlich stellen wir in einem
kurzen dritten Teil auch die Debatten zu methodologischen Fragen einer psychoanalytisch
orientierten Sozialforschung dar, bevor in einem Ausblick Ausblendungen thematisiert und
mdgliche Perspektiven der Fortsetzung und Aktualisierung der psychoanalytischen Sozial-
psychologie angedacht werden sollen.

1.  Historisch-programmatische
Entwicklungslinien

1.1 Freud

»[D]ie Eule der Minerva beginnt erst mit der einbrechenden
Dammerung ihren Fluge, so Hegel (1820, S. 28). Auch die Freud'sche Psychoanalyse erblickte
das Licht der Welt Ende des 19. Jahrhunderts, als die klassische biirgerliche Gesellschaft schon
erodierte und in ihre imperialistische Phase miindete. Mit ihr begannen auch das biirgerliche
Subjekt bzw. die vergeschlechtlichten biirgerlichen Subjekte zu verschwinden, die sich bei
Freud auf die Couch legten, und entbléBten in ihrem Innersten, als innerpsychische Konflikt-
struktur, die Widerspriiche der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft. Diese Erosion der
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Subjekte pragte die Freud'sche Theorie ebenso wie die gesellschaftlichen Krisenerscheinungen:
der 1. Weltkrieg, das Aufflammen von Nationalismen, die sozialen Kdmpfe, schlieBlich die
Weltwirtschaftskrise und das Aufkommen der nationalsozialistischen Bewegung.

Wenn auch oft psychologistisch verengt, enthistorisiert, naturalisiert und mytho-
logisiert, kann die Psychoanalyse Freuds auch als Versuch gelesen werden, eine kritische
Theorie der biirgerlichen Gesellschaft gleichsam »vom Seelenende« (Freud 1986, S. 294) her
zu schreiben. Schon friih erkannten marxistisch orientierte Analytiker dieses Potential fiir
eine Analyse gesellschaftlicher Phdnomene, begannen, sich an Freuds Werk abzuarbeiten
und es gesellschaftskritisch gegen den Strich zu lesen.

Wie Dahmer (1975) zeigt, sind bei Freud viele Themen und Fragen schon angelegt, die
die Geschichte der psychoanalytischen Sozialpsychologie prégten, an welche die spateren
Autor_innen andockten oder sich daran abarbeiteten.

1. Kritische Subjekttheorie

Freuds Individualpsychologie ist - wie er selbst betonte, aber
mehr als er es selbst wusste — wvon Anfang an auch gleichzeitig Sozialpsychologie« (Freud
1921, S. 73). In seinen Analysen entbldBte Freud vermeintliche Natur als gesellschaftlich
gewordene »Pseudonatur« (Dahmer 1994): lhn interessierten nicht die »Triebec an sich. Seine
Trieblehre nannte er selbstkritisch seine »Mythologie« (Freud 1933, S. 101) und deutete
damit an, dass sie v.a. ein heuristisches Instrument darstellte. Was ihn interessierte, waren
vielmehr die spezifischen, durch soziale Interaktionen strukturierten »Triebschicksale« (Freud
1915), denen er mit einem kritisch-hermeneutischen Verfahren im klinischen Setting nach-
zuspliren versuchte. Seine Patient_innen legten in ihrenPathologiens, ihrem Scheitern einer
gelungenen Sozialisation, gerade die strukturierenden Faktoren der vergeschlechtlichten
biirgerlichen »Normalitét« frei: Ihr Leiden war soziales Leiden. In den inneren Konflikten, die
sie nicht zu meistern vermochten, zeigten sich die gesellschaftlichen Widerspriiche. Freud
erfasste dies durchaus, wenn er auch nach den Konstitutionsbedingungen fiir die :»normale
Entwicklung« fragte und aufzeigte, dass die vermeintlich spathologischen« psychischen Me-
chanismen entwicklungsgeschichtlich bei allen Menschen und in groBen gesellschaftlichen
Institutionen zu finden sind.

Aber Freud hatte weder einen Begriff der Gesellschaft, in der er lebte, noch einen
wirklich historischen Blick auf die von ihm analysierten Menschen und Phanomene. Gesell-
schaft galt ihm unspezifisch als »Kulturc und die Interaktionen, die seine Analysand_innen
pragten, erfasste er nur als solche der (blrgerlichen Klein-)Familie, die er enthistorisierte.
Indem er damit die Gesellschaft und die in ihr vorherrschenden familidren Konstellationen
und Geschlechterverhdltnisse naturalisierte, welche die Triebschicksale strukturierten, on-
tologisierte er auch Letztere wieder.

Um das gesellschaftskritische Potential der subjekttheoretischen Uberlegungen Freuds
entfalten zu kdnnen, miissen diese aus ihrer familialistischen Verengung und ontologi-
schen Verklarung herausgeldst, historisiert und gesellschaftlich kontextualisiert werden.
Eine solche gesellschaftstheoretische und damit politische Fundierung wiirde auch die
Grenzen der therapeutischen Mdglichkeiten abstecken: Die Psychoanalyse kann zwar die
zu innerpsychischen Konflikten geronnenen gesellschaftlichen Verhaltnisse aufdecken und
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Wege finden zu helfen, »[neurotisches] Elend in gemeines Ungliick zu verwandeln« (Freud/
Breuer 1895, S. 312), aber I6sen lieBen sich die zugrundeliegenden Konflikte erst durch die
emanzipatorische Verdnderung der gesellschaftlichen Verhaltnisse.

2. Kulturkritik

Freud beschaftigte sich immer wieder mit gesellschaftlichen
Fragen und entwickelte dabei ab den 1920er Jahren eine Theorie der (biirgerlichen) Kultur,
die deren Fundament in Gewalt ebenso erfasst wie die Selbstdisziplinierung, die sie von ihren
Mitgliedern verlangt. Anfangs (vgl. v.a. Freud 1908a) zeichnet er noch ein relativ einfaches
Repressionsverhaltnis zwischen Sexualitdt und kultureller Sexualmoral und fasst so den Kon-
flikt zwischen Individuum und Gesellschaft noch als duBerlichen. Mit den Uberlegungen, die
auf das spétere psychoanalytische Strukturmodell (Es, Ich, Uber-Ich) hinweisen (Freud 19144,
160ff.) wird aber immer deutlicher, dass Triebschicksal und Kultur miteinander verbunden
sind und Freud eine »Dialektik der Kultur« zeichnet (Marcuse 1955).

Kultur sei auf die menschlichen Triebkrafte angewiesen, miisse aber zugleich deren
unmittelbaren Befriedigungsanspruch verwehren: Zur Beherrschung der duBeren Natur muss
sie die Subjekte einem Arbeitszwang und einer Rationalitdt unterwerfen, Lust soll vermieden,
die Triebimpulse »zielgehemmt« oder sublimiert werden. Auch zur Befriedung der »Kultur-
gemeinschaft« nach innen miissen Normen und Ideale des Zusammenlebens verinnerlicht
werden, die Menschen sollen sich mit der Gemeinschaft identifizieren. Die Verinnerlichung
der kulturkonstituierenden Zwange und Ideale in Form des Uber-Ichs, das seine Stirke aus
den verpdnten aggressiven, kulturfeindlichen Strebungen gewinnt, produziert permanente
Schuldgefiihle, ein »Unbehagen in der Kultur« (Freud 1930), das mit dem Fortschritt der
Kultur wachse, diesen aber zugleich vorantreibe.2 Werden die von den Einzelnen geforderten
Verzichts- und Arbeitsleistungen nicht angemessen kompensiert, flihren die durch diesen
Prozess im Individuum produzierten Konflikte zu psychischen Krankheiten - oder sie werden
sozial ausagiert, haufig in Form von Gewalt.

Verbleibt Freud sonst in seinen kulturtheoretischen Schriften bei der Beschreibung einer
unspezifischen »Kultur, so erértert er in seiner Schrift »Die Zukunft einer lllusion« (1927) diese
als auf Ausbeutung und Unterdriickung basierende Klassengesellschaft, in der die Mehrheit
der Menschen einem Arbeitszwang unterworfen sei, wahrend eine kleine Minderheit die
Friichte davon trage. Wo diese Herrschaft nach der Auflésung der religiosen Begriindungen
sich immer mehr als irrational erweist, ist zu erwarten, dass die Unterdriickten sich wehren
und die Kultur zerstoren. Auf diese Ausfiihrungen folgt Freuds beriihmter Satz: »Es braucht
nicht gesagt zu werden, daB eine Kultur, welche eine so groBe Zahl von Teilnehmern unbe-
friedigt ldsst und zur Auflehnung treibt, weder Aussicht hat, sich dauernd zu erhalten, noch
es verdient« (Freud 1927, S. 333).

Auch wenn in seinen Uberlegungen ein historisierendes Moment auftaucht, das die
Idee einer anderen, weniger unbefriedigenden Kultur aufscheinen ldsst: Freud betrachtet
das ngroBe Kulturexperiment« (ebd.) in der Sowjetunion mit berechtigtem Misstrauen.
Die der Kultur zugrundeliegende Dialektik und die damit einhergehende tragische Posi-
tion des Individuums lassen sich seines Erachtens nicht auflésen. So problematisch diese
Ontologisierung gesellschaftlicher Verhaltnisse erscheinen mag, sein »Pessimismus contre
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coeur« (Eissler 1985) kann auch als unbedingte Parteinahme fiir das Unterdriickte und die
Unterdriickten gelesen werden. Der psychologistische Blick auf die Gesellschaft weist ein
kritisches Potential auf: dieser setzt seinen Fokus beharrlich auf das Leiden der Individuen,
misst an ihnen die vermeintlichen kulturellen »Errungenschaftenc und entbléBt dabei Kultur
als Verhaltnis von Zwang und Gewalt.

Zugleich zeigt das Freudsche Postulat, die Soziologie kdnne »nichts anderes sein als
angewandte Psychologie« (Freud 1933a, S. 194), aber auch hier die Problematik seiner
»vom Seelenende her« gerichteten Perspektive: Weil Freud keinen Begriff von Gesellschaft
hat, enthistorisiert und ontologisiert er die biirgerliche Gesellschaft wie das von ihr hervor-
gebrachte sich autonom und rational kalkulierend wahnende Individuum. AuBerdem hat
Freuds kritischer Blick auf das Leiden der Menschen dort seine Grenzen, wo die Kritik der
Gesellschaft grundsétzlich werden miisste (z.B. hinsichtlich der von ihm durchaus erkannten
Zwinge von Arbeit und Geschlecht). Hier affirmiert er die geforderte Disziplinierung und
deren Verdrangungsforderungen.

Die groBe Frage, die sich fiir die spatere psychoanalytische Sozialpsychologie stellte,
war die, wie der Ontologisierung der psychoanalytischen Erkenntnisse durch Historisierung
begegnet werden kann, ohne das kritische Potential zu verlieren, das doch gerade auch in
seinen vermeintlichahistorischenc Momenten liegt: erstens in der durch die Triebtheorie und
das Konzept eines sich stets entziehenden Unbewussten gekennzeichneten widerstandigen
Tiefendimensiony, die Freuds Theorie als Konflikttheorie auszeichnet, zweitens in der auf
die Ideale der klassisch-birgerlichen Gesellschaft verweisende »Veraltetheit« (Marcuse) der
psychoanalytischen Erkenntnisse und Begriffe, die den Zerfall des biirgerlichen Subjekts im
Sinne einer Ideologiekritik nachzuzeichnen erlaubt. Es ist eine Entmythologisierung und
Dechiffrierung der Freud'schen Theorie und ihrer Begriffe ndtig, wobei sich eventuell gerade
vermittelt liber die Mythologie ein mimetischer Zugang zum Anderen der herrschenden
Vernunft 6ffnet.

Das Moment des iiber das Bestehende hinausweisenden Anderen taucht folgerichtig
nicht als gesellschaftsverdndernde Bewegung in Freuds pessimistischer Kulturtheorie auf,
sondern in kleineren, an die Analysen der Traumaarbeit (vgl. Freud 1899) andockenden
Schriften, z.B. zum subversiven Potential des Witzes (1905a) und zur Asthetik (z.B. 1908b,
1914b): Im Sozialisationsprozess verschiittete, verdrangte Wiinsche zeigen sich nicht nur
in »Symptomens, sondern werden im Witz und in der Kunst vermittels einer spielerischen,
die Zensurinstanzen umgehenden Regression gesellschaftskritisch nutzbar gemacht. Das
Andocken an diesen »Triimmerhaufen« (Benjamin 1940, S. 698) der Lebensgeschichte, an
die unterdriickten Mdglichkeiten und Wiinsche wurde von verschiedenen Autoren (z.B.
Gross, Reich, Marcuse, Lorenzer, Briickner, Dahmer) als Fundament einer psychoanalytisch
fundierten Revolutionstheorie gesehen.

3. Massenpsychologie
Freuds religionskritische und massenpsychologische Schriften
bieten noch einen weiteren Ankniipfungspunkt fiir sozialpsychologische Uberlegungen: Freud
verstand soziale Institutionen, Bewegungen und Ideologeme als Instanzen einer »Schiefhei-

lung« von innerpsychischen Konflikten, die helfen, Angste zu binden und Aggressionen zu
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kanalisieren, und durch narzisstische Identifizierung illusionére Teilhabe an Macht verspre-
chen. Sie kdnnen so als gesellschaftlich notwendige »Pufferc zur subjektiven Abfederung der
Antagonismen der biirgerlichen Gesellschaft gelesen werden und damit als stabilisierende
Integrationsmechanismen, die sich gesellschaftlichen Umwaélzungen entgegenstellen: An
irrationalen und/oder veralteten Institutionen wie der Religion und der Nation wird aufgrund
ihrer psychischen Funktion rigide festgehalten. Spatestens das Aufkommen des National-
sozialismus zeigte die Notwendigkeit massenpsychologischer Analysen von Gruppen- und
Feindbildungsprozessen (vgl. Kap. 2.2).

Aber auch hier ist eine Historisierung ndtig: Anféllig fiir die beschriebenen Massen-
prozesse ist v.a. das sich in der Krise befindende biirgerliche Subjekt, das als »vereinzelte[r]
Einzelne[r]« (Marx 1857-58, S. 6) den zunehmend monopolisierten Produktionsverhéltnissen
ohnmiéchtig gegeniibersteht und die fortwdhrenden narzisstischen Krankungen in der Teilhabe
an einem »kollektiven Narzissmus« (Adorno) kompensiert.

1.2 Freudomarxismus

In den 1920er und 1930er Jahren bemiihten sich marxisti-
sche Psychoanalytiker wie Siegfried Bernfeld, Wilhelm Reich, Erich Fromm und Otto Fenichel
um eine Integration Freud'scher Erkenntnisse in den Marxismus. Es ging ihnen dabei in erster
Linie angesichts der gescheiterten sozialistischen Revolution in Deutschland und der Erfah-
rung des Ersten Weltkrieges darum, zu verstehen, wieso die Arbeiter_innen nicht gegen die
sie knechtenden Verhdltnisse aufbegehrten und wie die »ldeologie der Herrschendeng, d.h.
biirgerliche Werte und v.a. der die Klassenverhéltnisse verdeckende Nationalismus, auch in
das (unbewusste) Gefiihlsleben der Beherrschten gelangte. In diesem Zusammenhang be-
schaftigten sie sich zum Teil auch mit der aufkommenden nationalsozialistischen Bewegung,
die alle Vertreter_innen der Freud'schen Linken ins amerikanische Exil trieb.

Aus ihren Reihen stammen daher nicht nur die ersten programmatischen Schriften
zum Verhiltnis von Psychoanalyse und Soziologie (Bernfeld 1926, Reich 1929, Fromm 1932,
Fenichel 1934), sondern auch die ersten psychoanalytisch orientierten Untersuchungen
tiber Autoritarismus (vgl. auch Kap. 2.1), Faschismus und den Zusammenhang von gesell-
schaftlichen Verhaltnissen, vorherrschenden Familienstrukturen und daraus hervorgehenden
Charakterstrukturen. Dabei wurde auch eine erste Historisierung Freud'scher Begriffe und
Konzepte geleistet, die aber auf halbem Weg stecken blieb und zuweilen Freud'sche Na-
turalisierungen noch verstédrkte: Gegen den »ldealismusc antretend, der von marxistischer
Seite der damaligen »geisteswissenschaftlichen« Psychologie vorgeworfen wurde, machten
die Autoren allesamt die Psychoanalyse als »dialektisch-materialistische« Naturwissenschaft
stark. In ihren durchaus unterschiedlichen Ansdtzen stellten sie alle eine als biologisch
konzipierte Triebwelt duBeren gesellschaftlichen »AuBenreizenc entgegen, die auf jene
reinwirkten«. Die Betonung der gesellschaftlichen Verhéltnisse ermdglichte es ihnen zwar,
einem Psychologismus entgegenzuarbeiten und das Denken und Handeln der Menschen als
historisch geprdgtes zu denken, aber in der der Biologie entnommenen Entgegensetzung
von»0rganismus und Umwelt« legten sie die dialektische Verschrankung von Individuum und
Gesellschaft wieder still: Im einfachen Antagonismus zwischen biologischer Triebnatur und
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gesellschaftlicher Verformung musste das Fundament fiir Abweichung und Widerstand in
ersterer gesucht werden - oder wo die Biologismuskritik weitergetrieben wurde, in einem
idealistischen Riickgriff auf Moral (vgl. v.a. Fromm, Kap. 1.3.; vgl. zur Kritik Dahmer 1973).
Beides, Natur und Moral, wurde dabei, das biirgerliche Geschlechterverhaltnis zementierend,
auch noch an idealisierte Matriarchatsvorstellungen gekoppelt, die Bilder von Weiblichkeit
und Miitterlichkeit naturalisierten (vgl. Gross 1916, 1919a; Reich 1932; Fromm 1934).

Diese Tendenz zeigte sich schon deutlich beim ersten, weniger marxistisch als anar-
chistisch orientierten linken Psychoanalytiker, Otto Gross. Indem er die von Freud aufge-
deckten Konflikte als Verinnerlichung des Konfliktes zwischen den Entfaltungsbestrebungen
des Individuums und der dies verhindernden, autoritdren Gesellschaft fasste, erkannte er
zwar, dass die Konflikte gesellschaftlichen Charakter haben. Dies ermdglichte es ihm, die
biirgerlich-patriarchale Kleinfamilie ebenso wie einige in ihr vorherrschende Weiblichkeits-
und Ménnlichkeitsbilder zu dekonstruieren und als Pseudonatur zu entbloBen (vgl. Gross
1919b; 1920). Aber er erkaufte sich dies, indem er dem von ihm kritisierten, angeblichen
Freud'schen Biologismus einen noch viel eindeutigeren entgegensetzte: die Vorstellung
einer »angeborenen Wesensart« (Gross 1916, S. 27), eines (ebenfalls vergeschlechtlichten)
natiirlichen Selbstregulationsprinzips mit eingelagerter altruistischer Moral, die ein herr-
schaftsfreies, harmonisches Zusammenleben unter den Menschen im Zeichen des Matriarchats
garantieren wiirde (vgl. Gross 1919a).

Wo Gross noch einfach gegen die patriarchale Familienstruktur anrannte, stellte
Wilhelm Reich die Psychoanalyse zumindest fiir eine Weile in den Rahmen einer marxistisch
orientierten Gesellschaftstheorie, historisierte so die biirgerliche Kleinfamilie und betonte die
Eigendynamik der gesellschaftlichen Verhaltnisse gegeniiber den Subjekten. So versuchte er
in seinen programmatischen Uberlegungen zum Verhiltnis von Soziologie und Psychologie,
den Gegenstandsbereich der Psychoanalyse klar auf individualpsychologische Fragestellungen
einzugrenzen - und lieB dafiir das gesamte Erkenntnispotential der Freud'schen Kulturtheorie
fallen (vgl. Reich 1929, 1934). Entgegen diesen Eingrenzungsbemiihungen gleicht sich aber
sein Ansatz in seinen Grundziigen immer stédrker der Gross'schen »Repressionshypothese«
(Foucault 1976) an. Auch er ging von einer natiirlichen »Sexualokonomie« aus, die Reich
in seinem Zelebrieren der Genitalitdt mit einer »orgastischen Potenz« gleichsetzte und von
der er annahm, dass sie von der bestehenden, sexualfeindlichen Gesellschaft unterdriickt
werde. Die Befreiung dieses Selbstregulationsprinzips stand dann auch im Zentrum seiner
politisch-praktischen Agitation.® Noch in seiner Massenpsychologie des Faschismus (1933;
vgl. dazu auch Kap. 2.2), in der er den aufkommenden Nationalsozialismus zuerst durchaus
noch - gemaB der von ihm vorgeschlagenen soziologisch-psychologischen Arbeitsteilung - im
Rahmen der damaligen marxistischen Faschismus-Analysen deutet, wird ihm der Faschismus
schlieBlich zur bloBen faschistischen Mentalitdt, der er mit seinem sexualrevolutionédren
Programm begegnen wollte: Die entfaltete orgastische Potenz bringt nicht nur Neurosen-
freiheit mit sich, sondern garantiert auch ein automatisches Verschwinden aller mystischen,
religiésen und faschistischen Orientierungen ebenso wie eine harmonisierende soziale Ethik
und (zutiefst biirgerliche) Werte wie Selbststiandigkeit, Arbeitswille, Heterosexualitat und
Monogamie (vgl. auch Reich 1927, 1936).*

Der scharfste Kritiker eines solchen Psychologismus war wohl Otto Fenichel: Uner-
midlich widersprach er in spitzen, prazisen Polemiken den Versuchen, gesellschaftliche
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Phdnomene wie Klassenherrschaft, Krieg und Kriminalitdt unter Ausblendung genuin so-
ziologischer Perspektiven mit psychoanalytischen Mitteln tatsachlich begreifbar zu machen
(vgl. Fenichel 1932, 1934, 1935). Vielmehr seien gesellschaftliche Herrschaftsverhiltnisse
und darin griindende objektive Interessengegensdtze zu beleuchten. Auch bei ihm findet
sich der Gegensatz zwischen biologischen Trieben und der gesellschaftlichen Realitat als
einwirkendem Reiz, die in ihrem Zusammenspiel das seelische Leben hervorbringen.®> Und
auch er wollte marxistische Gesellschaftsanalyse und Psychoanalyse liber den Gegenstand
voneinander trennen: bei neurotischem Verhalten seien vorwiegend Konstitution und
Kindheitsgeschichte zu betrachten, bei nicht-neurotischem, z.B. massenpsychologischem,
Verhalten dagegen nur die aktuelle gesellschaftliche Situation, weil die Triebstruktur eine
relative Naturkonstante darstelle (vgl. Fenichel 1934, S. 293f; 1946, S. 12). So verstandlich
seine Angst vor Psychologismen war, versperrte er sich mit dieser biologistisch missver-
standenen Triebvorstellung doch die Mdglichkeit, das in Massendynamiken sich entfal-
tende komplexe Wechselverhdltnis von sedimentierter lebensgeschichtlicher Erfahrung
und aktueller gesellschaftlicher Situation zu erfassen (vgl. dazu Kap. 2.2). An Autor_innen
wie Fromm und Horney kritisierte Fenichel spater — dhnlich wie Adorno und Marcuse (vgl.
Kap. 2.3) - dann jedoch einen Soziologismus, der sich des Unbewussten und der Libido-
theorie entledigt hat.

Was die wissenschaftstheoretischen Uberlegungen zur Psychoanalyse und zu ihrem
Verhaltnis zur Marx'schen Gesellschaftstheorie anbelangt, ist Siegfried Bernfeld sicher der
Reflektierteste seiner Generation. Nachdem er, aus der linken Jugendbewegung kommend
und diese beforschend, mit einem Projekt einer antiautoritdren, sozialistischen Pddagogik an
den Realitdten der biirgerlichen Gesellschaft gescheitert war, schrieb er eine fundamentale
Ideologiekritik der biirgerlichen Padagogik: In der kapitalistischen Gesellschaft sei die ob-
jektive Funktion der Erziehung stets die des Erhalts der Klassengesellschaft, der_die kritische
P4dagog_in betreibe darin bloBe »Sisyphos«-Arbeit (Bernfeld 1921). Einen Ausweg schaffe
nur die revolutiondre gesellschaftliche Umwélzung. Ist diese Schrift schon psychoanalytisch
gepragt und zeugt von einem groBen Verstandnis fiir die ideologischen Integrationsmecha-
nismen der Klassengesellschaft, wandte er sich bald vollends der Psychoanalyse zu. Bernfeld
macht sich zwar auch fiir die Psychoanalyse als Naturwissenschaft stark® und will sie dadurch
der Ideologiekritik entziehen, aber er verwehrt sich doch stets gegen Reduktionismen, um
sie dem Marxismus eingliedern zu kénnen (vgl. v.a. seine Auseinandersetzung mit Reich:
Bernfeld 1932). Freuds Betonung, dass Individualpsychologie immer schon Sozialpsychologie
sei, nimmt er sehr ernst. So entwickelt er das Konzept des »sozialen Ortes« (1929) als neue
psychoanalytische Perspektive und zeigt auf, dass die »Triebschicksale« nur vor dem Hinter-
grund einer Reflexion auf die klassen- und milieuspezifische Lage der Individuen verstanden
werden kdnnen: diese bringt nicht nur die innerpsychischen Konflikte hervor und erméglicht,
reduziert oder kanalisiert spezifische Konfliktldsungsstrategien, sondern von ihr hdngt auch
ab, ob ein Symptom Leiden verursacht, ob ein Verhalten als »pathologisch« eingeschatzt oder
eine Sublimierung als gelungenc wahrgenommen wird. Bei Bernfeld lassen sich damit erste
Ansdtze einer differenzierten psychoanalytisch orientierten, empirischen Sozialforschung
entdecken: In seinen Uberlegungen zur Kriminalitat und Verwahrlosung (1929, 1931a, b)
Iasst er sehr undogmatisch, vermittelt tiber den (gesellschaftstheoretischen) Gesichtspunkt
des »sozialen Ortes«, psychoanalytische und marxistische Perspektiven auf gesellschaftliche
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Phanomene nebeneinander gelten und nimmt damit Adornos Absage an den Versuch einer
unmittelbaren »Verkniipfung« von Soziologie und Psychologie (vgl. Kap. 1.3) vorweg.

Ernst Simmel, der 1926 zusammen mit Bernfeld eine Diskussion zu Sozialismus und
Psychoanalyse (vgl. Bernfeld 1926) organisierte, war im Ersten Weltkrieg als Militdrarzt bei
der Behandlung von »Kriegsneurotikern« zur Psychoanalyse gekommen. In den Kurzthera-
pien erkannte er, dass eine der Hauptursachen fiir die traumatischen Zusammenbriiche der
Soldaten bei der Militardisziplin zu suchen sei, die in der Herstellung eines bis in den Tod
gruppenloyalen, autoritdtsgebundenen und kampfbereiten »Militdr-Ichs« systematisch die
1zivilend Ich-Strukturen der Militdrangehdrigen und damit auch schon entwickelte Angstbe-
wiltigungsmechanismen zerstorte (vgl. Simmel 1919; 1944a). Aufgrund dieser Transformation
hatten viele der Soldaten auch Schwierigkeiten, sich nach 1918 wieder in die Zivilgesellschaft
zu integrieren (vgl. Simmel 1920), was Simmel spater (1932) auch dafiir mitverantwortlich
machte, dass die nationalsozialistische Bewegung fiir diese Mdnner eine besonders hohe
Anziehungskraft besaB: In seiner autoritdren Fiihrungsstruktur und seiner manichaischen
Weltbild stelle der Nationalsozialismus einen permanenten Kriegszustand (wieder) her.
Seinem Engagement fiir therapeutische Hilfe auch fiir arme Bevdlkerungsschichten und
fiir diesbeziigliche Gesundheitsreformen folgten die wohl spannendsten Uberlegungen
dieser Generation zum Verhéltnis von individuellen Konflikten und Massendynamiken. Seine
Schriften litten zwar ebenfalls unter einem biologisierten Triebverstandnis - im Zentrum
seines theoretischen Ansatzes stehen »kannibalistische« Verschlingungstriebe (vgl. Simmel
1944b), die gesellschaftlich gebindigt werden miissen. Doch war Simmel der groBe Mas-
senpsychologe unter den Freudomarxisten und zeigte differenziert auf, wie die Teilhabe an
kollektiv »normalisiertenc Wahnvorstellungen wie Nationalismus und Antisemitismus der
Wiederherstellung eines durch soziale Angste zerriitteten individuellen seelischen Gleich-
gewichts dienten (vgl. Simmel 1944a, 1946; Pohl 2000; vgl. auch Kap. 2.2).

1.3 Kritische Theorie

Sowohl die biologistischen als auch die soziologistischen
Fallstricke des Freudomarxismus zu vermeiden, war das Anliegen der »Kritischen Theorie« von
Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Herbert Marcuse, Erich Fromm und anderen. Dieses fiir
das intellektuelle Leben Westdeutschlands sicherlich folgenreichste Resultat der freudomar-
xistischen Diskussionen entwickelte sich ab den 1930er Jahren am Institut fiir Sozialforschung
(IfS) in Frankfurt a.M. bzw. wihrend dem Exil der beteiligten Wissenschaftler_innen in den
USA. Gesellschaftstheoretisch am westlichen Marxismus (Karl Korsch, Georg Lukacs) und
subjekttheoretisch an der freudschen Psychoanalyse orientiert, wurde unter dem Signum
»Kritische Theorie« ein »interdisziplindrer Materialismus« angestrebt, der die Psychoanalyse als
»unentbehrliche[.] Hilfswissenschaft der Geschichte« wiirdigte (Horkheimer 1932, S. 57). Auch
bei den Wissenschaftler_innen des IfS war der Ausgangspunkt die Frage, wieso die Menschen
der entwickelten kapitalistischen Lander keine gesellschaftliche Emanzipation anstrebten,
sondern - im Falle Deutschlands - in freien Wahlen mit dem Nationalsozialismus fiir ihre
verscharfte Entmiindigung stimmten, wahrend die russische Revolution im stalinistischen
Desaster endete. Diese tragische Entwicklung wurde vor dem Hintergrund einer die gesamte
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Zivilisationsgeschichte Giberspannenden »Dialektik der Aufkldrung« analysiert. Dieser von Max
Horkheimer und Theodor W. Adorno in der Dialektik der Aufklirung (Horkheimer/Adorno 1944)
und der Kritik der instrumentellen Vernunft (Horkheimer 1947) entwickelte Entwurf stellt den
bislang letzten Versuch dar, eine »GroBe Geschichte« zu schreiben: nicht kulturpessimistisch,
aber auch ohne die hoffnungsvolle Teleologie von Hegel und Marx, sondern die ambivalente
Janusképfigkeit des Fortschritts selbst herausarbeitend. Die Psychoanalyse spielte bei dieser
geschichtsphilosophischen Konzeptualisierung eine zentrale Rolle. Der historischen Heraus-
bildung von »Arbeit« als Modus der Beherrschung der duBBeren Natur habe eine Verdnderung
der seelischen Struktur korrespondiert: Statt der Besanftigung der Gotter und Gottinnen durch
Opfergaben, deren Genuss man sich versagt hatte, wurde dieser Akt als selbstdisziplinierter
Verzicht auf unmittelbare Befriedigungen zunehmend nach innen gewendet: »Die Geschichte
der Zivilisation ist die Geschichte der Introversion des Opfers« (Horkheimer/Adorno 1944,
S. 73). Unter dem Diktat der sich historisch herausbildenden Instanzen Ich und Uber-Ich wird
die Spontaneitét des Trieblebens (der inneren Natur) kanalisiert und nutzbar gemacht.

Dieser Prozess, der zundchst Freiheit und Unabhangigkeit von den Naturzwéngen
versprochen hatte, habe allerdings auch dazu gefiihrt, dass das Subjekt tendenziell willfahrig
gegeniiber jeder Macht wird, da es sich in seiner Selbstdiszipliniertheit keine widerstrebende
Motivation mehr erlaubt. Dagegen setzten Adorno und Horkheimer das »Eingedenken der
Natur im Subjekt« (Horkheimer/Adorno 1944, S. 58), ohne dabei in ein regressives mZuriick
zur Naturw (Horkheimer 1947, S. 120) zu verfallen, wie es der Nationalsozialismus versprach,
der das Triebleben fiir sich in Dienst nahm (ebd., S. 129ff.).

Diese Zivilisationsgeschichte bildet den Rahmen fiir die Gegenwartsdiagnosen der
Kritischen Theorie, die fragen, wie die »subjektiven Bedingungen der objektiven Irratio-
nalitdt« (Adorno 1955a, S. 42) jeweils konkret beschaffen sind. Verschiedene Phasen der
Theorieentwicklung lassen sich dabei hinsichtlich der Mechanismen des Zusammenwirkens
von Gesellschafts- und Subjektstruktur unterscheiden:

Erich Fromm, Leiter der sozialpsychologischen Abteilung am IfS entwickelte das Konzept
des »Gesellschafts-« oder »Sozialcharakters«. In diesem Ansatz werden die Gesellschaftsform,
die Familienform, die Erziehung der Kinder und die daraus resultierende Charakterstruktur
relativ ableitungslogisch zusammengedacht: Die kapitalistische Gesellschaft bedinge eine
patriarchale Kleinfamilie, diese wiederum die repressiven Erziehungsmuster, die dann zu
einer spezifischen Ausrichtung und Fixierung der Triebschicksale in der sado-masochistischen
Charakterstruktur fiihren wiirden. Diese sozialcharakterliche Struktur bewirke, dass die Un-
terwerfung unter autoritire (politische) nFiihrer« eine affektive Attraktivitit ausiibe (Fromm
1936, 1941, Jay 1973, S. 143ff.).

Mit diesem Konzept arbeitete auch die im amerikanischen Exil entstandene Studie
tiber The Authoritarian Personality (Adorno et al. 1950). Die Begriindung fiir die Notwen-
digkeit eines sozialpsychologisch-psychoanalytischen Zugangs hatte sich nun aber etwas
verschoben: Es ging nicht mehr primar um die Erklarung, warum keine Revolution stattfand,
sondern darum a) abzuschiatzen, wie groB die Gefahr einer faschistischen Machtiibernahme
unter Zustimmung weiter Teile der Bevélkerung auch in den USA sei, und b) theoretische und
empirische Grundlagen fiir psychologisch-padagogische GegenmaBnahmen zu schaffen.

Nach dem Krieg und der Riickkehr nach Frankfurt a.M. beschéftigte sich Adorno in
mehreren Aufsdtzen und Radiobeitrdgen mit der Frage einer demokratischen Erziehung, die
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praventiv gegen die Wiederholung des Nationalsozialismus wirken kdnne (1959). Besonderen
Wert legte er dabei auf eine Erziehung zur Miindigkeit (1969), die zur Verhinderung der Aus-
bildung autoritirer Sozialcharaktere beitragen solle und dazu schon friihkindlich ansetzen
misse. Die Konzentration auf Pddagogik und Psychologie geht in diesen Texte allerdings
zuweilen zu Lasten der Analyse gesellschaftlicher Strukturen (vgl. Abschnitt 2.3).

Schon in der Zeit des Exils entwickelten sich insbesondere bei Theodor W. Adorno
allerdings Zweifel an dem Konzept des »interdisziplindren Materialismus«: Sind Psycho-
analyse und Gesellschaftstheorie tatsdchlich so einfach zu vermitteln? Das Konzept des
»Sozialcharakters« wurde in zwei Richtungen problematisiert:

Die erste Problematisierung geht davon aus, dass sich die psychische und die soziale
Struktur nicht ableitungslogisch aufeinander beziehen lassen. Im sogenannten »Kulturismus-
streit« warfen Herbert Marcuse (1955, S. 203ff.), der nicht nach Deutschland zurlickgekehrt
war, aber von den USA aus die deutschen Debatten stark beeinflusste, und Adorno (1952)
den Vertreter_innen der nun als Neo-Freudianismus bezeichneten Revision der Psychoana-
lyse, speziell Fromm und Karen Horney, vor, das kritische Potential der Psychoanalyse durch
deren Soziologisierung aufzugeben: In ihren Entwiirfen gehe der Charakter des sozialisierten
Menschen, die Formung seiner (bald nicht I&nger triebtheoretisch sondern wieder idealistisch
begriindeten) inneren Antriebskrifte vollkommen in gesellschaftlichen Anforderungen auf,
was dazu fiihre, dass er »so handeln méchte, wie er handeln muB« (Fromm 1941, S. 383).
Wie aber ist dann widersténdige, die gesellschaftliche Umwelt transzendierende psychische
Aktivitat moglich? Ohne weitere Herleitung postuliert Fromm die Mdéglichkeit und Exis-
tenz eines »revolutiondren Charakterse, dessen Trager_innen sich ihrer sozialisatorischen
Einschrankungen wie auch immer entledigt hitten und nunmehr »aus sich selbst leb[en]«
(Fromm 1963, S. 348). Es zeigt sich der Zug vieler Freudomarxisten, abweichende und wi-
derstandige Aktivitat liber einen der Soziologisierung diametral entgegengesetzten Riickgriff
auf einen ontologisierten »lebendige[n], geistig und seelisch gesunde[n] Menschen« (ebd.,
S.353), dessen neigentliche« Wiinsche im Sozialcharakter untergegangen waren, zu erkléren.
Im Jahr 1939 trennte sich das Institut von Fromm (vgl. zur Entwicklung des Verhéltnisses
von Fromm zur Kritischen Theorie Schmid Noerr 2001).

Uber den Ursprung der psychischen Motivation zum Nonkonformismus flammte viel
spater noch einmal ein dhnlich gelagerter Streit auf: 2001 lieferten sich der derzeitige
Direktor des IfS Axel Honneth und der Psychoanalytiker Joel Whitebook in der Psyche
einen Schlagabtausch lber die Frage, ob die Sozialitdt der Menschen auf einer »primaren
Intersubjektivitidt« (Honneth 1994, S. 159), wie sie das mittlerweile einflussreiche Para-
digma der relationalen Psychoanalyse und die Sduglingsforschung vertreten, oder aber auf
einem priméren Streben nach Omnipotenz beruht, das den anderen als Objekt bendtigt,
ihn aber immer auch als Hindernis zu beseitigen sucht. Die Notwendigkeit wechselseitiger
Anerkennung misse der zweiten These zufolge dem werdenden Subjekt erst aufgezwungen
werden (Whitebook 2001). Das Moment des Widerstandigen liege also entweder in dem
Leiden an der historisch unvollkommenen Entfaltung von Anerkennungsbeziehungen in
den gesellschaftlichen Institutionen und Strukturen (Honneth 1994, S. 148ff.), oder aber
in einem prinzipiell auBer- und antisozialen Triebanspruch, als »Stiick der unbesiegbaren
Natur« (Freud, zit. nach Whitebook 2001, S. 759). In ersterem Fall ist das normative Ziel
eine bislang gesellschaftlich nur unzureichend realisierte »gelingende« Intersubjektivitdt, in
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letzterem die Akzeptanz und sublimierende Einhegung der antisozialen Aggressivitat deren
negierende Kraft kreativ die soziale Entwicklung vorantreiben kdnne.

Demgegeniiber verwahrte sich Adorno bzgl. eines entfalteten menschlichen Daseins
gegen dessen »positive Setzung im Begriff« — getreu der Intention seiner Negativen Dialektik
(Adorno 1966, S. 149). Er begriindete die Reibung des Subjekts an der Gesellschaft daher
anders: Nicht ein ontologisch zu bestimmender revolutiondrer Charakter, ein intersubjektives
Wesen oder ein antisozialer Natur-Rest leiste Widerstand gegen seine gesellschaftliche Ko-
lonisation, Verzerrung und Repression, sondern in der Widerspriichlichkeit der Sozialisation
selbst werde der Keim zum Widerspruch gelegt. Dies liege an der uneinheitlichen Verfassung
der Gesellschaft, in der die Sphare der Familie und die der Lohnarbeitswelt unterschiedliche
Anforderungen an das Subjekt stellen und unterschiedliche Interaktionserfahrungen pragen, die
sich intrapsychisch niederschlagen: »[S]o sehr die Individuen Produkte des gesellschaftlichen
Ganzen sind, so sehr treten sie als solche Produkte notwendig zum Ganzen in Widerspruche«
(Adorno 19553, S. 49). Das »Nicht-Identische« im psychischen Haushalt, das sich gegen die
kulturellen Anrufungen und gesellschaftlichen Zwédnge sperrt, ist demnach ein Residuum
der Kindheit, in der im Vergleich zum »Ernst des Lebens« andere und der spateren Erfahrung
entzogene Erlebnisformen existiert hatten. Nachtrégliche ideologisierende Phantasien liber
diese retrospektiv idyllisch erscheinende Vorzeit des Subjekts - der »Kultus der Familie, zumal
der»ziichtigen Hausfrau und Mutter der Kinderw - werden von Adorno kritisiert, doch »wie
jede eigentliche Ideologie mehr ist als bloB Liige, so auch diese.« Denn in ihr »konkretisierte
sich damit auch die Idee realer Gleichheit der Menschen, die zum Begriff des realen Hu-
manismus hintreibt« (Adorno 1955¢, S. 304f.) und die Sehnsucht motivieren, »die Kindheit
verwandelnd einzuholen« (Adorno 1962a, S. 395). Dieser letztlich leibliche Impuls wird sich
an den gesellschaftlichen Anforderungen an Selbstkontrolle und Rationalitét reiben. Das
»Eingedenken der Natur im Subjekt« meint nicht einfach »Biologie«, sondern das leiblich
erlebte Unbehagen in den Widerspriichen der Kultur und Gesellschaft.

Die zweite Problematisierung des Sozialcharakterkonzepts geht in die entgegengesetzte
Richtung: Nicht die Vernachléssigung der Reibung zwischen psychischer und gesellschaftli-
cher Struktur, sondern der Schein des historischen Wahrwerdens der Sozialcharakterologien
steht hier im Fokus. Bedingt durch die Entwicklung der gesellschaftlichen Totalitat, die die
Widerspriiche zwischen den Sozialisationsebenen abschleife und »eindimensionale Men-
schen« hervorbringe (Marcuse 1964), »veralte« die Psychoanalyse (Marcuse 1963). Das Ich,
das zuvor die Vermittlungsarbeit zwischen den psychischen Instanzen und der AuBenwelt,
in deren Scheitern die Kraft des »Nicht-ldentischen« erlebbar geworden war, geleistet hatte,
schwinde. Sogar die Psychodynamik des Autoritdren Charakters, der sich gesellschaftlichen
Verdnderungen gegeniiber unflexibel und sperrig zeigte, werde nun abgeldst durch den
manipulativen, »charakterlosen Charakter« (Weyand 2001, S. 140), der Uber-Ich und Es
kurzschlieBe: »The superego becomes the spokesman of the id« (Adorno, zit. n. Ziege 2009,
S. 270). Konformistische Haltungen erscheinen ihren Trager_innen vor diesem Hintergrund
als spontan. Adorno (1951) zeigt dies am Beispiel der massenpsychologischen Dynamik des
Nationalsozialismus: Die »show« von »Volksgemeinschaft« und »Antisemitismus« ist durch
kein »lch« vermittelt. Trotzdem und gerade deshalb erscheint die Selbstentmiindigung im
»olke als Selbstverwirklichung (vgl. Abschnitt 2.2), das Unbehagen an der Kultur landet bei
der autonome Subjektivitat verleugnenden »Sehnsucht nach der absolut hohlen »Warme«
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autoritdrer Gemeinschaften und soldatischerLagerfeuerromantikc sowie in der Bindung an
die hoheren Autorititen und Fiihrer« (Rensmann 1998, S. 72).

Eine parallele Entwicklung in den demokratischen Gesellschaften beschrieb Marcuse mit
dem Begriff der »repressive[n] Entsublimierunge. Tendenziell scheint hier keine gesellschaft-
liche oder psychische Instanz mehr zur Verdrangung und Sublimierung zu zwingen, sondern
die Freiheit der Bediirfnisbefriedigung vollkommen Gber Konsum realisierbar (Marcuse 1964,
S. 76ff.). Das »Nicht-Identische« sei nicht einmal mehr ex negativo als Leiden (Adorno 1966,
S. 166ff. u. S. 203) spiirbar, sondern gdnzlich isoliert und vom Erleben abgeschnitten.

Herbert Marcuse war sich zwar in der Diagnose einer zunehmenden »Eindimensi-
onalitdt« mit Adorno einig, hielt aber im Gegensatz zu diesem an einem revolutiondren
Potential der Partialtriebe fest. Auch hier zeigt sich eine Ontologisierung. Im Gegensatz
aber zu Fromm, der dies als »Infantilitdt« und »Weigerung erwachsen zu werden« abkanzelte
(Fromm 1970, S. 213ff.), macht sich Marcuse nicht fiir genitale Heterosexualitdt und eine
damit einhergehende »reife Personlichkeit« stark, sondern sucht das sprengende Moment in
der Natur der chaotischen prégenitalen Partialtriebe und deren »Perversionens, insbesondere
primarnarzisstischen Impulsen, die ganz dem »Nirvana-« statt dem »Leistungsprinzip« frénen
(Marcuse 1955, S. 48ff. u. S. 146f.).

Dies fiihrte zu einer unterschiedlichen Einschdtzung des emanzipatorischen Potentials
der studentischen Protestbewegung Ende der 1960er Jahre. Sind die »68er« eine Manifestation
des Nicht-ldentischen oder eine bloB konformistische, antiamerikanische Rebellion? Adorno
stand der Studierendenbewegung hochgradig ambivalent gegeniiber: Neben befreienden
Momenten machte er an ihr auch Konformismus gegeniiber der sich wandelnden Sexualmoral
der Konsumgesellschaft, antiintellektuellen Aktionismus und eine Fehleinschatzung der his-
torischen Situation hinsichtlich ihres angeblich vorrevolutiondren Charakters aus. Marcuses
Einschatzung war ebenfalls nicht euphorisch, aber wesentlich positiver (Kraushaar 1992).
Er hoffte auf die Mdglichkeit der narzisstisch-prdgenital motivierten »GroBen Weigerung«:
»Die Studenten wissen, daB die Gesellschaft jegliche Opposition absorbiert [...]. Sie fiihlen,
mehr oder weniger deutlich, da der »eindimensionale Mensch« seine Kraft zur Negation,
seine Verweigerungsmaglichkeit verloren hat. Deshalb verweigern sie die Integration in diese
Gesellschaft« (Marcuse 1968, S. 380).

Es werden so zwei Entwicklungsmdglichkeiten beziiglich des Verhaltnisses von Kritischer
Theorie und politischer Bewegung deutlich: Adornos Konsequenz aus der angenommenen
»Eindimensionalisierung« der Gesellschaft war ein weitgehender politischer Quietismus,
Marcuse dagegen vertrat einen Eskapismus, der es ihm ermdglichte zum gefeierten Star der
Studierendenbewegung zu werden.

1.4 Psychoanalytische Sozialpsychologie
in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft

Wahrend die Psychoanalyse durch die Remigration von
Adorno und Horkheimer wieder Teil einer gesellschaftskritisch ausgerichteten Sozialpsycho-
logie in der westdeutschen Nachkriegsgesellschaft werden konnte, war die Etablierung einer
der klinischen Praxis verbundenen psychoanalytischen Sozialpsychologie nicht nur durch die
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Vertreibung und Ermordung von Psychoanalytiker_innen durch die Nationalsozialisten und
Nationalsozialistinnen mehr als ungewiss: Unter dem Hakenkreuz war die Psychoanalyse als
deutsche Seelenheilkundecin das NS-Gesundheitssystem eingegliedert worden. Die hetero-
nome Festsetzung von therapeutischen Zielvorstellungen wie der »Wehrtiichtigkeit« flihrte
zu einem Verlust des gesellschaftskritischen Potentials der Psychoanalyse (Schneider 1993,
S.761):»Dieser Tatbestand der Suspendierung politischer und moralischer Urteile, [...] die [...]
aus ihrer eigenen Kompetenz zu gewinnen gewesen waren, hat die Psychoanalyse sunmdglich«
gemacht und nach einer Neubegriindung verlangt, die mehr als nur fachwissenschaftlichen
Charakter haben musste« (ebd., S. 762). Es war zum einen Alexander Mitscherlich, der eine
politische Re-Kontextualisierung der Psychoanalyse vorantrieb. Zum anderen waren es junge
Wissenschaftler_innen aus seinem Umfeld, die die re-kontextualisierte Psychoanalyse im
Zuge der Protestbewegungen der 1960er und 70er Jahre fiir eine psychoanalytische Sozial-
psychologie fruchtbar machten.

Alexander Mitscherlich hat aus der klinischen psychoanalytischen Arbeit heraus und
mit psychoanalytischen Theorien von 1945 bis in die 1970er Jahre hinein immer wieder zu
den gesellschaftlichen Verdnderung in (West-)Deutschland moralisch und politisch Stellung
bezogen. Dies dokumentiert sich bereits in seinen noch nicht dezidiert psychoanalytisch
orientierten (Friih-)Werken (Mitscherlich/Weber 1946, Mitscherlich 1946, Mitscherlich/
Mielke 1948/1960). In seinen Hauptwerken Auf dem Weg in die vaterlose Gesellschaft
(1963), Die Unwirtlichkeit unserer Stidte (1965) und Die Unfdhigkeit zu trauern (1967, zus.
mit Margarete Mitscherlich) liefert Mitscherlich sozialpsychologische Zeitdiagnosen der
westdeutschen Nachkriegsgesellschaft, in denen er - dhnlich den Theoretikern der Kritischen
Theorie - das Schreckbild »einer anonymisierten, entindividualisierten Massengesellschaft«
zeichnet (Busch 2001, S. 101). Mitscherlich diagnostiziert hnlich wie Adorno und Marcuse
eine »lch-Entleerung unserer Gesellschaft. Damit ist die Schwéche gemeint, die das Ich
in seinem produktiven und integrierenden Anteil bei der Gestaltung der sozialen Realitat
in den vielfdltigen Facetten und an den unterschiedlichsten Schaupldtzen erkennen 13Bt«
(A. Mitscherlich/M. Mitscherlich 1967, S. 20). Die Bedingungen dieser Ich-Entleerung unter
steter Bezugnahme auf klinisch gewonnene individuelle Lebensgeschichten zu erkennen, darin
besteht im Kern Mitscherlichs Beitrag zu einer psychoanalytischen Sozialpsychologie.

Eine deutsche Spezifik der Ich-Entleerung flihrt er gemeinsam mit Margarete Mit-
scherlich auf die bei vielen Deutschen vorherrschende Schuld- und Erinnerungsabwehr
gegeniiber den NS-Verbrechen zuriick (ebd.; vgl. Abschnitt 2.4). Nahezu gleichzeitig liefert
Mitscherlich einen weiteren Erklarungsansatz. Hier fokussiert er die Folgen der historischen
Verdnderungen der Arbeitsbedingungen fiir die familidre und politische Sozialisation: Ge-
sellschaftliche Strukturen und Verhaltnisse werden dem Kind kaum noch sinnlich vorstellbar
durch seine Eltern vermittelt (vgl. 1963, S. 177). Fir die Individuen sind sie daher »unzu-
ganglich und unberechenbar« (ebd., S. 200). Dieser Eindruck verstérkte sich fiir Mitscherlich
noch angesichts politischer Transformationsprozesse, in deren Folge den Beherrschten
antlitzlose Systeme, Biirokratien und funktionale Herrschaftsapparate gegeniibertreten:
»Man kann sich, obwohl man sie ungemildert erfahrt, »kein Bild« von ihnen machen« (ebd.).
Das Individuum wird zunehmend »von anonymen Funktionen gesteuert« (ebd., S. 338), was
Angste, Aggressionen und Vorurteile produziert (vgl. Mitscherlich 1953, 1962/63, 1969,
1977). Trotz dieses diisteren Bildes, das an die Analysen der »eindimensionalenc Welt von
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Marcuse und Adorno erinnert, sind seine Arbeiten von einem »ungebrochenen humanistischen
Optimismus« getragen (Busch 2001, S. 106). Immer wieder mischte er sich mit z.T. konkreten
Verdnderungsvorschlagen in gesellschaftliche Debatten ein (Mitscherlich 1965). Er forderte
die Entwicklung eines nkonstruktiven Ungehorsams« und trat engagiert fiir ndie Pflicht zum
Widerspruch, gar Widerstand« ein (Mitscherlich 1963, S. 356; Hervorh. i.0.).

Mitscherlich war ein Sozialpsychologe, der sich um Aktualitat, Zeitdiagnose und
politisches Engagement bemiihte. Auf Gesellschaftstheorien hingegen, die die Arbeiten der
Freudomarxisten und der Kritischen Theorie auszeichnete, greift er nicht zurlick (vgl. die
Abschnitte 1.2 und 1.3, vgl. Busch 2001, S. 105f.). Dies ist jedoch nicht nur ein Defizit fiir
eine psychoanalytische Sozialpsychologie: In seinem Bemiihen, »an den Lebensgeschichten
Einzelner den Abdruck der gesellschaftlichen Bewegung zu ermittelng, liegt eine »politische
wie spezifisch psychologische Qualitit« (Krovoza/Schneider 1989, S. 135f.), welche die gesell-
schaftstheoretischen Uberlegungen der Vorgénger so nicht hatten. Gerade diese entspricht
der erwdhnten gesellschaftskritischen Re-Kontextualisierung der Psychoanalyse.

Es waren jiingere Wissenschaftler aus Mitscherlichs Umfeld, die auf dieser Basis die
Diskussion tiber das Verhédltnis von Gesellschaftstheorie und Psychoanalyse im Kontext der
sozialen Bewegungen der 1960er und 70er Jahre wieder aufgriffen. Diese Entwicklung fasst
Busch (2001, S. 110f.) groBziligig unter dem Rubrum Kritische Theorie des Subjekts zusam-
men und verbindet sie mit Peter Briickner, Helmut Dahmer, Klaus Horn, Alfred Lorenzer und
Horst-Eberhardt Richter.”

Wiahrend Helmut Dahmer (1973, 1975) das Potential der Psychoanalyse ideologiekritisch
durchleuchtet, reformuliert Alfred Lorenzer (1973) die Psychoanalyse als materialistische
Sozialisationstheorie ganzlich neu. Seine Konzept setzt auf der Ebene der Triebentwicklung
an: Triebstrukturen bilden sich nach Lorenzer aus den inneren Niederschlagen befriedigen-
der Interaktionen zwischen einerseits dem Kind und seinem als erste Natur verstandenen
Kdrperbedarf und andererseits der Pflegeperson, die soziokulturelle Praxis reprdsentiert.
Diese Niederschldge realer Interaktionen im Kind nennt Lorenzer bestimmte Interaktions-
formen. Sie strukturieren den Ausdruck des kindlichen Kérperbedarfs, d.h. die innere Natur
des Menschen kommt nur in gesellschaftlich vermittelter Gestalt zum Vorschein. Ohne die
Korpergebundenheit psychischer Prozesse aus dem Auge zu verlieren, versteht Lorenzer
Triebstrukturen aus dieser Perspektive als soziale und historische GroBen.

Die bestimmten Interaktionsformen werden im Sozialisationsprozess mit den sprachli-
chen und nichtsprachlichen (z.B. bildlichen) Symbolen der Kultur verkniipft (Lorenzer 1972,
S. 56-83; 1970b, 1981). Erst durch diese Symbolisierungen wird Bewusstsein bzw. Unbe-
wusstheit moéglich - allerdings in einer historisch spezifischen gesellschaftlichen Gestalt.
Sprache wird von Lorenzer nicht einfach als Ensemble von Worten verstanden (Lorenzer
1970a, 1974): In seiner an Wittgensteins »Sprachspiel«-Konzept angelehnten »Auffassung
ist Sprache in konkreter gesellschaftlicher Praxis verankert und als dialektische Einheit von
Sprachgebrauch, Lebenspraxis und Weltverstandnis zu verstehen« (Morgenroth 20103, S. 50).
Es sind gesellschaftliche Diskurse, die Giber Symbolisierungen in das Kind eingelassen werden
und dessen Bewusstsein maBgeblich (mit-)oestimmen. Denn gesellschaftlich verpdnten
Interaktionsformen wird durch Nicht- oder Desymbolisierung das Bewusstsein entzogen,
was allerdings niemals vollstandig gelingt. Lorenzer schlieBt hieran zwei Gedanken an: Die
Widerstandigkeit des Subjekts bindet sich erstens fiir ihn an das Desymbolisierte oder Noch-
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Nicht-Symbolisierte, dasunterc oder »hinter« den gesellschaftlichen Diskursen schlummert.
Erst durch die Reibung der Einzelnen an diesen Diskursen, die auch Konflikte produziert,
entsteht Subjektivitat (vgl. Lorenzer 1972, S. 118-120). Zweitensspricht Lorenzer Ideologien
eine besondere Relevanz im Sozialisationsprozess zu (vgl. Lorenzer 1981, S. 117-129). Als
sprachliche und nichtsprachliche Schablonen bieten sie einen symbolischen Rahmen fiir die
Wiederkehr des Verdrangten, der das Desymbolisierte verdeckt hdlt und es gleichzeitig in
falsche Symbole gekleidet zu Bewusstsein fiihrt und agierbar macht (Re-Symbolisierung).
Ideologien flihren demnach ganz wortlich zu einem falschen Bewusstsein und ersetzen nach
Lorenzer klinische Symptome: Sie tragen so dazu bei, drohende Pathologien abwenden.

Auch wenn Lorenzers Ansatz vielfach fragmentarisch geblieben ist, stellt er eine
fruchtbare Neufassung psychoanalytischer Sozialpsychologie dar, die allerdings bislang
eher wenig beachtet wird: »Sein Ansatz galt als zu hermetisch« (Morgenroth 2010a, S. 50)
und bleibt mangels gesellschaftstheoretischer Bezilige soziologisch »unbefriedigend« (H.-D.
Konig 2000, S. 567).

Klaus Horn ringt in seinen Arbeiten um eine psychoanalytische Antwort auf die Frage
»nach dem Schicksal des subjektiven Faktors in hochindividualisierten Gesellschaften, deren
kapitalistische Produktionsverhaltnisse sozialstaatlich stilisiert sind« (Horn 1972, S. 63; 1973).
Horn analysiert, was sich unter den Bedingungen der spatbiirgerlichen Gesellschaft an Lei-
den und Widerstandigkeit im Subjekt noch findet. Theoretisch und thematisch rekapituliert
er hierbei »zu einem erheblichen Teil« (Busch 2001, S. 112) die Einsichten Mitscherlichs
und der Kritischen Theorie. Er vertieft diese zwar narzissmustheoretisch und mithilfe der
Ich-Psychologie Anna Freuds, gelangt jedoch kaum zu neuen Ergebnissen. Von bedeuten-
dem Gewicht sind jedoch seine methodischen Uberlegungen zu einer psychoanalytischen
Sozialforschung: Horn hat als erster systematisch liber psychoanalytische orientierte Aus-
wertungs- und Erhebungsverfahren (szenisches Interview) nachgedacht (Horn et al. 1983,
Horn et al. 1984).

Uber die bloBe Analyse des subjektiven Faktors gesellschaftlicher Prozesse geht die
Politische Psychologie Peter Briickners entschieden hinaus: Briickner radikalisiert die Strategie
Mitscherlichs, an individuellen Lebensgeschichten gesellschaftliche Eingriffe zu ermitteln, in
dem er psychoanalytische Sozialpsychologie als wissenschaftliche und politische Tatigkeit
begriff. Im Mittelpunkt steht hierbei die Idee eines nZusammenhangs zwischen der Lebens-
geschichte der Einzelnen und dem, was sie sich geschichtlich antun« (Briickner 1968, S. 94).
Einen konkreten Aspekt dieser allgemeinen Idee hat Briickner (1966) unter dem Stichwort
Pathologie des Gehorsams notiert: Auf der Basis der psychoanalytischen Kultur- und Struktur-
theorie beschreibt er das Ich-Ideal und das Uber-Ich als »Briickenkdpfe in der Innerlichkeit der
regierten Individueng, dank denen gesellschaftliche Autoritdten liberhaupt herrschen kdnnen
(Briickner 1970, S. 19, vgl. 1968, S. 100). Das Uber-Ich begreift Briickner hierbei als eine
Instanz, die nicht nur Triebschicksale mitbestimmt, sondern nonkonforme Wahrnehmungen
der Gesellschaft und politische Denkprozesse unterdriicken kann: Eine solche Unterdriickung
»ist wenig wiinschenswert, wer nachdenkt sollte gewissenlos werden« (Briickner 1966, S. 27).
Wer in Form des Uber-Ichs zu viele gesellschaftliche Imperative verinnerlicht hat, bekommt
beim Kritisieren und Zweifeln, beim Denken und Fragen wider die Normalitat Angst.

Diese Einsicht bildet einen Kern der vielleicht sensibelsten Arbeit zu der antiau-
toritdren Stromung der studentischen Protestbewegung der 1960er Jahre, Briickners
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Uberlegungen zur Transformation des demokratischen BewuBtseins (Briickner 1968): Mit
ihrem antiautoritdren Protest arbeiteten sich die Studierenden kollektiv an den erwédhnten
inneren »Briickenkdpfen« der Autoritat ab. Indem sie diese auf Autoritdtspersonen (zurtick)
projizierten, erleben sie sie als einen Teil der Realitdt, der provoziert und angegriffen
werden kann (ebd., S. 23). Hierbei werden soziale Situationen hergestellt, »in denen die
beteiligten Individuen ihre zwar noch lebensgeschichtlich erworbene, aber langst nicht
mehr undurchldssig-verfestigten Angstbereitschaften, Schamschranken, Bedenklichkeiten
in der Auseinandersetzung mit provozierter Herrschaft weiter zerriitten« (Briickner 1970,
S. 49). Diese »organisierte Selbstfreigabe« (Briickner 1970) und die Umarbeitung von Uber-
Ich-Strukturen wird allerdings, davon ist Briickner liberzeugt, nur dann erfolgreich sein,
wenn sie im Kontext politischer Praxis stattfindet.®

Briickner beldsst es nicht bei diesen Einsichten in die Pathologie des Gehorsams,
sondern wendet sie wissenschaftskritisch auf die Psychologie und die Psycholog_innen an
(vgl. Briickner 1966, S. 31; Briickner/Krovoza 19723, S. 10): Gesellschaftlich bedingte Denk-
hemmung finden sich auch bei (politischen) Psycholog_innen (vgl. Briickner 1968, S. 94f.).
Daher kann die Politische Psychologie »in der gegenwartigen Gesellschaft einen verlaBlichen
Zugang zur Wirklichkeit nur finden [...], wenn sie vorerst deren Alltiglichkeit kritisch zerstort«
(ebd., S. 94). Zu ihrer Erkenntnismethode »gehért politische und psychologische Aktivitat;
sie erkennt Tatbestdnde, indem sie versucht, die Tatbestinde zu verdndern« (ebd., S. 95;
Hervorh. i.0.). Das Bemiihen um gesellschaftliche Verdnderung macht erlebbar, wogegen
sich das Nachdenken der Forschenden straubt, wann bei ihnen Angst, Scham-, Schuld-,
Insuffizienz- und Ohnmachtsgefiihle auftauchen. Erst die politische und psychologische
Reflexion dieses Erlebens auf gesellschaftstheoretischer Basis ermdglicht eine emanzipa-
tive Erkenntnis gesellschaftlicher Herrschaftsstrukturen: »Wer wir selbst sind, wer in der
Gesellschaft wirklich herrscht, erfahren wir letztlich nur in einem« (ebd., S. 98). Briickners
methodologische Forderung nach radikaler Reflexivitdt visiert daher nichts Geringeres an, als
die Aufhebung der »Trennung von »wertfreiem« Wissenschaftler und »betroffenem« Menschen«
(Krovoza/Schneider 1988, S. 34).

Unabhingig davon, dass sich Briickners Hoffnungen auf eine tiefgreifende gesellschaft-
liche Verdnderung nicht erfiillten, gilt es, gerade an seinem Ansatz Folgendes festzuhalten:
Erst durch ihre Weiterentwicklung im Kontext der Protestbewegungen gewann eine psycho-
analytische Sozialpsychologie einen

rauBertheoretischen Referenzpunkt und als Folge davon eine psychologisches und politisches
Denken vermittelnde Spezifik der Anndherung an seinen Gegenstand. Insofern kann diese Phase als
SchluBpunkt und Neubeginn der Politischen Psychologie in der Bundesrepublik verstanden werden«
(ebd., S. 34).

Eine Skizze der Entwicklung der psychoanalytischen Sozialpsychologie nach der NS-Herrschaft
ware unvollstandig ohne einen Hinweis auf die Arbeiten Horst-Eberhardt Richters. Richter
(1962) beschiftigte sich in seiner Habilitation Eltern, Kind und Neurose als einer der ersten
mit der Frage, wie unbearbeitete Konflikte der Eltern an ihre Kinder weitergegeben werden
und nahm damit eine transgenerationale Perspektive vorweg. Richter setzt sich in dieser
Arbeit nicht explizit mit den generationenibergreifenden Nachwirkungen des Nationalsozia-
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lismus auseinandersetzt, doch miissen seine Analysen vor genau diesem Hintergrund gelesen
werden (vgl. Schneider et al. 2000, S. 155ff.). Auch wenn Richter nicht zu programmatischen
Debatten, theoretischen und methodischen Weiterentwicklungen einer psychoanalytischen
Sozialpsychologie beitrug und seine Arbeiten nicht durch eine dezidierte im engeren Sinne
gesellschaftstheoretische Perspektive charakterisiert sind, hat er sich mit seinem psycho-
analytischen Denkens immer wieder in politische Diskurse eingemischt - zuletzt zur Finanz-
krise - und aktiv mit politischen Gruppierungen (z.B. attac) zusammengearbeitet. Richter ist
ein politisch engagierter Psychoanalytiker, der von den 1970er Jahren an bis in zu seinem
Tod einer interessierten Offentlichkeit verdeutlichen konnte, dass soziale und politische Pha-
nomene jenseits einer psychoanalytischen Perspektive nicht voll zu verstehen sind. Bekannt
sind seine kritischen Reflexionen zu den neuen sozialen Bewegungen der 1970er Jahre oder
sein Engagement fiir die Friedensbewegung (Richter 1972, 1974, 1976, 1984a und b).

Eine grundsatzlich kritische Position zur Verbindung von Psychoanalyse und Gesell-
schaftstheorie — und damit zum Verhaltnis von Subjekt und Gesellschaft — innerhalb einer
psychoanalytischen Sozialpsychologie nimmt der Soziologe und Psychoanalytiker Reimut
Reiche ein, die er mehrfach formulierte (Reiche 1991, 1995). Laut Reiche steht dieser Ver-
such der Verbindung vor mehreren Hindernissen, oftmals finde dabei eine Assimilierung auf
Kosten der Psychoanalyse statt. Oder es werde einer kritischen Gesellschaftstheorie bzw.
psychoanalytischen Kulturtheorie nachgetrauert, »die es als solche gar nicht geben« kénne
(Reiche 2004, S. 20). Denn »[d]en groBen sozialstrukturellen Bewegungen in den modernen
kapitalistischen Gesellschaften entsprechen mit Sicherheit Verdnderungen in der psychischen
Struktur« (ebd., S. 4), aber, so Reiche, »[d]as Subjekt in der Analyse ist ein anderes als das
Subjekt in der Welt, tiber das wir zeitdiagnostisch sprechen« (ebd., S. 5). Reiche wehrt sich
somit gegen eine funktionalistische oder soziologistische Ableitung psychischer Strukturen
und Entwicklungen aus sozialen Bedingungen und gegen die dementsprechende Formulie-
rungen eines epocheneigenen Gesellschaftstypen bzw. Sozialcharakters.

Die psychische, innere Realitdt sei kein direktes Abbild der duBeren Realitat. Die innere
Strukturbildung folge einer subjektiven »reprasentanzenbildenden Verinnerlichung der Welt,
der subjektiven Neuschdpfung der Welt« (ebd., S. 59), es handle sich also um subjektive
Interpretationen der duBeren Realitdt. Aus dem gesellschaftlich zur Verfiigung gestellten,
mitunter auch traumatogenen »Material« bilde das Individuum »seine ihm und nur ihm
eigene psychische Realitdt aus« (ebd., S. 58).

Karola Brede (1995) hilt gegen Reiches Diagnose vom Scheitern der Verbindung von
Psychoanalyse und Gesellschaftstheorie, dass andere Forscher_innen langst damit begonnen
hatten, »das Projekt sPsychoanalyse und Gesellschaftstheorie« der Revision zu unterziehen«
(ebd., S. 259), ohne dieses ad acta zu legen. Brede kann Reiche folgen, dass »die Aggregierung
subjektiver Sinnbedeutungen, die sich in der Behandlungssituation« der Psychoanalyse erge-
ben, nicht »die Kenntnis sozialer, 6kologischer und 6konomischer Ereignisse und Vorgange«
ersetzt (ebd., S. 261) und der psychische Apparat nicht mit dem Individuum in eins gesetzt
werden kann. Doch Reiche hypostasiere einen Dualismus zwischen »lnnen« und »AuBen,
»in dem die Dialektik von Individuum und Gesellschaft bzw. von Individuierung und Verge-
sellschaftung stillgestellt ist« (ebd., S. 265). Nach Brede fiihrt dies zu einem »Riickzug auf
das Innen« (ebd., S. 264), zum Verharren in der nur noch klinischen Anwendung. Dagegen
tritt Brede fiir eine Psychoanalyse ein, die gerade »wissenschaftliche Ubersetzungsarbeite
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leistet: »nHat sie sich der begriindeten Differenz versichert, braucht sie sich auch nicht zu
fiirchten, funktionalisiert und ausgeweidet zu werden« (ebd., S. 267).

Alfred Krovoza teilt viele Kritikpunkte Reiches, nimmt aber eine etwas andere
Position ein. Auch Krovoza ist zwar der Ansicht, dass die innere Realitdt »mithin immer
nur klinisch, einzelfallsbezogen und damit nachtraglich ermittelt werden« kann (2010,
S. 117). Analogiebildungen oder Zeitdiagnosen und Epochenbildungen unter Zuhilfenahme
psychoanalytischer Psychopathologie stellten eine »Verdinglichung und Dekontextualisie-
runge« (ebd., S. 121) von psychoanalytisch basierten Konzepten dar: »Symptomwandel und
-hadufung sind fiir sich genommen keinerlei Berechtigungsgrund, auf der Systemebene der
Gesellschaft das psychopathologische Vokabular einzufiihren« (ebd., S. 120). Auch Krovoza
erinnert an die »Einzigartigkeit und funktionelle Autonomie der inneren Welt der Subjekte«
(ebd., S. 118). Ein Aufgehen der Verbindung von Psychoanalyse und Gesellschaftswissen-
schaft in eine integrierte »"Normalwissenschaftc verhindere schon das der Psychoanalyse
eigene Zeitverstandnis: das Freud'sche Konzept der Nachtraglichkeit und die Annahme der
Zeitlosigkeit des Unbewussten, welche sich gegen eine Integration sperrten. Mit Marcuse
argumentiert Krovoza, dass es gerade der »Zeitkern« der Psychoanalyse, ihre historische
Situiertheit in der Phase des biirgerlichen Individuums, ist, welcher ihr »Veralten« bedinge,
die aber gerade ihr kritisches Potential ausmache: Die Psychoanalyse libernehme die
Aufgabe, das Beschadigte, Pathologische aufzuzeigen und gewinne so »eine normative
Funktion, auf die kritische Theorie bei Strafe der Selbstzerstérung nicht verzichten kann«
(ebd., S. 119). Zudem spricht sich Krovoza gegen Reiche fiir ihre themenspezifische,
punktuelle und zeitgebundene Anwendung aus, gerade hinsichtlich Themen wie Gewalt,
Antisemitismus, Rassismus und Vorurteilen, bei denen »Psychodynamik und individuelles
Konfliktgeschehen« einen groBen Anteil an gesellschaftlichen Phdnomen haben bzw. diese
immer mitproduzieren (ebd., S. 124).

1.5 Ethnopsychoanalyse

Ein weiterer Versuch, Psychoanalyse und Gesellschaftskritik
zu verkniipfen, ist die in den 1950er und 1960er Jahren in Ziirich entstandene Ethnopsycho-
analyse. Als deren Begriinder gelten Paul Parin, Goldy Parin-Matthey - beides Emigranten
aus Slowenien, bzw. Osterreich — und Fritz Morgenthaler, drei politisch engagierte, in Ziirich
praktizierende linke Psychoanalytiker_innen, die sich als Mediziner u.a. im Widerstand der
jugoslawischen Partisanen engagiert hatten. Auch fiir die Entstehung der Ethnopsychoanalyse
waren die Erfahrungen mit Faschismus und Nationalsozialismus grundlegend.

Interessiert an der Frage, inwiefern die Freud'sche Methode auch auf andere Gesell-
schaften als die biirgerlich-europdische anwendbar ware, betrieben Parin, Parin-Matthey
und Morgenthaler in den 1950er und 1960er Jahren Feldforschung in Communities der
Dogon und der Agni in Westafrika und versuchten, dem Zusammenwirken von sozialen und
psychischen Strukturen in diesen Gesellschaften auf den Grund zu gehen. Zwar existierten zu
dem Zeitpunkt bereits verschiedene Versuche, Ethnologie und Psychoanalyse zu verkniipfen
(u.a. durch ethnologisch arbeitende Psychoanalytiker wie Géza Roheim oder Vertreter der
sich seit den 1930er Jahren in den USA entwickelnden »Culture and Personality«-Schule).
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Es waren aber Parin, Parin-Matthéy und Morgenthaler, die erstmals die psychoanalytische
Technik als Methode der Feldforschung anwendeten (Reichmayr 2003, S. 56). Dies, indem
sie nebst der Analyse gesellschaftlich-historischer Strukturen mit den Dogon und Agni in-
tensive psychoanalytisch orientierte Gesprache liber ldngere Zeitrdume hinweg fiihrten und
die (Ubertragungs-)Beziehung zwischen ihnen selber und ihren Gesprachspartner_innen ins
Zentrum der Analyse riickten (vgl. Kap. 3). Bekannter wurde die Ziircher Ethnopsychoanalyse
nicht zuletzt durch die Rezeption der daraus entstandenen Biicher durch die studentische
Protestbewegung Ende der 1960er Jahre, mit der Parin, Parin-Mattheéy und Morgenthaler
sympathisierten. Vor allem das 1963 erschienene Die Weissen denken zu viel lber die
ethnopsychoanalytische Forschung bei den Dogon stieB auf Interesse. In den Kreisen jener
Studierenden, die sich mit den bestehenden gesellschaftlichen Verhaltnissen, mit Koloni-
alismus und Ethnozentrismus auseinandersetzten, war das Interesse an anderen Formen
gesellschaftlichen Zusammenlebens groB.

Paul Parin, Goldy Parin-Matthéy und Fritz Morgenthaler selber verstanden die Ethno-
psychoanalyse zunehmend auch als Methode, um im Sinne einer vergleichenden psycho-
analytischen Sozialpsychologie das Ineinandergreifen gesellschaftlicher Machtverhéaltnisse
und seelischer Kréfte in der eigenen Gesellschaft zu verstehen. Mit der Ethnopsychoanalyse,
so das Anliegen, sollten die Mechanismen der Ausiibung von Macht und ihre Wirkung auf
die Psyche der Beherrschten und Machtigen sowie politische, soziale und rassistische Un-
terdriickung analysiert werden. Charakteristisch fiir die Ziircher Ethnopsychoanalyse war der
immer wieder erfolgende Briickenschlag zur klinischen Tatigkeit in der psychoanalytischen
Praxis. Psychoanalytische Arbeit, welche die Bedeutung gesellschaftlicher Verhaltnisse nicht
beriicksichtige, trug aus Sicht der Ziircher Ethnopsychoanalytiker_innen zur Verschleierung
der Wirklichkeit bei. In verschiedenen Publikationen, u.a. zu Fragen der psychoanalytischen
Technik, zu Themen wie Sexualitdt und Normdenken oder zur Medizinalisierung der Psy-
chotherapie (Parin/Parin-Matthéy 1988) wird diese Verknlipfung von psychoanalytischer
Tatigkeit und Gesellschaftskritik sichtbar.

Parin und Morgenthaler waren zudem maBgeblich beteiligt an der Entstehung einer
Ausbildungsstatte fiir angehende Psychoanalytiker_innen, aus der in den 60/70er Jahren
ein Kreis von jiingeren linken, sich in der 68er-Bewegung engagierenden, Analytiker_innen
hervorging. Eine wichtige Rolle hierbei spielte die 1969 im Austausch mit jungen Psycho-
analytiker_innen verschiedener Lander gegriindete Plattform-Bewegung. Die Plattform
trat ein fiir eine linke Psychoanalyse, die gesellschaftliches Engagement und internationale
Solidaritat mit einbezog, und forderte eine Demokratisierung des hierarchisch und elitar
strukturierten psychoanalytischen Unterrichtsbetriebs (Burgermeister 2008). 1977 kam es
durch eine Spaltung zwischen slinkenc und »biirgerlichen« Analytiker_innen zu einer kon-
flikthaften Trennung des Seminars in zwei eigenstdndige Ausbildungsinstitute in Ziirich, dem
konservativer orientierten Freud-Institut und dem basisdemokratisch organisierten Psycho-
analytischen Seminar Ziirich (PSZ), dem heute groBten Ausbildungsinstitut fiir Freud'sche
Psychoanalyse in der Schweiz.

Jiingere Analytiker_innen griffen die ethnopsychoanalytischen Ansétze auf. Bekannt
wurden insbesondere die Ethnolog_innen Maya Nadig und Mario Erdheim, die ab den 1970er
Jahren ethnopsychoanalytische Forschung in der Schweiz und Mittelamerika betrieben
und am Ethnologischen Seminar der Universitdt Ziirich, an der Universitat Bremen und der
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Universitat Frankfurt am Main lehrten. Wahrend Parin, Parin-Matthey und Morgenthaler
eher auBerhalb des akademischen Wissenschaftsbetriebes gearbeitet hatten, bewegten
sich Nadig und Erdheim innerhalb der akademischen Institutionen und setzten sich in
ihren Arbeiten mit den damit einhergehenden Widerspriichen auseinander. Ankniipfend
an George Devereux' 1976 erschienenes Buch Angst und Methode in den Verhaltenswis-
senschaften traten sie fiir die Integration und Bewusstmachung der Subjektivitdt und
Emotionalitit der Forschenden sowie von Ubertragungs-/Gegeniibertragungsprozessen im
Forschungsprozess ein. Damit verkniipft war eine scharfe Kritik an einer sich als objektiv
verstehenden Wissenschaft, in der diese subjektiven Momente des Forschens ausgeblen-
det werden. In ihren Feldforschungen entwickelten Nadig und Erdheim die Idee, dass die
Forschenden als Voraussetzung fiir ein wirkliches Sich-Einlassen auf gesellschaftliche
Prozesse einen Prozess des »Sozialen Sterbens« durchmachen miissten: Analog zu einer
Lehranalyse sollte so eine »Umstrukturierung der Erfahrung« zustande kommen, in der
»die Rollensysteme, die unsere ldentitadt stiitzen und unsere Wahrnehmung lenken, durch
die Konfrontation mit dem Fremden erschiittert werden« (Erdheim/Nadig 1987, S. 72).
In der Auseinandersetzung mit kolonialen, geschlechts- und klassenspezifischen Un-
gleichheitsstrukturen und eigenen GréBen- und Allmachtsphantasien sahen Nadig und
Erdheim eine wichtige Aufgabe wissenschaftlicher Tatigkeit. In ihren Texten kommt das
ethnopsychoanalytische Anliegen, einen ethnologisch verfremdeten Blick auf die eigene
Gesellschaft zu werfen, deutlich zum Ausdruck. Mario Erdheim wurde vor allem mit sei-
nem Buch Die gesellschaftliche Produktion von Unbewusstheit (1984) bekannt, in dem er
in unterschiedlichen »Kulturen« untersuchte, wie im Rahmen historisch-gesellschaftlicher
Prozesse Unbewusstheit produziert wird, um Herrschaftsverhaltnisse zu stabilisieren. Dabei
erweiterte Erdheim u.a. die bisher eher auf die friihe Kindheit fokussierte psychoanalytische
Kulturtheorie um theoretische Uberlegungen zur zentralen Bedeutung der Adoleszenz fiir
kulturelle Veranderungs- und Bewahrungsprozesse und der Rolle, die dabei Initiationen
und Institutionen wie Schule, Jugendvereine oder Militar spielen. Maya Nadig forschte viel
zur gesellschaftlichen Situation von Frauen, u.a. im Ziircher Oberland und in Mexiko, und
stellte dabei die Beziehungen zwischen ihr und ihren Interviewpartnerinnen ins Zentrum
ihrer Analysen (vgl. Nadig 1986). In ihrem Anliegen, kritische Ethnologie, feministische
Sozialforschung und Psychoanalyse zu verkniipfen, wendet sie sich gegen essentialistische
Kultur- und Ethnizitatsbegriffe ebenso wie gegen ahistorisch-biologisierende Sex- und
Genderkonzepte und kritisiert dabei auch patriarchal gepragte psychoanalytische Traditi-
onslinien (Nadig 1987). Ersteres tut gerade in der Ethnopsychoanalyse Not, denn trotz des
Anspruchs auf eine Verfliissigung von Kategorien wie »fremd« und »eigen« werden in vielen
Arbeiten, die vor den 1990er Jahren entstanden sind, Tendenzen eines essentialisierenden
Kulturbegriffs/-verstindnisses erkennbar.

Neben Erdheim und Nadig fiihrten andere, teilweise jiingere Analytiker_innen im
Umfeld des Psychoanalytischen Seminars Ziirich die Tradition der Verkniipfung von Psycho-
analyse und Gesellschaftskritik weiter, indem sie eigene ethnopsychoanalytische Forschung
betrieben und/oder an andere Linien der psychoanalytischen Sozialpsychologie ankniipften
und zu Themen wie Feminismus, Faschismus, Rassismus, Migration arbeiteten (vgl. Mor-
genthaler et al. 1984; Roth 1994; Modena 2002; Bazzi et al. 2000; Ninck Gbeassor et al.
1999; Pedrina et al. 1999).
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2. Thematische Schwerpunkte

2.1 Autoritarismus und Rechtsextremismus

Die Analyse des Autoritarismus nimmt einen zentralen
Stellenwert in der Geschichte der psychoanalytischen Sozialpsychologie ein, leitete sie doch
den Weg in ihre empirische Ausrichtung ein. Der friihen analytisch orientierten Autoritaris-
musforschung sind bahnbrechende und bis heute relevante Studien zu verdanken, die fiir
die gesamte Sozialforschung von enormer Bedeutung sind.

Erste Ansdtze der Analyse des Autoritarismus gehen auf die Schriften Reichs und
Fromms Anfang der 1930er Jahre zuriick (siehe Kap 1.2 bzw. 1.3). Letzterer hatte eine weit
verbreitete »sado-masochistische Charakterstruktur« ausgemacht, die aus einer (post-)patri-
archalen Familienstruktur hervorging, in der der Vater die durch seine reale gesellschaftliche
Ohnmacht delegitimierte Autoritdt durch autoritdres Gebaren wiederherzustellen versuche.
Die drangsalierten Kinder unterwerfen sich dem Vater, entwickeln ein rigide strafendes Uber-
Ich und projizieren die gegen den Vater gerichteten massiven Aggressionen gegen dufBere
Feinde (vgl. dazu Kap. 2.2). In diesem Konzept fand Fromm einen Erkldrungsansatz fir die
breite Unterstiitzung des Nationalsozialismus in der deutschen Bevdlkerung bzw. fiir die
»Anfilligkeit der deutschen Arbeiterschaft diesem gegeniiber. Fromm hatte bereits 1929/1930
mit Mitarbeiter_innen eine Berliner Arbeiter- und Angestelltenerhebung (Fromm 1931) fiir
das IfS durchgefiihrt, anhand derer politische und soziale Einstellungen unter Arbeiter_in-
nen und Angestellten erhoben sowie die Verbreitung von bestimmten Sozialcharaktertypen
erfasst werden sollten. Diese, erst 1980 als Arbeiter und Angestellte am Vorabend des Dritten
Reichs verdffentlichte Studie bildete die Grundlage fiir alle folgenden Forschungsprojekte
in diesem Feld — und ihre erschiitternden Ergebnisse hatten neben dem wissenschaftlichem
Erkenntniswert zugleich fiir die Institutsmitglieder einen warnenden Gehalt, wie gering das
»Widerstandspotenzial« in der Arbeiterschaft gegen den Nationalsozialismus einzuschatzen
war (das IfS begann schon bald mit den Exil-Planungen). 1936 folgten dann, noch in Deutsch-
land verfasst, die theoretisch wie empirisch angelegten Studien iiber Autoritit und Familie
(Institut fur Sozialforschung 1936) des IfS, in die das Fromm'sche Sozialcharakterkonzept
Aufnahme fand.

Im amerikanischen Exil entstand schlieBlich das zweibandige Werk Autoritarian
Personality. Dieses ist ein Kernstiick des Forschungsprojekts Studies in Prejudice, das vom
IfS zusammen mit US-amerikanischen Sozialwissenschaftler_innen von Mitte bis Ende der
1940er Jahre gemeinsam durchgefiihrt wurde. Bei den Studies in Prejudice handelte es sich
um eine Auftragsarbeit fiir das American Jewish Committee zur Erkundung der Frage, wie
»faschismusanfillige die US-Biirger_innen angesichts des Zweiten Weltkrieges seien (vgl.
Wiggershaus 1988, S. 454ff.). Als IfS-Direktor pries Horkheimer damals »Kombination von
europaischen Ideen und US-amerikanischen Methoden« (ebd., S. 456) im Forschungsverbund.
Die Autor_innen entwickelten auf der Basis von Fragebogenerhebungen und Interviews eine
Typologie unterschiedlicher Charakter- bzw. Personlichkeitsstrukturen und analysierten sie
hinsichtlich ihrer politischen und auf sozial-kulturelle Wertvorstellungen bezogenen Einstel-
lungen, unbewussten Konflikte, Wiinsche und Angste. Den Charakter verstanden sie als zwar
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nicht endgiiltige, aber in sich relativ feste »Determinante ideologischer Praferenzen« (Adorno
1973, S. 7), die Typen reichen vom antidemokratischen autoritaren iber das vorurteilsvollen
Syndrom bis zum »genuin liberalens, vorurteilsfreien Typus. Zu ihrer Erfassung wurde die
sogenannte F(aschismus)-Skala entwickelt, die neun Variablen umfasst: Konventionalis-
mus, Autoritare Unterwiirfigkeit, Autoritare Aggression, Anti-Intrazeption, Aberglaube und
Stereotypie, Machtdenken und »Kraftmeierei, Destruktivitdt und Zynismus, Projektivitat,
Abwehr von Sexualitdt. Nach Auffassung der Gruppe um Adorno erganzten sich diese Va-
riablen so, »dass sie ein einziges Syndrom, eine mehr oder weniger dauerhafte Struktur im
Individuum bilden konnten, die es fiir antidemokratische Propaganda anfillig macht« (ebd.,
S. 46), wozu als zentrales Element der Antisemitismus gehort. Nach Horkheimer kann der
autoritdtsgebundene oder sado-masochistische Charakter »in der gesamten Geschichte der
biirgerlichen Gesellschaft beobachtet werdeng, doch steht er nunmehr »symptomatisch fiir
eine Welt, die an der familidren Autoritat festhalt, nachdem sich die innere Substanz der
Familie aufgel6st hat« (Horkheimer 1949, S. 281): Die biirgerliche Familie des 19. Jahrhunderts
mit ihrer patriarchalen, unhinterfragten Autoritat im Zentrum ist im Monopolkapitalismus
erodiert und der Vater stellt eine nunmehr »schwache« Figur dar.

SchwerpunktmaBig befasste sich die Forscher_innengruppe mit antisemitischen Ein-
stellungen, auf deren Vorhandensein {iber die F-Skala indirekt geschlossen wurde. Nach der
Riickkehr aus dem Exil unternahm das IfS neben kleineren Studien zum Thema Antisemitismus
und Autoritarismus noch das groBer angelegte Gruppenexperiment-Projekt (Pollock 1955)
(vgl. Kap 2.3). Heute gilt die Autoritarismus-Studie als ein Klassiker der Vorurteils- bzw.
Autoritarismusforschung.

In der Rechtsextremismusforschung wurde und wird oftmals auf diese Studie direkt
Bezug genommen bzw. versucht, sie in modifizierter Form anzuwenden. Andere kritisieren
das Charakterkonzept als statisch, spitere (adoleszente) und friihere (praddipale) Einfliisse
missachtend sowie eine angebliche Vernachldssigung »situativer Zwange und Lebenskontexte«
(bspw. Wacker 1979, der sich auf das Stanford- und Milgram-Experiment bezieht).

Aufnahme fand das Autoritarismuskonzept etwa bei Christel Hopf (1995), die Adorno
et al. allerdings eine zu starke Fokussierung auf die traditionelle Vaterfigur und den Odipus-
konflikt vorwirft. Demgegeniiber spricht sie der Mutter eine gréBere Rolle im Familiengefiige
zu und betont problematische, unsichere Bindungserfahrungen und praddipale Beziehungen
des Kindes zur Mutter bzw. zur ersten Betreuungsperson als wichtige Faktoren der Ausbildung
autoritdrer Charakterstrukturen. Hopf betont die Bedeutung spezifischer Sozialisationserfah-
rungen, die Entwicklungswege in andere Richtungen lenken kénnten. Insofern ist ihr Konzept
einoffeneress, gleichzeitig fokussiert sie starker auf den Stellenwert realer innerfamilidrer
Beziehungen und erhebt weniger gesellschaftstheoretischen Anspruch.

Gerda Lederer fiihrte mit nur gering verdnderten Skalen eigene Erhebungen durch.
So zeigte sie bspw. in einer Vergleichsstudie zwischen Ost- und Westdeutschland nach der
Vereinigung, dass fiir die in der DDR aufgewachsenen Jugendlichen kein »geschlossenest
Syndrom mit korrelierenden Variablen belegt werden konnte (vgl. Lederer 1995). Lederer
betont zugleich die weiterhin bestehende Dialektik von autoritarer Unterwerfung und Ag-
gression bei autoritdren Personlichkeiten.

Detlef Oesterreich grenzt sich vor dem Hintergrund seines eher lerntheoretischen
als psychoanalytischen Ansatzes vom klassischen Konzept des Autoritdren Charakters
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und den beiden vorgenannten Autorinnen ab und spricht dagegen von einer »autoritdren
Reaktione, die nicht als Anpassungsleistung unter autoritdre Verhaltnisse fungiere, son-
dern eine Schutz- und Sicherheitssuche ausdriicke und eine situative Unterwerfung aus
Angst und Verunsicherung bewirke. Oesterreich fokussiert starker auf situationsspezifische
Verhaltensweisen der Individuen (s.0.). Er geht von einer Uberforderung des Kindes in der
Sozialisation als Grund fiir autoritdre Einstellungen aus, die es an sicherheitsstiftende El-
ternbilder binden und unselbststandig werden lasse. Auch Oesterreich unternahm 1991 eine
Ost-West-Jugendstudie zum Vergleich des Autoritarismus in Deutschland (Oesterreich 1993).
Seiner Auffassung nach kdnnen krisenhafte politische Situationen autoritdre Reaktionen
hervorrufen, die zu einer Hinwendung zu rechtsextremen Gruppen fiihren. Bei Oesterreich
zeigt sich eine starke, gleichzeitig soziologistische und enthistorisierte Verkiirzung, wenn er
davon ausgeht, dass ein politischer Systemwandel, der Verunsicherung und »Identitatskrisen«
bedinge, Jugendliche, die aufgrund ihrer starken Sicherheitsfixierung gefdhrdet seien, zu
rassistischen Brandanschlagen und Attacken gegen Migrant_innen wie in Ostdeutschland
Anfang der 1990er Jahre bewege.

Manfred Clemenz sieht in dem klassischen Konzept der Autoritdren Persdnlichkeit die
Rolle des Narzissmus und die Erfahrungen der Pra-Odipalitit vernachlassigt. Im Anschluss
an Autor_innen wie bereits Adorno (1955a), aber auch Bohleber, Brede, Heim und Overbeck
halt er eine nzeitgemaBere« Zusammenfiihrung von ddipus- und narzissmustheoretischen
Perspektiven zur Erforschung rechtsextremer Personlichkeitsstrukturen sinnvoll (vgl. Clemenz
1998, S. 143f.). Karola Bredes Konzept des »neuen Autoritiren« etwa, der durch Merkmale
wie Selbstreferentialitat, Ambiguitatsintoleranz, Abwehr von Misserfolgserfahrungen durch
narzisstische GroBenphantasien, narzisstische Verschmelzungsphantasien mit Vorgesetzten
usw. gekennzeichnet sei, welche nach Clemenz als »psychische Korrelate des 6konomisch und
technologisch induzierten Modernisierungsprozesses betrachtet werden kénnen« (Clemenz
1998, S. 148; wobei hier, so auch Clemenz, vor Pathologisierungen auf individueller Ebene
zu warnen ist). Er spricht sich fiir ein mehrdimensionales Erklarungsmodell aus, einer »an
der Biographie orientierten Rekonstruktion des gesamten stufenférmigen Vermittlungs-
prozesses« (ebd., S. 158). Der Rechtsextremismus wird damit zu einem paradigmatischen
Anwendungsfall einer psychoanalytischen Sozialpsychologie.

Klaus Ottomeyer setzt sich fiir eine Perspektive ein, die neben psychoanalytischer
Entwicklungspsychologie auch situative Bedingungen wie etwa die verunsichernden Aus-
wirkungen von Anomie miteinbezieht. Diese zwei Faktoren flihrt er mit den rechtsextre-
men bzw. populistischen Angeboten, die Angste schiiren und Stimmungen verstirken, zu
einer Trias des Autoritarismus bzw. Rechtsextremismus zusammen (vgl. Ottomeyer 1998).
Gerade die Adoleszenz sei von Trieb- und Identititskonflikten geprégt, die Angste und
Zweifel hervorrufen und die ldentitdtsentwicklungsprozesse storen kénnen. Die »Flucht« in
den Rechtsextremismus erscheine dann als Ausweg. Ottomeyer betont aber, dass auch bei
Erwachsenen jeden Alters Ich-ldentitdtsstorungen auftreten kdnnen, die eine Anfalligkeit
fiir rechtsextreme Angebote hervorrufen.

Interessanterweise fasst auch das in den letzten zehn Jahren mit seiner Langzeitstudie
sehr bekannte gewordene Team um den Soziologen Wilhelm Heitmeyer seinen Ansatz der
Gruppenbezogenen Menschenfeindlichkeit (GMF) als Syndrom, das beziiglich der Items - wie
aber auch viele andere Studien - einige Uberschneidungen zum traditionellen Autoritiren
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Charakter und seiner F-Skala aufweist (vgl. Heitmeyer 2002). Dieser Ansatz, der einen breiten
Begriff der AusschlieBungen, Einstellungen und Alltagspraxen beinhaltet, bleibt gleichwohl
(hauptsdchlich) auf Deprivationsprozesse bezogen und damit verkiirzt, unbewusste Prozesse,
innerfamiliale Sozialisation und Konflikte (sowie deren gesellschaftliche Vermitteltheit)
werden - im Gegensatz zu den klassischen Autoritarismus-Studien - nicht einbezogen.

Ingesamt ist die Diskussion um den Autoritarismus lange Zeit leider zumeist auf die
Konfrontation »Situation vs. Charakter« bezogen gewesen und auf die Passfahigkeit der
Items. Die Debatte um die Grenzen des Konzepts, insbesondere den »patrizentrischen und
odipalen bias« (Clemenz) hat in den letzten Jahren einige Anst6Be erhalten, scheint aber
schon wieder abgeebbt zu sein. Viele der Modernisierungsvorschldage zum Konzept des
Autoritdren Charakters sind aber als Verabsolutierungen von Momenten anzusehen, die
im Original bereits zureichend beriicksichtigt worden sind. Die Frage, ob ein und, wenn ja,
welches Sozialcharakterkonzept der heutigen spatkapitalistischen Gesellschaft und ihren
Anforderungen entspricht bzw. ob Subjektivitdt in dieser Form tiberhaupt (noch) zu fassen
ist, bedarf der erneuten Debatte und Traditionsreflexion.

2.2 Inklusion und Ausgrenzung

Standen bei den Analysen von Nationalismus und Antisemi-
tismus vorerst v.a. familidr hergestellte Autoritatsbindungen und damit verkniipfte Vorur-
teilsstrukturen im Mittelpunkt (Fromm 1931, Adorno et al. 1950; vgl. Kap. 2.1), riickten bald
die Vergemeinschaftungsprozesse in den Vordergrund und damit die Dynamik von Massen
und die Konstitution von Eigen- und Fremd- bzw. Feindgruppen. Nicht mehr das einzelne
Individuum und seine familidr hergestellte Charakterstruktur standen jetzt im Fokus, sondern
das Wechselverhéltnis von individuellen Konflikten, politischer Propaganda und (situativen)
Massendynamiken. Im Anschluss an Freuds Massenpsychologie (Freud 1921) wurde danach
gefragt, wie nationalistische, spezifisch die nationalsozialistische, Massen(-bewegungen)
funktionieren: Was macht sie fiir die Individuen so attraktiv, was hilt die Massen zusammen
und welche GeflihIsbindungen und Dynamiken spielen in ihr eine Rolle? Starker als Freud
fokussierten die Autoren dabei auch auf Feindbildungsprozesse, speziell den Antisemitis-
mus, weil sie erkannten, dass Nationalismus einerseits und Rassismus/Fremdenfeindlichkeit
bzw. Antisemitismus andererseits nur zusammen gedacht werden kdnnen: Der Komplex der
Eigen- und Fremdgruppenbildung funktioniert auf der Ebene der Massenpsychologie wie
ein paranoider Wahn.

Reichs Massenpsychologie des Faschismus (1933) wird seinem Titel nicht wirklich
gerecht, sondern griindet stirker auf sozialcharakterologischen Uberlegungen als auf einer
Analyse der Massendynamiken selbst. Aber, und da hat Reich spateren massenpsychologisch
argumentierenden Ansatzen einiges voraus, er unternimmt den Versuch, die Massensubjekte
genau innerhalb einer marxistischen Klassenanalyse zu historisieren und so auch ihre spe-
zifischen Angste und Sehnsiichte zu verorten, an die die nationalsozialistische Propaganda
andocken konnte.

Adorno schrieb 1951 mit seinem Aufsatz liber die Freudsche Theorie und die Struktur
der faschistischen Propaganda einen der interessantesten massenpsychologischen Texte

40 Markus Brunner, Nicole Burgermeister, Jan Lohl, Marc Schwietring und Sebastian Winter



iberhaupt und zeigte dabei auf, wie genau Freud intuitiv die Struktur und Dynamik der
nationalsozialistischen Bewegung vorwegnahm. Die Mitscherlichs dockten in ihrem Buch
Die Unféhigkeit zu trauern (1967) an diese Analysen an: Der Nationalsozialismus bot dem
von 6konomisch begriindeten Abstiegsangsten gepeinigten Kleinbiirgertum die Mdglichkeit,
narzisstische Krankungen durch die imaginére Teilhabe am »kollektiven Narzissmus« (Adorno)
der durch »den Flihrerc zusammengehaltenen deutschen »Volksgemeinschaftc zu kompen-
sieren. Der faschistischen Propaganda kommt dabei eine strukturierende Funktion zu: sie
greift bestehende Angste auf, schiirt sie zusatzlich, kanalisiert aufkommende Verschmel-
zungssehnsiichte und Aggressionen auf der Basis schon bestehender Gefiihlsbindungen an
eine vorgestellte »nationale Gemeinschaftc und Ressentiments und prasentiert den die Welt
vor dem vermeintlichen Untergang rettenden Fiihrer (vgl. Adorno 1943, 1951; Lowenthal/
Gutermann 1949).

Im Anschluss an diese Uberlegungen folgten spater losgeldst vom Nationalsozialismus
grundsatzliche Uberlegungen zur ich-stabilisierenden Funktion von Nationalismen. Einen
groBen Anklang auch im deutschsprachigen Raum fanden dabei die Uberlegungen zu
GroBgruppen-Prozessen von Vamik D. Volkan, der verschiedene in der Freudschen Massenpsy-
chologie erwahnte Aspekte noch einmal differenziert, dabei problematischerweise aber auch
die untersuchten GroBgruppen selbst ontologisiert (Volkan 1988, 1997). Lohl (2010) vertieft
einen Aspekt des Volkan'schen Ansatzes vor dem Hintergrund der Nationalismusforschung
(Anderson, Gellner, Hobsbawm) und spricht von einem »nationalen Containment«, durch
welches nationale Symbole spezifisch narzisstisch aufgeladen werden. Auch Ozdogan (2007)
betont - im Riickgriff auf Lorenzers Symbol- und Interaktionstheorie - die Bedeutung von
Nationalsymbolen (Architektur, Fahnen, Geschichtskonstruktionen) fiir die Nationalisierung
der Subjekte im Sozialisationsverlauf.

In seiner Konzeption des Krieges als herrschaftsstabilisierendes »psychosoziales Arran-
gement« zwischen den Interessen gesellschaftlicher Eliten und den narzisstischen Bediirf-
nissen der Masse liest auch Mentzos (1993, 1995) die Identifizierung mit einem nationalen
»GroBenselbste als Symptom von »Pseudobewiltigungen« innerer Konflikte. Bohleber (1992)
betont dabei v.a. die Verschmelzungs-, Ganzheits- und Unversehrtheitssehnsiichte, die
sich an eine organische und mit Familienbilder verbundene Vorstellung von Nation heften.
Die Nation ist so mit Reinheitsvorstellungen verzahnt, die einen randerenc« erfordern, auf
den alles als»unreinc und damit bedrohlich Empfundene projiziert und der als schmutziger
Fremdkdrper imaginiert wird, von dem es das eigene Volk zu reinigen gilt (vgl. auch Bohleber
1994; Heim 1992; Springer 1999).

Der Antisemitismus wurde in diesem Sinne schon friih als Ausdruck eines psychody-
namischen Vergemeinschaftungsmechanismus gefasst: Die durch die ékonomischen Krisen
verstirkten sozialen Angste, die auch alte innerpsychische Konflikte wieder zum Vorschein
bringen, suchen eine Abfuhr in Form von Aggressionen. Die Imagination einer homogenen
Eigengruppe - eine Fantasie, die real bestehenden Herrschafts- und Machtverhaltnisse iiber-
deckt -, kann nur entstehen, wenn die eigentlich dem autoritdren Fiihrer, den herrschenden
Klassen oder den konkurrierenden Mitgliedern geltenden Aggressionen gegen bestimmte
gesellschaftliche Gruppen gelenkt werden, die aus der Gemeinschaft ausgeschlossen werden.
Am auserwdhlten Feind kdnnen nun die abgewehrten eigenen aggressiven Regungen, aber
auch verpdnte sexuelle Wiinsche und eigene kritische Einwiande seitens Ich und Uber-Ich
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ebenso bekdampft werden wie die Schuldéngste, die aufgrund der Aggressionen gegen gesell-
schaftliche Eliten und die eigenen »Volksgenossent« aufzukommen drohen. Die Projektionen
fiihren zu einer paranoiden Haltung: Weil den Angehdrigen der»Fremdgruppec« das im Eigenen
Abgespaltene zugeschrieben wird, werden sie als standige Bedrohung und aufgrund der pro-
jizierten Aggressionen als Angreifer und Verfolger wahrgenommen, die es abzuwehren und
d.h. mdglichst vorweg klein zu halten oder zu zerstéren gilt. Im Sinne einer vermeintlichen
'Notwehrhandlung« kénnen so die projizierten Aggressionen auch ausgelebt werden (vgl. Pohl
2006). Simmel (1946) nannte den Antisemitismus aufgrund dieser Dynamik eine »Massen-
psychosex, deren Funktionsweise zuvor Waelder (1935; vgl. auch 1949) beschrieben hatte.
Simmels Text entstammt dem von ihm 1944 in San Francisco organisierten Psychiatrischen
Symposion zum Antisemitismus, an dem u.a. auch Adorno, Fenichel und Horkheimer teilnah-
men und auf dem die zum damaligen Stand sicher avanciertesten Analysen zur Psychologie
des Antisemitismus vorgebracht wurden (vgl. Simmel 1946). Wangh (1962) betonte auf
einem 1962 von Mitscherlich organisierten Symposion zu den psychologischen und sozialen
Voraussetzungen des Antisemitismus v.a. die Wichtigkeit eines genauen historischen Blicks
auf die Anhinger und Anhéngerinnen der nationalsozialistischen Bewegung. Lorenzer (1981)
erfasste nationalistische wie antisemitische Ideologeme als»Schabloneny, die in einem Prozess
der Nachtraglichkeit aktuelle und dltere psychische Konflikte zu binden vermdgen.

Annliche Dynamiken unter anderen Vorzeichen kennzeichnen auch den Antisemitismus
nach Auschwitz, den sogenannten »sekunddren Antisemitismus« (Schénbach 1961) in den
postnationalsozialistischen deutschen Nationen (vgl. dazu auch Kap. 2.3). Nach dem Massen-
mord an den Jiidinnen und Juden mussten antisemitische Ressentiments neue, verstecktere
Erscheinungsformen finden, gleichzeitig erhielten sie eine neue Motivation: als Hauptopfer
des Nationalsozialismus erinnerten Jidinnen und Juden viele Deutsche nach der Kriegsnie-
derlage an die Verbrechen der deutschen Nation. Diese Erinnerung wehrten sie zur Restitution
des »kollektiven Narzissmus« ab: Erneut und weiterhin musste die Nation vom »Jiidischent
gereinigtc werden, was v.a. durch die Projektion von Schuld und Tater-Opfer-Relativierungen
geschah (vgl. Adorno 1955b) und sich in sich wandelnden Formen zeigte (Adorno 1955b;
Claussen 1987a; Rommelspacher 1995; Rensmann 1998, S. 231-360; Schonbach 1961).
In den Auseinandersetzungen mit diesen neuen Formen des Antisemitismus wurde - vor
dem Hintergrund psychoanalytisch-sozialpsychologischer Uberlegungen - auch ein »Linker
Antisemitismusc (Keilson 1988) diskutiert, der sich u.a. in einem grundsétzlich ablehnenden
Bezug zum Staat Israel seit dem Sechs-Tage-Krieg manifestierte (vgl. Kloke 1994; Rensmann
2004, S. 296-320; Postone 2005) - eine Diskussion, die Anfang des neuen Jahrtausends zu
groBraumigen Spaltungsprozessen in der deutschsprachigen Linken fiihrte. Quindeau (2007,
2008a) stellte jiingst die These auf, dass sich mit dem Aussterben der Titer_innen-Generation
der Schuldabwehr-Antisemitismus in einen Schuldentlastungs-Antisemitismus wandle,
der gerade aufgrund der vermeintlichen Anerkennung der deutschen Schuld am Holocaust
liberall, aber vorwiegend im arabischen Raum, noch schlimmere Antisemit_innen zu finden
versucht. Stender (2011) zeigt daran anschlieBend auf, wie sich rassistische, antisemitische
und aktuelle antimuslimische Diskurse in der deutschen Einwanderungsgesellschaft zu einem
komplexen Inklusions- und Exklusionsgeflecht entspinnt.

Es muss betont werden, dass massenpsychologischen Analysen weder Nationalismus
bzw. spezifisch den Nationalsozialismus noch den Antisemitismus grundlegend erkladren.
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Eine solche Annahme wére eine psychologistische Verkiirzung. Die massenpsychologische
Betrachtung macht nur Sinn im Rahmen einer gesellschaftstheoretischen Fundierung der
betrachteten Phdnomene. Der Antisemitismus ist, wie Horkheimer und Adorno in ihren
Elementen des Antisemitismus (1944) und spater Autoren wie Postone (1979) und Claussen
(1987a, b) ausgefiihrt haben, als ideologische Grundfigur des (Spat-)Kapitalismus zu sehen:
Die Juden werden als Personifizierungen der abstrakten Seite der kapitalistischen Produktion
wahrgenommen, als Exponenten des von konkreten Qualitdten abstrahierenden Warentauschs
und als Reprasentanten der Zirkulationssphare, d.h. der Handels- und Finanzwelt, gegen die
sich in Krisenzeiten eine fetischisierte Kapitalismuskritik richtet. Der so festgelegte Feind kann
dann sekundir auch als Schiefheilungsschablone fiir sonstige (innerpsychische) Konflikte
der Subjekte dienen. Erst im Rahmen dieser Bestimmung des Antisemitismus als Moment
der biirgerlichen Gesellschaft wird ersichtlich, dass es bei den Antisemitismus-Studien der
psychoanalytischen Sozialpsychologie nicht um einfache Vorurteilsbekdmpfung geht, sondern
um eine fundamentale Gesellschaftskritik (vgl. zum Gesamtprojekt der Antisemitismusfor-
schungen der Kritischen Theorie Rensmann 1998).

Dies gilt auch fiir Analysen des Rassismus, die im Kontext einer nationalstaatlich und
(post-)kolonial strukturierten kapitalistischen Gesellschaft diskutiert werden missen (vgl.
z.B. Balibar/Wallerstein 1991). Allerdings ist die Unterschiedlichkeit rassistischer und anti-
semitischer Feindbilder zu beachten: Wahrend sich an »den Judenc als Reprdsentanten der
kapitalistischen Realabstraktion v.a. Phantasien einer Geistigkeit und absoluten Allmacht,
einer»jlidischen Weltverschwdrunge, heften, phantasiert der Rassismus v.a. eine Minder-
wertigkeit und groBere Naturnihe der Fremden.®

Aufgrund der spezifischen historischen Konstitutionsbedingungen der psychoanalyti-
schen Sozialpsychologie und in der Folge der Shoah nahmen Antisemitismus-Analysen in
der psychoanalytisch-sozialpsychologischen Theoriebildung stets einen zentralen Platz ein.
Dagegen wurden Analysen der gegen als Fremde« Markierte gerichteten (post-)kolonialen
Rassismen eher vernachlassigt bzw. im Rahmen des rassistisch bestimmten Antisemitis-
mus lediglich mitverhandelt. Erst im Zuge der nach der deutschen »Wiedervereinigungt
auftauchenden fremdenfeindlichen Ubergriffe auf Fliichtlingsheime Anfang der 1990er
Jahre setzte eine breitere Forschung ein, die v.a. auf das Verhaltnis von rassistischer Gewalt
und (ménnlicher) Adoleszenz fokussierte (vgl. exempl. Nadig 1993, 2001; Streeck-Fischer
1992). Zuriickgegriffen wurde dabei v.a. auf Erdheims (1985, 1987) Uberlegungen zur Xe-
nophobie. Er hatte auf die Nachtrdglichkeitsdynamik einer sich schon friih konstituierenden
‘Reprasentanz des Fremden« aufmerksam gemacht, die als gleichzeitig verlockendes und
angstigendes Bild des AuBen von Primarobjekt-Beziehung, Familie und »eigener Kultur
immer wieder neu umgeschrieben und in der Krisenzeit der Adoleszenz neu formiert und
konnotiert wird: in der Xenophobie wie aber auch in seinem Gegenstiick, dem Exotismus,
kénne die konfliktudse Loslésung von der Familie umgangen werden. Dass der Fremdenhass
- wie auch der Antisemitismus (vgl. zusammenfassend Winter 2011a) - seine affektiven
Wurzeln stets auch in geschlechtsspezifischen Konfliktstrukturen hat und ménnlicher
Fremden- und Frauenhass oftmals miteinander einhergehen, zeigen Pohl (2003) und Nadig
(2001), wobei Nadig (1993) auf die komplexen Verzahnungen von individuell psychischen,
peergroup-internen, sozialen und 6konomischen Prozessen bei der Entstehung rassistischer
Jugendgewalt verweist.
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In jlingster Zeit wurde die Frage aufgeworfen, ob die spatestens nach den islamistischen
Terroranschldgen von 9/11 aufflammenden muslimenfeindlichen Ressentiments ein neues
Phinomen neben dem (Kultur-)Rassismus und dem Antisemitismus darstellen (vgl. Follert/
0Ozdogan 2011). Diese Debatte scheint uns wie diejenige iiber die Verzahnungen, Uberlap-
pungen und Gegenldufigkeiten verschiedener Formen von Rassismus und Antisemitismus fiir
eine kontextualisierte Analyse aktueller Ressentiments in den westlichen Landern zentral.

2.3 Der Nationalsozialismus und seine Folgen

Angesichts der Tatsache, dass sich zwischen 1933 und 1945
die groBe Mehrheit der deutschen Bevélkerung mit dem Nationalsozialismus, seinen volkischen
Zielen und seiner antisemitischen Politik identifizierte, richtete die psychoanalytische Sozial-
psychologie nach dem Ende der NS-Herrschaft ihr Interesse auf die Beschaffenheit des men-
talen Unterbaus der sich demokratisch verstehenden westdeutschen Nachkriegsgesellschaft.
Von besonderer Bedeutung ist dies, weil es eine bereits von Freud (1933a, S. 73f.) betonte
Ungleichzeitigkeit gesellschaftlicher Veranderung gibt: Wahrend der Transformation einer
Diktatur in eine demokratischer verfasste Gesellschaft konnen die Neuschaffung politischer
Institutionen und die Reformen der Gesetzgebung rasch abgeschlossen sein. Die Anderung
der subjektiven Dimension des Politischen, von impliziten Orientierungsmustern, Affektlagen,
libidindsen Bindungen, Identifizierungen und Feindbildungen, dauert bedeutend langer. Eine
Veranderung dieser Dimension konnte nach Alexander und Margarete Mitscherlich in der
westdeutschen Gesellschaft erst durch einen Generationenwechsel in Angriff genommen
werden (A. Mitscherlich/M. Mitscherlich 1967, S. 135). Fiir die psychoanalytische Sozialpsy-
chologie ist es daher von besonderer Bedeutung nach dem (generationeniibergreifenden)
»Nachleben des Nationalsozialismus in der Demokratie« zu fragen (Adorno 1959, S. 126).

Die Ergebnisse der von Adorno und Horkheimer geleiteten empirischen Studie Grup-
penexperiment (Pollock 1955) zeigen fiir die 1950er Jahre eine erschreckende, vielfach unge-
brochene Kontinuitat von nationalsozialistischen ldeologiefragmenten, antisemitischen und
antikommunistischen Weltdeutungen, sowie affektiv weiterexistierenden volksgemeinschaft-
lichen Kohasionskraften. Gleichwohl verdndern sich antisemitische Einstellungen nach dem
nationalsozialistischen Massenmord: »Der Wunsch, die VVerbrechen des Nationalsozialismus
zu vergessen und sich all der damit verbundenen Gefiihle zu entledigen, das ist der Kern des
sekundéren Antisemitismus« (Rommelspacher 1995, S. 42). Dieser sekunddre Antisemitismus
(Schénbach 1961; vgl. Kap. 2.2) bringt traditionelle antijiidische Stereotype in neuem Gewand
zum Vorschein und neidet Juden »ihre negative Auserwahltheit« (Diner 2002, S. 234): jene
Unschuld an den an ihnen veriibten Verbrechen, die viele Deutsche projektiv als latenten
Vorwurf erleben. »Brutal waren« nach diesem Schema, so schlussfolgert Adorno, nicht »die
SS-Leute, die die Juden marterten, sondern die Juden, die angeblich die Deutschen zwangen,
die Untaten der SS zur Kenntnis zu nehmen« (Adorno 1955b, S. 245).

Der sekunddre Antisemitismus steht fiir Adorno in einem engen Verhaltnis zu den
Folgen nationalsozialistischer Vergemeinschaftungsprozesse: »[Ulnbewusst schwelend und
darum besonders michtig, [wurden] jene ldentifikationen [mit Hitler als Massenfiihrer;
die Autorlnnen] und der kollektive Narzissmus gar nicht zerstorte, sondern wirken in den
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deutschen Nachkriegsgesellschaften weiter (Adorno 1959, S. 564). Sie lauern in vielen
Einzelnen auf erneuten realitdtsgerechten Ausdruck in Form einer objektiv rekonstituierten
geschichtsmichtigen deutschen Nation. Adorno versteht das unbewusste Fortschwelen
nationalsozialistischer Identitdtskonstruktionen dabei im Kontext der 6konomischen Ver-
fasstheit der (west-)deutschen Nachkriegsgesellschaft: Gesellschaften mit kapitalistischer
Produktionsweise erzeugen in der Perspektive der Kritischen Theorie existentielle Angste und
Ohnmachtsgefiihle, die ihre Mitglieder durch die affektive Einordnung in das gesellschaft-
liche Formangebot der Nation und die Ubernahme von Feindbildern regelmaBig bearbeiten
(vgl. Kap. 2.1 und 2.2). Der spezifische Umgang mit der eigenen Geschichte ist vor diesem
allgemeinen Hintergrund zu verstehen. »DaB der Faschismus nachlebt; daB die vielzitierte
Aufarbeitung der Vergangenheit bis heute nicht gelang und zu ihrem Zerrbild, dem leeren
und kalten Vergessen ausartete, riihrt daher, daB3 die objektiven gesellschaftlichen Vorausset-
zungen fortbestehen, die den Faschismus zeitigten« (ebd., S. 566). So handelt es sich bei dem
Versuch, den kollektiven Narzissmus durch die Abwehr der Geschichte zumindest unbewusst
zu schiitzen, sowie bei dem sekundéren Antisemitismus, um das Bemiihen, gesellschaftlich
produzierte Ohnmachts- und Angstgefiihle auch weiterhin lber nationale Identifikationen
und antisemitische Feindbilder zu bearbeiten (vgl. Adorno 19550, S. 150). Aufgearbeitet wire
die Vergangenheit demnach erst dann, wenn die gesellschaftlichen Ursachen des Vergange-
nen grundlegend verdndert wiren (vgl. Adorno 1959, S. 572).'° Was vor diesem Hintergrund
»Erinnerung an Auschwitz: heiBt, hat Claussen (1987a) gezeigt: Ohne die gesellschaftlichen
Bedingungen und Verhaltnisse der biirgerlichen Gesellschaft des 18. und 19. Jahrhunderts zu
begreifen, in denen der modernen Antisemitismus seine Wurzeln hat, bleibt eine Erinnerung
des nationalsozialistischen Massenmordes unvollstandig.

Trotz seiner bemerkenswerten Erkenntnisse zu den Folgewirkungen des Nationalso-
zialismus sind Adornos sozialpsychologische Einsichten subjekttheoretisch eher allgemein.
Es waren Alexander und Margarete Mitscherlich, die in den 1960er Jahren dieses Defizit
bearbeiteten, freilich ohne sich auf Adorno zu beziehen. In Die Unféhigkeit zu trauern
(1967) untersuchen sie die Folgen des Todes von Hitler als Massenfiihrer, an den sich viele
Deutsche in hériger narzisstischer Liebe gebunden hatten. »Der Verlust eines derart hoch
mit libidindser Energie besetzten Objektes [...], wire in der Tat ein AnlaB zu Melancholie
gewesen« (A. Mitscherlich/M. Mitscherlich 1967, S. 37). Eine Melancholie (einen depressiven
Zusammenbruch) begreifen die Mitscherlichs als eine spezifische Form der Trauer, die die
emotionale Bindung an Hitler langsam aufgeldst hatte. Die Deutschen jedoch, so lautet ihre
Arbeitshypothese, sind nicht in Melancholie verfallen, weil sie ihre Vergangenheit dereali-
sierten. Hierdurch wird die eigene Geschichte verleugnet und zu etwas Fremden gemacht,
das mit der eigenen (kollektiven) Identitat gar nichts mehr zu tun zu haben scheint - »sie
versinkt traumartig« und in das inzwischen sprichwértliche Schweigen (ebd., S. 40).

Die Arbeit der Mitscherlichs wird seit mittlerweile liber 40 Jahren kontrovers diskutiert,
was fiir ein Buch zeitdiagnostischen Inhalts ein erstaunliche Zeitspanne ist (vgl zur jiingeren
Diskussion: Brockhaus 2008, Jureit & Schneider 2010; vgl. auch die Kritiken von Liibbe 1983,
1989 und Moser 1992 sowie die Entgegnungen bei Dahmer/Rosenkdtter 1983, Perels 1999,
S. 12f. und Schneider 1993). Erwdhnt werden miissen hier die traumatheoretischen Relektiiren
der Trauerunfihigkeit von Bohleber (2001) und Krovoza (2005), die die Gewalterfahrungen
der Deutschen wahrend des Krieges und der Nachkriegszeit fokussieren. Diese Ansatze
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riicken mit der Frage nach dem Verhaltnis von Trauer und Trauma eine wichtige Dimension
der Vergangenheitsaufarbeitung in den Blick. Sie sind jedoch dort ungenau, wo es um die
historisch und subjekttheoretisch exakte Bestimmung dieses Verhiltnisses geht (vgl. zur
Kritik Lohl 2006, Brunner 2011a): Denn die »Schrecken, welche die Bevolkerung in den spaten
Kriegsjahren durchmachte« sind fiir viele Deutsche mit ndem von den Nationalsozialisten
verlibten zu einem Bild unartikulierten Grauens zusammengeronnenc« (Adorno 1955b, S. 262).
Die Auseinandersetzung mit Traumatisierungen der Deutschen durch alliierte Luftangriffe
auf deutsche Stadte, durch die Vertreibung der Deutschen, durch Kriegsgefangenschaft,
durch Vergewaltigungen sowie durch Kriegskindheiten haben ein breites 6ffentliches und
psychoanalytisches Echo gefunden.

Es finden sich zudem Publikationen, die den Ansatz der Mitscherlichs mit den empiri-
schen Ergebnissen Adornos verbinden und unter Einbeziehung neuerer subjekttheoretischer
Ansitze weiterentwickeln (Lohl 2010, S. 91-192; Brunner 2011a). Hingewiesen werden muss
auch auf die Arbeit von Mihr (2007), die die Fruchtbarkeit des Mitscherlich'schen Ansatzes
anhand der Analyse einer aktuellen geschichtspolitischen Debatte zeigt: dem neuen deutschen
Opferdiskurs, in dem die deutschen Opfer vor die Opfer der Deutschen treten.

Die Beharrlichkeit, mit der das »postfaschistische Syndrom« (Briickner nach Krovoza/
Schneider 1989, S. 16f.) fortwirken konnte, verdankt sich seiner Existenz in der vermeintlich
apolitischen Sphére des Privaten: in den Familien. Dass gerade diese Sphére von besonderer
Bedeutung fiir generationeniibergreifende Nachwirkungen des Nationalsozialismus ist, wurde
zuerst bei den Kindern von jiidischen Opfern des Nationalsozialismus untersucht (wobei das
Zentrum der Forschung nicht in der Bundesrepublik, sondern in den Vereinigten Staaten
lag): Als sie in psychoanalytische Behandlungen kamen, litten sie unter Symptomen, die
von Menschen zu erwarten wiéren, die die Grausamkeit und Unmenschlichkeit der Nazi-
Verfolgung am eigenen Leib erfahren mussten. Die wéahrend der Verfolgung und im Lager
erlittenen Traumata, die durch eine in der Bundesrepublik vielerorts fehlende gesellschaftliche
Anerkennung nachtriglich noch verstirkt wurden (Eissler 1963, Kestenberg 1982), drangen
in das Leben der nachgeborenen Generationen ein (exempl. Bergmann et al. 1982; Kogan
1995; vgl. zur psychischen und gesellschaftlichen Situation von Uberlebenden und ihren
Nachkommen in der BRD Griinberg 2000).

Nach ersten Pionierarbeiten von Jokl (1968), Rosenkdtter (1979) und Simenauer (1978)
finden sich verstarkt seit den 1990er Jahren Nachweise flir generationeniibergreifende
Folgen des Nationalsozialismus auch bei Kindern und Enkeln von NS-Tatern und Mitlau-
fern: Belegt wurde der Einfluss eines Horigkeitsverhaltnisses der Eltern gegeniiber Hitler
als nationalsozialistischem Massenfiihrer auf die Ichideal- und Uber-Ichbildung der Kinder
(Rosenkotter 1979, 1981, Simenauer 1978, 1982) oder die intergenerationellen Effekte von
Sozialisationsprozessen im Dritten Reich Gber drei Generationen hinweg (Schneider et al.
1996). Brockhaus zeigt, dass und wie die Faszination des nationalsozialistischen Erlebnis-
angebot »die Sehnsucht nach Unbedingtheit, die Abwendung von den Abhdngigkeiten und
Einschrankungen der alltdglichen Wirklichkeit, die Idealisierung von Selbstiiberwindung und
Opfer« intergenerationelle Dynamiken entfaltet (Brockhaus 1997, S. 311). Es gibt inzwischen
einige Arbeiten, die die Entwicklung von nationalsozialistischen Gefiihlserbschaften in der
Generation der Kinder und noch der Enkel von NS-Tatern und Mitlaufern nachzeichnen und
hierbei den Stellenwert von Destruktivitat, Schuld und ihrer Abwehr im intergenerationellen
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Prozess fokussieren (exempl. Bohleber 1998, Buchholz 1990, Eckstaedt 1989, Lohl 2010,
Miiller-Hohagen 1994, Rothe 2009). Gegenstand der Forschung ist zudem der familidre Dialog
tiber die Nazi-Zeit (Bar-On 1989, Rosenthal 1997), die nachweist dass die nicht-erzdhlten
Anteile der Geschichte der Eltern bzw. GroBeltern weitaus gréBere Auswirkungen auf die
nachgeborenen Generationen haben, als ein familiengeschichtliches Narrativ."

Besonders erwdhnenswert sind solche Arbeiten, die nach unterschiedlichen politischen
Bedeutungen intergenerationeller Tradierungen des Nationalsozialismus und damit nach der
Handlungsrelevanz der Weitergabe unbewusster Inhalte fragen. Zu nennen sind diesbeziig-
lich einerseits Arbeiten, nach denen sowohl die massiven nationalistischen, antisemitischen
und rassistischen Einstellungen in der deutschen Mehrheitsbevalkerung (Decker et al. 2008)
sowie der gewaltbereite Rechtsextremismus der Enkel_innen von Nationalsozialisten und
Nationalsozialistinnen nicht jenseits der intergenerationellen Nachwirkungen des Nationalso-
zialismus zu verstehen sind (exempl. Bohleber 1994, Ebrecht 2003, Lohl 2010): Rechtsextreme
Jugendliche agieren nationalsozialistische Gefiihlserbschaften auf eine spezifische Weise
aus und versetzen sich dabei imaginér in die Geschichte ihrer GroBeltern zuriick, die sie in
der gegenwirtigen sozialen Realitit inszenieren (vgl. Lohl 2010, S. 371-444). Andererseits
finden sich Publikationen, die zeigen, dass auch die Dynamik der unter dem Stichwort »1968¢
notierten westdeutschen Protestbewegung nicht jenseits der Nachwirkungen des National-
sozialismus zu verstehen ist (Schneider et al. 2000, Lohl 2011, Winter 2011b): Insbesondere
die Anklagehaltung gegeniiber der Elterngeneration ldsst sich als ein erster ambivalenter
Schritt verstehen, die Folgen des Nationalsozialismus progressiv zu bearbeiten und natio-
nalsozialistische Gefiihlserbschaften auszuspuckent (vgl. Lohl 2009, S. 140).

Fiir eine psychoanalytische Sozialpsychologie besteht das Bemerkenswerte an den
(intergenerationellen) Nachwirkungen des Nationalsozialismus in Folgendem: Trotz eines
Wechsels des politischen Herrschaftssystems, des Aufbaus eines Verfassungsstaates, der
Westintegration, die mit der Ubernahme demokratischer Normen verbunden war, iiberdau-
erten bestimmte Einstellungen, Affektdispositionen, nationalsozialistische Identifizierungen
und Projektionsbereitschaften nicht nur die vermeintliche »Stunde Nulls, sondern wirken
generationeniibergreifend fort und haben auf ganz unterschiedliche Weise das Fiihlen,
Handeln und Denken der Nachgeborenen beeinflusst. Indem eine psychoanalytische So-
zialpsychologie sich eines intergenerationell erweiterten Subjektbegriffs bedient, kann sie
(geschult an Benjamins Thesen Gber den Begriff der Geschichte) einen unbewussten Fluss
der Geschichte offenlegen und deutlich machen, dass die Vergangenheit ein (auch) in den
Subjekten wirksamer Bestandteil der Gegenwart ist.

2.4 Subjekt und Geschlecht

Nach Adorno »hétte eine psychoanalytische Sozialpsycho-
logie in den innersten Mechanismen des Einzelnen bestimmende gesellschaftliche Krafte
aufzudecken« (Adorno 1952, S. 27). Genuin subjekttheoretische Uberlegungen zur Frage,
wie die Gesellschaft ins Innerste des Subjekts »hineinkommt« bzw. wie sich das Subjekt als
immer schon in spezifisch historische Verhaltnisse eingelagertes konstituiert, gehdren so
zum Fundament der psychoanalytischen Sozialpsychologie. Freuds Fragen diesbeziiglich
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»sind kiihn bis skandalds, sie sind avantgardistisch und in ihrer Voraussetzungslosigkeit
aufreizend« (Gast 1996, S. 101): Aus seiner radikal subjektzentrierten Perspektive fragte er
nicht nur nach der Entstehung des Ichs und des biirgerlichen Selbstbewusstseins und de-
konstruierte diese als Schimaren eines in sich gespaltenen Subjekts, als »Introversion des
Opfers«. Sondern er fragte noch fundamentaler nach den ontogenetischen Voraussetzungen
von Subjektivitdt liberhaupt, nach den Entstehungsbedingungen z.B. fiir die Unterscheidung
von innerer und duBerer Realitat, von Subjekt und Objekt und von Vergangenheit, Gegenwart
und Zukunft. Die immer wieder neuen metapsychologischen Umkreisungen von Begriffen
wie Wunsch, Phantasie, Trieb, Sexualitdt, Unbewusstes, Korper, Realitdt, Nachtraglichkeit
etc. sind ebenso als zentrale Bestandteile psychoanalytisch-sozialpsychologischen Denkens
anzusehen wie auch die darin implizit oder explizit verhandelten Metareflexionen liber den
Gegenstand, die Denklogik und die »Wahrheit« der psychoanalytischen Erkenntnis. Im Rahmen
dieses Ringens um ein Verstdndnis der Konstitution von Subjektivitdt, in dem immer wieder
essentialistischere und konstruktivistischere Perspektiven aufeinander prallen und damit
gerade die Historizitdt der Freudschen Erkenntnisse stets mitverhandelt wird, sind auch die
Debatten um die Entstehung von Geschlechtsidentitat zu sehen.

Die Psychoanalyse Freuds sorgt bis heute fiir Kontroversen in der Geschlechterforschung.
Mal wird Freuds Sicht auf den Geschlechtsdualismus als geradezu konstruktivistisch gelobt,
mal seine Lehre als psychologische Legitimierung und Essentialisierung der biirgerlichen
Geschlechterordnung des ausgehenden 19. Jahrhunderts verurteilt. Was an der psycho-
analytischen Subjekttheorie vermag solch gegensitzliche Einschatzungen ihres (gegen-)
emanzipatorischen Potentials zu erzeugen? Freud hatte die menschliche Triebstruktur als
bisexuell beschrieben. In der Libido seien die widerspriichlichen Eigenschaften (z.B. aktive
und passive Ausrichtungen der Sexualitit) vereinigt, die in der biirgerlichen Geschlechter-
ideologie getrennt und méannlich oder weiblich konnotiert werden (Freud 1933a, S. 545ff.).
Im (scheinbaren) Gegensatz zur Bisexualitdts-These steht allerdings seine Vorstellung, dass
zwar die »friihen Phasen der Libidoentwicklung [...] beide Geschlechter in gleicher Weise
durchzumachen« (1933a, S. 125) scheinen, die Psychosexualitit der Madchen bis zum
Eintritt in die 6dipale Phase dabei aber »durchaus minnlichen Charakter« (Freud 1905b,
S. 120) trage, das Madchen mithin ein »kleiner Mann« sei und es im praddipalen Erleben
der Kleinkinder nur ein Geschlecht, nimlich das mannliche gebe (Stichwort: »Phallischer
Monismuse) (Freud 1933a, S. 549). Das »Ménnliche« reprisentiert bei Freud somit sowohl
das geschlechtsiibergreifend Allgemeine und Priméare als auch eine spezifische Seite der
Geschlechtlichkeit (Lochel 1990, S. 830ff.).

Die Geschlechtsspezifik der Subjektstruktur interpretierte Freud als eine auf die bi-
sexuelle/phallisch monistische Phase folgende konfliktuGse, nicht biologisch determinierte
seelische Verarbeitung der »Erkenntnis« des anatomischen Unterschieds (Freud 1933a, S. 548).
Diesen selbst sah er allerdings als unhinterfragbar gegeben an und zwar in der bindren Form:
»Penis vorhanden« vs. »Penis nicht vorhandenc. Die psychische Entwicklung der Madchen sei
daher im Gegensatz zu derjenigen der Jungen in jedem Fall durch die Auseinandersetzung
mit einem Mangel und dem darauf unvermeidbar folgenden »Penisneid« gekennzeichnet.
Dieser drange das Mddchen zum heterosexuellen Begehren des Phallus.

An der Widerspriichlichkeit in Freuds Konzept von Bisexualitdt vs. phallischem Mo-
nismus, die die Androzentrik der Geschlechterideologien spiegelt (Mensch = Mann), sowie
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an biologistischen Lesarten von Freuds Triebkonzept entziindete sich immer wieder femi-
nistische Kritik, wahrend seine Dekonstruktion der »Natiirlichkeit« von Geschlecht durch das
Nachzeichnen von dessen psychosexueller Genese Ansatzpunkte fiir eine emanzipatorische
Zersetzung der Geschlechterordnung geboten hat.

Gegen Freuds Ansichten erhob sich schon in den 1920er Jahren vehementer Wider-
spruch. Karen Horney etwa beharrte darauf, dass »"Weiblichkeit« kein Resultat eines Mangels,
namlich der Abwesenheit eines Penis sei. Eine solche Annahme sei Resultat mannlicher
Uberheblichkeit. Theoretisch wirft sie Freud vor, der Biologie zu wenig Gewicht beigemessen
zu haben. Sie entwirft ein Modell, in dem eine menschliche Natur, dergemafB die Mann-
lichkeits- und Weiblichkeitsgenese in strikter Parallelitat ablaufen wiirden, in der spateren
Kindheit durch eine patriarchale Erziehung »unterdriickt« wird (an diesem Modell setzte die
in Kap. 1.3 erwdhnte Kritik Adornos hinsichtlich des Soziologismus aber auch Biologismus
bei Horney an). Weibliche Heterosexualitit sei, so Horney, keineswegs das Ergebnis von
»Penisneide, sondern vielmehr eine angeborene Disposition (Horney 1926).

Durch den Machtantritt der Nationalsozialisten und Nationalsozialistinnen brach die
auBerst kontroverse Debatte liber diese Thesen Anfang der 1930er Jahre ab und fand in der
Emigration kaum eine Fortsetzung.

Erstim Zuge der neuen Frauenbewegung wurde das Thema »Geschlecht« in den 1970er
Jahren in der psychoanalytischen Diskussion wieder zentraler. Die Debatte in der BRD war
dabei stark durch die Rezeption US-amerikanischer Autorinnen (Shulamith Firestone, Kate
Millet, Juliet Mitchell u.a.) beeinflusst. Die Haltung der Frauenbewegung gegeniiber der
Psychoanalyse war zwar von einem allgemeinen Interesse an Methoden der (kollektiven)
Selbsterkenntnis und -veranderung (»consciousness raising«), aber auch von groBen Vorbehalten
gepragt (Hagemann-White 1978, S. 732; Koellreuter 2000, S. 62f.). Die deutsch-amerikanische
Soziologin Carol Hagemann-White nennt Griinde dieses feministischen Unbehagens an der
Psychoanalyse: Einerseits »eine Tendenz zum Wunschdenken, um bitterer Erkenntnis auszu-
weichen. Feministinnen klagen den Mann, Freud, an, der die Realitdt beschreibt, weil er mit
dieser Realitat auch noch einverstanden ist, und verbauen sich dabei den Zugang zu seinen
Erkenntnissen« (Hagemann-White 1978, S. 734) - andererseits aber war oft genug das psycho-
analytische Therapieziel aufgrund der versteckten Normativitat tatsdchlich die Anpassung der
Patientinnen an die kulturellen Rollenvorgaben fiir »Weiblichkeit« (Schwarzer 1975, S. 198,
vgl. Hagemann-White 1978, S. 755ff.). Zudem wurde das Triebmodell der Psychoanalyse
infrage gestellt: Geht es nicht von einem biologisch gegebenen, monadischen (mannlichen)
Subjekt aus, das andere nur als Objekt fiir die eigenen Zwecke benutzt?

Die Psychoanalyse spielte in der sich an den Universitdten entwickelnden Frauen-
forschung, so im »Miinchner Ansatz« (Elisabeth Beck-Gernsheim, llona Ostner u.a.) oder
im »Bielefelder Ansatz« (Veronika Bennholdt-Thomsen, Maria Mies, Claudia Werlhof u.a.)
meist keine Rolle. Teilweise wurde stattdessen auf lerntheoretische Modelle zuriickgegriffen
(Scheu 1977). Doch gab es auch Versuche, sie fiir die feministische Gesellschaftskritik nutz-
bar zu machen: Der »Hannoversche Ansatz« (Regina Becker-Schmidt, Gudrun-Axeli Knapp
u.a.) unterschied sich von anderen insbesondere durch die Betonung der Wichtigkeit eines
Denkens in Vermittlungen statt Ableitungslogiken. Die Widerspriiche in der geschlechtlichen
Subjektivitdt, die die Rede vom weiblichen oder médnnlichen Sozialcharakter als Ideologie
enthiillten, wurden so deutlicher sichtbar (Liebsch 1994, S. 31ff.): Reale Frauen und Manner
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sind nicht (nur) so, wie die gesellschaftlichen Erwartungen es verlangen. Der Unterschied
zwischen Beschreibung und Legitimation - dessen Nichtbeachtung Freud vorgeworfen
wurde - zeigt sich in der Aufmerksamkeit fiir die Briiche und Widerspriiche, die die Rea-
litdt als konfliktuds und ihrer Ideologie widersprechend entlarven. Insbesondere haben
die Hannoveranerinnen untersucht, wie sich die objektiven Widerspriiche der »doppelten
Vergesellschaftung« (Becker-Schmidt 1987), d.h. der sozialen Verortung von Frauen in Beruf
und Familie, in Form subjektiver Ambivalenzen intrapsychisch niederschlagen.

Neben dieser gesellschaftstheoretisch orientierten Adaption der Psychoanalyse ent-
wickelte sich auch die interne Debatte weiter. Margarete Mitscherlich fand in der Frauen-
bewegung Anklang mit ihrer Revision des freudschen »Madngelwesen Frau«: Nicht nur die
weibliche, sondern auch die mannliche Entwicklung sei von Verlusterfahrungen gezeichnet
und diirfe nicht als allgemein menschliche, sondern misse ebenso wie die weibliche als eine
besondere betrachtet werden. Auch die Manner »bekommen« nun ein Geschlecht (Behnke/
Meuser 1997, S. 4f.). Individualgeschichtlich primér sei zudem nicht die »Ménnlichkeite,
sondern die »Weiblichkeit« in der Identifikation mit der Mutter als erster Bezugsperson, die
die Jungen miihsam erst wieder aufgeben missten.

Ende der 1980er Jahre wurde der Streit um die sozialpsychologische Erklarung weib-
licher Taterinnenschaft im Nationalsozialismus fiir die feministische Weiterentwicklung
der Psychoanalyse zentral. Mitscherlich hatte die These aufgestellt, Antisemitinnen und
nationalsozialistische Taterinnen seien zu ihren Uberzeugungen und Verbrechen durch eine
Identifikation mit dem Aggressor motiviert, ndmlich mit den antisemitischen Mannern, die
ihre Ablosung von der Mutter projektiv verarbeiteten. Antisemitismus sei somit wesentlich
eine Mannerkrankheit« (M. Mitscherlich 1983). Karin Windaus-Walser kritisierte im Kontext
des »Historikerinnenstreits« (Herkommer 2005) diesen Ansatz und forderte eine Suche nach
einer eigenstandigen »weiblichen Logik« der Psychodynamik von Antisemitinnen, um nicht in
unbewusster Schuldabwehr den Nationalsozialismus vom eigenen Geschlecht fernzuhalten:
Auch Frauen kdnnten die ihnen in ihrer Sozialisation auferlegten Verdrangungsleistungen
projektiv wenden, wenn die kulturellen Umstinde dies erlaubten (Becker/Stillke 1987;
Hannemann 2011; Prokop 1995; Windaus-Walser 1990).

Das in der Frauenbewegung der 1980er Jahre verbreitete Unbehagen am Triebkonzept,
das der Biologie zu viel Bedeutung einzurdumen schien, fand Eingang in die feministischen
Weiterentwicklungen der Psychoanalyse. Als Alternative wurde die Objektbeziehungstheorie
angesehen bzw. deren Weiterentwicklung zur intersubjektiven Psychoanalyse. Diese kon-
zentriert sich mehr auf die ambivalente Qualitit von (praddipalen) Beziehungserfahrungen
zwischen Autonomie und Abhéngigkeit statt auf den Widerspruch von endogener Triebent-
faltungen und deren Versagungen durch die Umwelt. Die Rezeption US-amerikanischer The-
oretikerinnen (Nancy Chodorow, Jessica Benjamin u.a.) belebte diese Auseinandersetzung.

Zudem wurde die familialistische Argumentation, die lange den Fokus auf das Verhalten
konkreter Bezugspersonen des Kindes gelegt hatte, durch symbol- und sprachtheoretische
Ansatze relativiert. Der »Penisneid« wurde dabei ab den spaten 1970er Jahren nicht mehr
wie bei Horney unter Berufung auf eine angeblich »natiirliche« Heterosexualitdt beiseite
geschoben, sondern - insbesondere liber die Rezeption franzésischer Ansitze (Janine
Chassequet-Smirgel, Luce Irigaray, Jacques Lacan, Maria Torok) - als »Phallusneid« dechif-
friert. Der Neid gilt demnach nicht dem Penis, sondern dem, was er kulturell symbolisiert:
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aggressive Selbstbehauptung und einen (herrschaftsférmigen) »Zugang zum Leib der Mutter
(oder einem Mutterersatz)« (Rohde-Dachser 2006, S. 962). Die Rezeption von Judith Butlers
Interpretation des anatomischen Geschlechtsunterschieds als Resultat kulturell praformier-
ter Wahrnehmungsmuster und die Beschiftigung mit Trans- und Intersexualismus nahm
dem »Penisneid« das letzte Moment von Freuds ontologisierender Selbstverstandlichkeit
(Quindeau 2008b, S. 164ff.).

Im Kontext neuerer Entwicklungen in der Sozialisationsforschung (Stichwort: »Selbst-
sozialisation« [Maihofer 2002; ZSE 2002]) wird zudem betont, wie sehr die Ubernahme der
geschlechtlichen »Grammatik der Begierden« (Hagemann-White 1984, S. 85) als unabschlieB-
bare, aktive und teilweise auch widerspenstige (Fehl-)Aneignung der kulturellen Vorgaben
durch die Subjekte zu verstehen ist. Die Foucault'sche Betrachtung der Wirkungsweise der
Diskurse als Ermédchtigung und Beschrinkung zugleich (Liebsch 2008, S. 176) ermdglicht
dabei das Verstandnis der affektiven Attraktivitdt aber auch des Leidvollen dieser Aneignung
der Geschlechts-»ldentitdten«. Das Ergebnis der geschlechtlichen Sozialisation ist demnach
nicht eine (passiv-friedfertige) »Weiblichkeit« der Frauen und eine (autonom-aggressive)
»Mannlichkeit« der Manner, sondern immer auch ein »Scheitern« an diesen Formvorgaben
(Villa 2006). sMannlichkeit« und »Weiblichkeit« sind demnach nicht als kohérente Person-
lichkeitseigenschaften zu begreifen, sondern — wie schon in Freuds Bisexualitatskonzept - im
Sinne von psychischen »Positionen« (Quindeau 2008b, S. 95).

Da lange Zeit die mannliche Entwicklung als die »normale«, allgemein-menschliche
gefasst wurde, hat sich eine explizite sozialpsychologisch-psychoanalytische Mannlich-
keitsforschung bislang erst in Ansdtzen entwickelt. Eine paradigmatische Neuausrichtung
derselben hat in den letzten Jahren Rolf Pohl (2004) entworfen, der im Gegensatz zu dem
auch von Mitscherlich vertretenen und von Robert Stoller und Ralph Greenson entfalteten
»Abldsungsparadigma« mit Bezug auf Fast argumentiert, dass die Vorstellung einer »Des-
identifikation« des Jungen mit der zuvor primar-narzisstischen Mutter-Kind-Einheit und
die aus ihr resultierende Protofeminitit eine nachtrdgliche (Manner-)Phantasie im Lichte
der geschlechterdualistischen Rekategorisierung darstelle. Erst nach der »Abldsung« konne
diese als solche und das Vorherige als verschlingende Nahe erscheinen. Der »Riickfall« in die
Weiblichkeit werde nun von den Jungen gefiirchtet und entsprechende kontrare Wiinsche
wiirden projektiv erledigt. Dies resultiere in einer misogynen »paranoiden Abwehr-Kampf-
Haltunge« als Kernelement der sNormalmannlichkeit« (Pohl 2004, S. 295ff.).

Im Kontext des Siegeszuges konstruktivistischer und diskursanalytischer Ansatze
in der Geschlechterforschung spielen seit Anfang der 1990er Jahre psychoanalytische
Uberlegungen in der deutschsprachigen Geschlechterforschung nur noch eine marginale
Rolle (Liebsch 2008, S. 162 u. S. 175f.). Nichtsdestotrotz ist ihre lebendige und fruchtbare
Weiterentwicklung gerade auch in Auseinandersetzung mit den poststrukturalistischen
Uberlegungen zu beobachten.

Die feministische Kritik am Triebmodell miindete im deutschsprachigen Raum dabei
nicht in dessen Aufgabe, sondern eher in seiner interaktionstheoretischen Neuformulierung.
Hierbei ist neben dem Riickgriff auf die franzdsische Psychoanalyse Jacques Lacans (Lochel
1987; Rendtorff 1996; Soiland 2010) auch derjenige auf Lorenzers Kritische Theorie des Sub-
jekts (vgl. Kap. 1.4) wichtig. Verschiedene Autor_innen arbeiten (teilweise in Kombination mit
poststrukturalistischen Ansétze) mit Lorenzers Konzept der Symbolischen Interaktionsformen,
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in denen sich das (Korper-)Erleben in kulturell zuldssiger Form (verzerrt) ausdriickt - als
mannliches oder weibliches (K6nig 2012; Liebsch 1994; Rohde-Dachser 1991; Quindeau
2008b). In letzter Zeit wird zudem Jean Laplanches Neufassung der Triebtheorie verstérkt
in den psychoanalytischen Geschlechtertheorien rezipiert (Koellreuter 2000, 2010; Quindeau
2004, 2008b; Reiche 1997). Koellreuter begriindet diesen Bezug explizit als Gegengewicht
zu der ansonsten drohenden »Verfliichtigung des Sexuellem in Theorie und Praxis der femi-
nistischen Psychoanalyse« (Koellreuter 2000; vgl. Quindeau 2008b, S. 177ff.).

3.  Psychoanalyse als Methode
in der Sozialforschung

Versuche, psychoanalytische Ansdtze systematisch und me-
thodologisch reflektiert fiir die empirische Sozialforschung verwendbar zu machen, wurden von
verschiedenen der erwdhnten Autor_innen unternommen. Wichtige Impulse kamen auch hier aus
dem Umfeld des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung. So etwa in den Studien zur »Authori-
tarian Personality« (Adorno et al. 1950), in denen eine durch psychoanalytische Uberlegungen
unterfiitterte, quantitative Vorurteilsforschung mit psychoanalytisch orientierten Interviews
verkniipft wurde, oder dem »Gruppenexperimente, einer der gréBten sozialwissenschaftlichen
Studien der Nachkriegszeit, bei dem mittels Gruppendiskussionen Einstellungen und Verhal-
tensweisen der deutschen Bevélkerung erforscht wurden (Pollock 1955; vgl. Kap. 2.3).

Von zentraler Bedeutung fiir eine psychoanalytisch inspirierte Methodologie ist
der auf Alfred Lorenzer zuriickgehende Ansatz der Tiefenhermeneutischen Kulturanalyse.
Wesentlich hierbei ist Lorenzers Pointierung der Psychoanalyse als einer Interaktions- und
Sozialisationstheorie (vgl. Kap. 1.4). Ausgehend von der psychoanalytischen Praxis hat er
den psychoanalytischen Verstehensprozess als »Szenisches Verstehen« konzeptionalisiert
(Lorenzer 1977). Der_die Analytiker_in zielt in der psychoanalytischen Situation nicht
nur auf das Erfassen des real Gesprochenen ab, sondern steigt in die »Szeneng, die sich in
der Interaktion zwischen ihr und ihrem Analysanden entfalten, ein und nimmt an ihnen
teil. So wird in der gemeinsamen Interaktionspraxis, dem Spiel aus Ubertragung und Ge-
genilibertragung, rekonstruierbar, was sich einer inhaltsanalytischen Betrachtungsweise
oftmals entzieht: bewusste und unbewusste Lebensentwiirfe, verpdnte und verdrangte
Phantasien und Wiinsche der Analysand_innen. Sozialwissenschaftlichen Charakter hat
diese Rekonstruktion in der klinischen Praxis der Psychoanalyse bereits insofern, als ndie
im Text inszenierten Lebensentwiirfe als das Ergebnis primarer Sozialisationsprozesse - als
Niederschlag familialer Interaktionsstrukturen - und sekundarer Sozialisationsprozesse - als
Resultat der Vergesellschaftung durch Schule, Arbeitswelt, Freizeit u.a. - begriffen werden«
(H.-D. Konig 1997, S. 215).

Lorenzer transferiert die psychoanalytische Methode nun in den Bereich der psycho-
analytischen Literaturinterpretation, die er als eine Wirkungsanalyse versteht: Im Kern des
Lorenzer'schen Methodentransfers steht die Analyse der Wirkung, die ein Text (ein Film oder
ein Kunstwerk) auf die Lesenden entfaltet. Diese Wirkungsanalyse eréffnet die Maglichkeit
»exemplarischer — nicht reprisentativer! —« (Haubl 1995, S. 28) Lesarten einer latenten
Ebene des literarischen Textes, was zu unterscheiden ist von einer Analyse des individuellen
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Unbewussten der Autor_innen. Bei seinem Methodentransfer betont Lorenzer deutlich die
Unterschiede der klinischen Psychoanalyse und der Kulturanalyse, die iiberaus wichtig sind
und nicht deutlich genug betont werden kdnnen (1986, S. 84f.). Entscheidender Ansatzpunkt
des Methodentransfers ist die Differenz von manifester und latenter Textebene: »Es geht um
die Anerkennung einer eigenstandigen Sinnebene unterhalb der bedeutungsgenerierenden
Sinnebene sprachlicher Symbolik. Wahrend der manifeste Textsinn sich in der Ebene sozial
anerkannter Bewusstseinsfiguren bewegt, drangt im latenten Textsinn eine sprachlos-wirksame
Sinnebene, die Ebene unbewusster Interaktionsformen, zum Bewusstsein« (Lorenzer 19886,
S. 29). Diese unbewussten Interaktionsformen (vgl. Kap. 1.4) begreift Lorenzer als Entwiirfe
einer moglichen sozialen Interaktion, in denen gesellschaftlich verponte und unbewusst
gemachte Vorstellungen, Wiinsche und Affekte einen Ausdruck finden. Auch wenn diese
Entwiirfe nicht sprachsymbolisch in den manifesten Text eingehen, beeinflussen sie ihn
wirksam. Diese Wirksamkeit zeigt sich als Mehrdeutigkeit und Bildhaftigkeit des Textes aber
auch als Sprachzerstorung: in Gestalt von abrupten Themenwechseln, Fehlleistungen, Liicken,
in der Briichigkeit der Sprache. Solche Inkonsistenzen begreift Morgenroth als »besonderel.]
Bedeutungstrager[.]J« des latenten Textsinns (1990, S. 54).

Bei Bereswill et al. (2010) findet sich nun folgendes Argument dafiir, weshalb mit der
Tiefenhermeneutik nicht nur literarische Texte und weitere Kulturprodukte wie Filme, Bilder
oder Skulpturen, sondern auch Interviews und Gruppendiskussionen untersucht werden
kénnen: Auch alltagliche soziale Interaktion haben eine unbewusste Bedeutungsschicht (vgl.
ebd., S. 224 u.S.S. 237). Wenn Forschende empirisches Material erheben, in dem Menschen
interagieren, dann finden sich in diesen Interaktionen auch Spuren unbewusster Bedeu-
tungen. Forschungsmaterial wie die Transkripte von Interviews oder Gruppendiskussionen
enthalten »blinde Flecken [...], unbewusste Bedeutungen, die sich entgegen der Intention
der Sprechenden dort zeigen, wo die subjektive Sinnkonstitution nicht (ganz) gelingt.
Auf diese Bedeutungen richtet sich [...] das szenische Verstehen« (Lochel 1997, S. 28). Im
Anschluss an Lorenzer (1986, S. 84f.), der die Unterschiede des szenischen Verstehens im
klinischen Setting und in der Kulturanalyse betont, reklamiert Morgenroth eine modifizierte
Form szenischen Verstehens fiir die Sozialforschung (1990, S. 52). lhr Kern ist die Arbeit in
Interpretationsgruppen. Diese bewegt sich hin und her zwischen einer genauen regelge-
leiteten Lektiire des Forschungsmaterials und der Reflektion von Irritationen, Affekten und
Konflikten, mit der die Interpretationsgruppe auf das Material reagiert. Diese Reaktionen
bezeichnet Morgenroth (2010b) mit einem weiten Begriff als Gegeniibertragung: Als innere
Reaktion der Interpretierenden auf unbewusste Bedeutungen, die in der Beziehung zwischen
Forscher_in und Forschungspartner_innen wahrend der Erhebung einer Gruppendiskussion
oder eines Interviews entstehen oder reproduziert werden.

»[The] »scenes, that emerges in the primary research relationship, [...] will be »housedt in the interview
data and will then reappear in the secondary research relationship. In other words, a depth-herme-
neutic perspective assumes that, as the data are read and discussed by an interpretation panel, so the
scene will re-emerge in the feelings of and the relations among panel members« (ebd., S. 277).

Werden diese Reaktionen ernst genommen und mit Vorsicht reflektiert, geben sie Aufschluss
liber eine latente Sinnschicht des Forschungsmaterials.
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Zentral fiir eine psychoanalytisch inspirierte Sozialforschung sind also Aspekte, die
sonst in der Sozialforschung zwar nicht immer, aber haufig wegfallen: die Reflexion der
Forschungsbeziehung, die Subjektivitdt der Forscher_innen, ihre emotionalen Reaktionen auf
den Forschungsgegenstand, Irritationen oder Konflikte in der Interpretationsgruppe. Seit den
1980er Jahren hat sich die tiefenhermeneutische Kulturanalyse - auch dank den Bemiihungen
von Sozialforscher_innen wie Rolf Haubl (1991, 1992, 1995; Haubl/Liebsch 2009), Hans-Dieter
Konig (2001, 2006, 2008), Thomas Leith4user und Birgit Volmerg (1988; Leithduser et al. 1983),
Elfriede Lochel (1997) oder Christine Morgenroth (1990, 2010a und b) - zu einem methodischen
Verfahren im Bereich der qualitativen Sozialforschung entwickelt. Bemerkenswert fiir eine
psychoanalytische Sozialpsychologie ist hierbei sicherlich der Anspruch auf ein emanzipato-
risches Potential, das eine empirisch verfahrende psychoanalytische Sozialpsychologie mit der
therapeutischen Psychoanalyse teilt: Es geht um »Aufkldrung und Aufhebung« jener Zwénge,
»die das Leben der Menschen beeintrdchtigen und sie daran hindern, es gemaB den eigenen
Bedirfnissen zu gestalten« (Volmerg 1988, S. 36). Vor diesem Hintergrund kann eine psycho-
analytisch inspirierte Sozialforschung sich zur action research weiter entwickeln, die dann
durchaus eine methodische Ndhe zu Briickners Politischer Psychologie aufweisen kénnte (vgl.
Kap. 1.4). Ein reflexives Zuriickspielen von Forschungsergebnissen in das Forschungsfeld und
deren gemeinsame Reflexion ist allerdings immer noch die Ausnahme und nicht die Regel.

Parallel zu der Tiefenhermeneutik und teilweise tberschneidend hat sich auch die
Ethnopsychoanalyse als Verfahren qualitativer Forschung etabliert. Weil sie ihren Blick
noch dezidierter auch auf den Prozess der Datenerhebung und die Reflexion der eigenen
Rolle im Forschungsprozess lenkt (vgl. Kap. 1.5.), wurde die Ethnopsychoanalyse gerade
von Forscher_innen aufgenommen, die selber Feldforschung betreiben und/oder Interviews
durchfiihren. Ein wichtiger Ort war hier vor allem in den 1980er Jahren das Ethnologische
Seminar der Universitat Ziirich, wo Maya Nadig und Mario Erdheim lehrten. Deren Kritik an der
Ausklammerung menschlicher Beziehungen in der Wissenschaft, libidindser und aggressiver
Triebregungen und der damit einhergehenden »Zerstdrung der wissenschaftlichen Erfahrung
durch das akademische Milieu« (Erdheim/Nadig 1980) stieB bei jiingeren Forscher_innen auf
Interesse. Davon ausgehend, dass unreflektierte Gegeniibertragung Forschungsprozess und
Theoriebildung verzerrend beeinflussen, ist es ein wichtiger Bestandteil ethnopsychoana-
lytischer Untersuchungen, Forschungsprozess und eigenes Erleben im Sinne teilnehmender
Beobachtung zu betrachten, u.a. durch die Arbeit mit Tagebucheintrdgen und Reflexion in der
Gruppe. Hinzuweisen ist in diesem Kontext nicht zuletzt auf die Arbeit Hans Bosses (1994),
der mit der Ethnohermeneutik einen eigenen empirischen Ansatz der Ethnopsychoanalyse
entwickelte und der ethnographische, soziologische, psychoanalytische und gruppenanaly-
tische Interpretationsverfahren zu einem fruchtbaren Verfahren verbindet.

Was Maya Nadig und Johannes Reichmayr fiir die Ethnopsychoanalyse festgestellt
haben, ndmlich ihre Anschlussfahigkeit an aktuelle, durch den poststrukturalistischen
Paradigmenwechsel beeinflusste Diskussionen in Ethnologie, Kultur-, Sozial- und Litera-
turwissenschaften, gilt fiir viele psychoanalytisch inspirierte Forschungsvorhaben. Solche
methodischen Uberlegungen, die in psychoanalytischen Ansitzen schon seit Lingerem
zentral sind, haben auch in anderen wissenschaftlichen Disziplinen an Bedeutung gewon-
nen: vorwiegend qualitative Forschung (u.a. Arbeit mit exemplarischen Fallrekonstruktionen
und narrativen Sinngehalten), Transparenz in der Forschungsbeziehung durch Reflexion von
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Ubertragungs- und Gegeniibertragungsdynamiken sowie der Standortgebundenheit von
Forschung, Integration von subjektiven und emotionalen Dimensionen des Forschungspro-
zesses, Kontextualisierung und Spezifizierung statt Kategorisierung sowie die Arbeit mit der
Sequentialitat und Prozesshaftigkeit der Forschung und der Forschungsbeziehung (Nadig/
Reichmayr 2001, S. 72ff.). Ein Problem stellt nach wie vor das Fehlen der erforderlichen
Mehrfachqualifikation dar, die durch inter- und transdisziplindre Zusammenarbeit gerade
im Bereich der Methodenausbildung starker gefordert werden miisste.

4.  Schlussbemerkungen

In unserem Uberblick haben wir zum einen die Geschichte der
psychoanalytischen Sozialpsychologie nachgezeichnet und zum anderen exemplarisch wichtige
Themenfelder erdrtert. Wiederholt sei, dass wir hierbei keinen Anspruch auf Vollstandigkeit
erheben: In einem ausfiihrlicheren Uberblick wiren weitere bedeutende Themengebiete
der psychoanalytischen Sozialpsychologie zu integrieren, etwa Auseinandersetzungen mit
verschiedenen sozialen Bewegungen, mit dem v.a. in den 70er und 80er Jahren breit disku-
tierten Verhaltnis von Angst und Politik oder mit Institutions- und Organisationsanalysen.
Ebenso wire eine Ergénzung des historischen Uberblick seit den 1980er Jahren zu erarbeiten,
die im Rahmen dieses Artikels nicht geleistet werden konnte. Die Institutionalisierung der
psychoanalytischen Sozialpsychologie an den Universitaten, die in den 1960er/70er Jahren
an verschiedenen Orten erfolgte, ermdglichte eine breite Forschung und Theoriebildung. Die
Entwicklungsstrange seit den 1980er Jahren aufzurollen, bleibt ein Desiderat, dessen sich
anzunehmen uns wichtig erscheint, um erstens iberhaupt einen Uberblick iiber die jiingste
und gegenwartige Forschungslandschaft zu erhalten, zweitens aber auch um wieder einen
Zusammenhang zu stiften und in der Auseinandersetzung mit den verschiedenen Ausrich-
tungen Fragen nach den zukiinftigen thematischen, theoretischen, methodologischen und
politischen Ausrichtungen einer psychoanalytischen Sozialpsychologie neu zu diskutieren.

Dies ist umso wichtiger, weil die psychoanalytische Sozialpsychologie seit den 1980er
Jahren immer mehr marginalisiert wurde und in den letzten Jahren im Zuge universitarer
Umstrukturierungen zunehmend aus den Universitdten verschwand. Sie teilt damit ein Schick-
sal sehr vieler auf Gesellschaftskritik zielender wissenschaftlicher Ausrichtungen. Dass es zu
diesem Herausdrangen kommen konnte, hat einerseits machtpolitische Griinde, andererseits
fand aber auch eine gewisse Selbstmarginalisierung statt. Erstens fehlten Rdume fiir eine
Verstandigung zwischen den verschiedenen sich an den jeweiligen Standorten entstehenden
»Schuleny, in denen auch gemeinsame wissenschaftspolitische Strategien zur Starkung der psy-
choanalytischen Sozialpsychologie hatten entwickelt werden kdnnen, zweitens charakterisiert
die psychoanalytische Sozialpsychologie eine gewisse »Selbstbeziiglichkeitc: Nur vereinzelt
wurden neuere psychoanalytische und neuere soziologische Ansdtze und kritische Theorien
aufgegriffen, die zur Beantwortung der Fragen der psychoanalytischen Sozialpsychologie,
aber auch zur Generierung neuer Fragestellungen mdoglicherweise fruchtbar gewesen waren.
Zudem beschrankten sich die Vertreter_innen der psychoanalytischen Sozialpsychologie auf
Debatten und Themen, die in deutscher Sprache gefiihrt wurden oder zugénglich waren -
eine internationalere Rezeption blieb daher zwar nicht immer, aber vielfach aus.
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Die Fokussierung auf bestimmte, schon von den ersten psychoanalytischen Sozial-
psycholog_innen bearbeitete Fragestellungen und Themenfelder hatte nicht nur Nachteile,
sondern ermdglichte erstens eine immer wieder unter neuen historischen Bedingungen ge-
fiihrte Auseinandersetzung mit bestimmten Kernfragen, und zweitens behielt die »veraltete«
psychoanalytische Sozialpsychologie durchaus auch ein kritisches Potential gegeniiber dem
»Zeitgeiste, aber auch gegeniiber anderen und neueren subjekt- wie gesellschaftstheore-
tischen Ansatzen. Gerade die angesichts sich verandernder historischer Bedingungen und
Problemlagen stets neu zu fiihrende Auseinandersetzung mit der psychoanalytischen Sub-
jekttheorie und der damit einhergehenden Frage, wie die Einbettung der Subjektkonstitution
in gesellschaftliche Verhaltnisse, die Verzahnung von Lebens- und Gesellschaftsgeschichte
und die damit einhergehende Dialektik zwischen Individuum und Gesellschaft zu denken
ist, war tberaus produktiv. Diese Debatten unter aktuellen Bedingungen fortzusetzen und
damit zugleich in aktuelle Diskussionen Uber die Auswirkungen gesellschaftlicher Verdnde-
rungen auf die Verfasstheit heutiger Menschen einzugreifen (Stichworte: postfordistische
Arbeitverhaltnisse und ihr forcierter Selbstverantwortlichkeits-Imperativ, dritte industrielle
Revolution, das neue Aufbliihen von (Ethno-)Nationalismen und die neuen Ideologien des
rclash of civilization« und des vermeintlichen »Endes der Geschichte« nach dem Zerfall des
Ostblocks etc.), halten wir fiir zentral.

Anzudocken ist an Parins Forderung, »zu brennenden Zeitproblemen Stellung [zu]
nehmen« (1978). Die Zukunft der psychoanalytischen Sozialpsychologie wird davon abhin-
gen, ob und wie es ihr gelingt, mit ihren Theorien, Methoden und Themen wissenschaftlich,
politisch und gesellschaftlich sichtbar zu bleiben bzw. sich neu sichtbar zu machen: an
den Grenzen und Ubergangen zu anderen (kritischen) Ansitzen und Disziplinen. Es geht
dabei nicht nur um die Reetablierung der psychoanalytischen Sozialpsychologie an den
Universitaten, sondern um die Fortfiihrung ihres politischen Potentials. Ihr Anspruch, auf
eine emanzipatorische Verdnderung der bestehenden Gesellschaft hinzuarbeiten, darf nicht
fallengelassen werden. Dazu aber bedarf die psychoanalytische Sozialpsychologie auch
eines kritischen Dialogs mit politischen und sozialen Akteuren, mit Handelnden, Hoffenden
und Leidenden.

Die gegenwartig eher schwierige institutionelle Situation der psychoanalytischen
Sozialpsychologie hat dabei nicht nur Nachteile. Sie hatte bei einer jlingeren Generation
psychoanalytisch orientierter Sozialpsycholog_innen erstens auch einen aktivierenden und
zugleich (re-)politisierenden Effekt, der sich in einer Vielzahl von neuen Kooperationen,
Tagungen und Publikationen bemerkbar macht. Sie zielt wissenschaftspolitisch auf eine
Sichtbarmachung des Erkenntnispotentials der psychoanalytischen Sozialpsychologie, aber
auch auf ein starkeres Eingreifen in 6ffentliche Diskurse und politische Kampfe. Zweitens
wurde durch den institutionellen Kahlschlag auch die Problematik der fehlenden Auseinan-
dersetzungen mit anderen avancierten dezidiert gesellschaftskritisch orientierten Theorie-
richtungen sehr offensichtlich. So ist es kein Wunder, dass sich momentan der Wunsch nach
einer Offnung, nach Dialog, Auseinandersetzungen und Biindnissen, auch iiber Sprachgrenzen
hinweg, bemerkbar macht.

Wir hoffen, mit unserem Uberblick iiber die Geschichte der psychoanalytischen So-
zialpsychologie auch einen Beitrag zu diesen Erinnerungs- und Suchbewegungen leisten
zu kdnnen.
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Summary: The article traces the main stages of the
history of psychoanalytic social psychology in German
speaking countries. Beginning with Freud, it illuminates
the Freudomarxists, Critical theory, the developments
during the 1960ies and 70ies and of ethnopsychoanaly-
sis, followed by an illustration of central topics of psy-
choanalytic social psychology (in- and exclusion, au-
thoritarism and right-wing extremism, as well as the
aftermath of the National Socialism and the fields of
subject and gender). Reflections on a psychoanalytic-
oriented empirical social research complete the text.

Anmerkungen

1 Es existieren aber erstens Sammelbande mit Aufsitzen, die unter
historischer Perspektive zusammengestellt sind: Zu erwahnen
sind hier v.a. die von Dahmer (1980) herausgegebenen Sam-
melbdnde mit psychoanalytisch-sozialpsychologischen Schriften
von Freud bis in die 1980er Jahre und die Dokumentationen der
Marxismus-Psychoanalyse-Debatten aus den 1920er wie 1960er
Jahren von Sandkiihler (1971) und Gente (1970). Zweitens gibt
es Monographien, die sich mit bestimmten Aspekten oder Phasen
dieser Geschichte beschaftigen, allen voran Dahmers (1973) Aus-
einandersetzungen mit Freud und der Freud'schen Linken der
1920/30er Jahre, der wir viel zu verdanken haben. Erwdhnt seien
noch Briickner (1982), Krovoza/Schneider (1988) und Busch (2001)
sowie Emmerich (2007). Auch die erst kiirzlich veréffentlichte Ein-
fiihrung in eine »Kritische Psychologie« von Abl (2007), welche die
Potentiale verschiedener kritisch-psychologischer Richtungen fiir
die Entwicklung einer marxistischen Psychologie auslotet, gewéhrt
der Auseinandersetzung mit Freud und Stationen der linken Psy-
choanalyse-Rezeption breiten Raum.

2 In seinem »wissenschaftlichen Mythos« der Briiderhorde, die
nach dem Mord am autoritdren Urvater in einem Akt nachtrég-
lichen Gehorsams seine Normen verinnerlicht und als Grundlage
der Kultur installiert, projiziert Freud diese Dialektik an den Ur-
anfang der menschlichen Kulturentwicklung (vgl. Freud 1912-13;
1939).

3 Diese Agitation brachte ihm nicht nur den Ausschluss aus der
Psychoanalytischen Vereinigung, sondern schlieBlich auch aus
der Kommunistischen Partei. Ersteres, weil Freud strikt eine allzu
offensive Politisierung der psychoanalytischen Bewegung be-
kdmpfte, aus Angst, diese kénnte der Psychoanalyse schaden.
Nicht nur Reich, sondern noch rigider zuvor Gross wurde Opfer der
Freud'schen Ausgrenzungsbestrebungen und fiel schlieBlich dem
Vergessen anheim.
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In seiner seit den 1920er Jahren konsequent betriebenen Suche
nach dem dieser Sexualokonomie zugrunde liegenden biologischen
Substrat (vgl. exempl. Reich 1923) stieB Reich schlieBlich auf das
Orgon, eine kosmologische rLebensenergieq, mit der er spater v.a.
in der Esoterik-Szene bekannt wurde (vgl. 1942).

Wobei er, wie Dahmer betont, sich spater in der Auseinandersetzung
mit Gegensténden dialektischer zeigte, in denen sich Subjekt und
gesellschaftliche Objektivitat offensichtlich ineinander verschrank-
ten: bei der Uber-Ich- und Charakterbildung (vgl. 1972, S. 11).

Und auch bei ihm findet sich die Idee einer physiologischen Fun-
dierung der Triebtheorie (Bernfeld/Feitelberg 1930), wobei aber
Bernfeld an anderer Stelle originellerweise die StoBrichtung einer
Anndherung von Psychoanalyse und Biologie umdreht: Nicht solle
sich die Erstere an der Letzteren orientieren, sondern Freuds spate
Triebeinteilung von zersetzendem Todestrieb und verbindendem
Eros stelle ein Angebot an die Biologie dar, die gesamte belebte
Natur nach diesem »physiognomischen« Gesichtspunkt zu ordnen
und sich so der Psychoanalyse anzunéhern (vgl. Bernfeld 1935).
Hervorzuheben ist zudem die Arbeit von Thomas Ziehe, die hier
nicht thematisiert werden kann. Ziehe (1975) hat eine Debatte mit
dem Konzept des Neuen/Narzisstischen Sozialisationstyps (NST)
angestoBen, das auf selbstpsychologischer Basis das klassische
Sozialcharakterkonzept aufgriff.

Briickner war der Protestbewegung der 1960er Jahre solidarisch
verbunden und begleitete die Bewegungen der 1970er Jahre bis
hin zur RAF als kritischer Reflexionspartner (vgl. Briickner 1973,
1976a und b; Briickner/Krovoza 1972b). Hierbei wollte er diese
nicht rechtfertigen, sondern vor dem Hintergrund der histori-
schen Entwicklung der Gesellschaft verstehen. Diese Differenz von
Verstehen und Rechtfertigen vollzog die offizielle Politik und die
Leitung von Briickners Heimatuniversitdt in Hannover nicht nach:
Weil Briickner sich in deren Augen nicht deutlich genug von den
bewaffneten Gruppen distanzierte, wurde er zwei Mal von seinem
Dienst als Hochschullehrer suspendiert und durch die Universitét
Hannover mit einem Hausverbot belegt.

Wobei zumindest im Antisemitismus vor 1945 beide Bestrebungen
zusammenfinden: Schon Fenichel (1946) betonte, dass die Juden
den Antisemiten als Projektionsflache fiir sowohl Uber-Ich- wie
Es-Strebungen dienen, sie also gleichermaBen als absolut méchtig
wie als Untermenschenc imaginiert werden.

»Da die Mdglichkeit, die objektiven, ndmlich gesellschaftlichen und
politischen Voraussetzungen, die solche Ereignisse ausbriiten, zu
verdndern, heute aufs duBerste beschrankt ist, sind Versuche, der
Wiederholung entgegenzuarbeiten, notwendig auf die subjektive
Seite abgedringt« (Adorno 1967, S. 675f.). Adorno hat vor diesem
Hintergrund das Programm einer demokratischen Padagogik im
Ansatz entwickelt (1962b, 1967).

Der schon durch das Buch Kinder der Opfer - Kinder der Téter von
Bergmann, Jucovy und Kestenberg (1982) forcierte Vergleich zwi-
schen den intergenerationellen Folgewirkungen des Nationalsozi-
alismus in den Familien der Uberlebenden und in denjenigen der
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ehemaligen Tater_innen und Mitldufer_innen fiihrte immer wieder
zu problematischen, Unterschiede relativierenden Parallelisie-
rungen des Schicksals der Nachkommen der Uberlebenden und der
Taterkinder, die auch im Kontext der postnationalsozialistischen
Schuld-Abwehr gedeutet werden miissen und die in den letzten
Jahren durch die Debatten tiber deutsche Kriegstraumatisierungen
wieder Aufschub erhielten. Diese Parallelisierungen aktivierten
wiederum Kritik und Differenzierungsbemiihungen (vgl. Griinberg
1997, 2002; Brunner 2011b).
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