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Markus Brunner:
,Uber die Pflicht des[/r] Gelehrten, auch als Birge[/in] tatig zu sein.“ — Theodor
Lessing, Peter Briickner und ein Stiick Erinnerungsgechichtéet

75 Jahre nach Theodor Lessings Tod will die Aukstg| die zuerst in der Volkshochschule
Hannover, nun im Lichthof der hiesigen Universgtght, an den Verstorbenen erinnern. Was
aber heil3t erinnern? Wie kann adaquat erinnertem@dierbert Marcuse formulierte einst:

Die Erinnerung an die Vergangenheit kann gefaheliEmsichten aufkommen
lassen, und die etablierte Gesellschaft scheintsdigversiven Inhalte des
Gedachtnisses zu furchten. Das Erinnern ist einas&Vesich von den
gegebenen Tatsachen abzuldsen, eine Weise der ttfengpi die fur kurze

Augenblicke die allgegenwartige Macht der gegebdraaachen durchbricht.
Das Gedachtnis ruft vergangenen Schrecken wie wngeye Hoffnung

zuriick?

Weil das Gegenwartige durchbrochen wird, sich emleékes auftut, kommt das Gegebene ins
Strudeln, wird es sich seiner eigenen Gewordettmsvusst und der Preis, den die Gegenwart
fur ihr Dasein zu zahlen hatte, kommt in Erschegaun

Walter Benjamin riickt diesen Preis des Gegenwadrtigeseinen geschichtsphilosophischen

Reflexionen ins Zentrum. Er schaut auf die Trumrde¥,die Geschichte hinterlassen hat, die
realen Toten, aber auch die verschitteten Hoffrungpel Wiinsche. Dieses Verschuttete ist
es, was die Erinnerung so gefahrlich macht: ,Diegdagenheit fihrt einen heimlichen Index

mit, durch den sie auf die Erlésung verwiesen Wir@ie in der Erinnerung aufscheinenden,

verlorenen Hoffnungen und Kampfe drangen darau$s danen Recht widerfahre, dass ihr

Untergehen und ihr Vergessen ,geracht“ wérdis gilt also im Erinnern an Vergangenes die
Schatten- oder Kehrseiten der Geschichte zu belenchGeschichte gegen den Strich zu

birsten®, das an ihr zugrunde Gegangene freizuschaufeln.

Erinnern im emphatischen Sinne heil3t so vergegdigear d.h. das Vergangene in den

Kontext des Gegenwartigen zu stellen und es zure@eartserkenntnis neu aufleben zu

lassen.

! Ausarbeitung eines Vortrag, der im Rahmen deseBggbgramms zur Ausstellung ,.Ich warf eine eingam
Flaschenpost in das unermessliche Dunkel.” Thebdssing, 1972-1933" im Dezember 2008 an der Leibniz
Universitat Hannover gehalten wurde.

2 Marcuse (1964), S. 117.

% Benjamin (1983), S. 694.

“ Benjamin (1940), S. 88.

®Ebd., S. 83.



Ich will an Lessing und seine Kampfe fur eine aufggere Welt und gegen drohendes
Unheil erinnern, indem ich im Folgenden eine Geddlei der Verdrangung in Erinnerung
rufe, eine Geschichte der Verdrdngung auch vonnErimgsarbeit in ihrem eigentlichen
Sinne. Chronologisch wird das nicht moglich seinpierung als Wihlarbeit springt von
Ereignissen zu Ereignissen, sucht Zusammenhénge Bridhe und versucht so, die
Vergangenheit lebendig zu halten.

Ausgangspunkt meiner Ausflihrungen ist eine Epis@ter die es im Katalog zur aktuellen
Lessingausstellung lapidar heif3t: ,1985 erhielt Idénstler und Professor flr Malerei an der
Universitdt Hannover, Detlef Kappeler, von der $tddn Auftrag ein Lessing-Gemalde
anzufertigen, das sich heute im Foyer der Volkshostle befindet® Den Auftrag fiir das
Lessing-Bild, das heute in der Volkshochschule ebes ist, gab aber nicht die Stadt
Hannover, sondern die Universitatsleitung. Die Ga&dte ist also verworrener als es der
Ausstellungs-Katalog vermittelt: Wie kam es dazasslein von der Universitat Hannover in
Auftrag gegebenes Gemalde heute in der Volkshocitesdtangt?

Es fing damit an, dass vor 25 Jahren, also 1983)Ja&0e nach Lessings Ermordung, der
damalige Fachbereichsrat fur Geschichte, Philogopind Sozialwissenschaften an der
Universitdt Hannover beschloss, das ,Studentenhansiem sich heute und auch damals
schon die Fachbereichsbibliothek befand, in ,Theddissing-Haus” umzubenennen. Dies
war das erste offizielle Gedenken an Lessing aerjémiversitat, die ihn im Zuge ihrer
,volkischen Reinigung’ hinausgeworfen und dem Tdxrantwortet hatte. In die Festschrift
zur 125-Jahr-Feier der Technischen Hochschule Hearneon 1956 hatte Lessing zuvor
lediglich folgendermaf3en Eingang gefunden:

Theodor Lessing, seit 1922 a. o. Professor, dePHilsophie in allgemeinen
Themen unter Bertcksichtigung vieler Grenzgebiefe, Naturwissenschaft
und Asthetik, unter reger Beteiligung von Gasthdreehandelte, bis er seit
dem Wintersemester 1926 wegen politischer Diffeeanzicht mehr las. Sein
Lehrauftrag wurde im Sommersemester 1933 gestrithen

Geschrieben worden war dieser Text von einem Ribzanten, der als NSDAP-Mitglied
1938 in Hannover aktiv an der nationalsozialiststiBucherverbrennung teilgenommen
hatte® Den 100. Geburtstag Theodor Lessings hatte mamessen’, und die Initiative, zum
50. Todestag den Welfengarten, den Garten hintarldauptgebaude, nach Theodor Lessing
zu benennen, war an Senat und Préasidenten der rdit@itegescheitert. Diese hatten

® Kotowski (Hg.) (2008), S. 192.
7 Zit. in: Stern (1987), S. 8.
8vgl. ebd., S. 8f.



stattdessen der Stadt vorgeschlagen, eine geei§tret®e fir eine Umbenennung ausfindig
zu macheri.Die unangenehme Erinnerungsarbeit sollten andseméhmen.

Erst der Beschluss des Fachbereichsrats fur Gdéehic Philosophie und
Sozialwissenschaften, mit der Benennung ihres &idksgeb&dudes an Lessing zu erinnern,
hatte Erfolg. Zum Anlass dieser Umbenennung hate erwahnte Detlef Kappeler,
Hannoverscher Professor fir Malerei und Architektuter Universitdt angeboten,
unentgeltlich ein Gedenkbild zu malen, das an deehwand des neuen Theodor-Lessing-
Hauses angebracht werden sollte. Die Universiifiisig stimmte zu, gab das Gemalde also
in Auftrag.

Kappeler war seit je ein unbequemer und politischialer gewesen, hatte gegen den
Vietnamkrieg, Rassismus, Ausbeutung in der sogdeann,Dritten Welt'" und
Atomkraftwerke angemalt, anfangs zuweilen ins PAafitatorische kippend, bald aber eher
analytisch komplexe politische Konstellationen sraht® Fiir sein Lessing-Bild stiirzte er
sich in Recherche-Arbeit, setzte sich mit Leben Wetk Lessings auseinander und Uberlegte
sich — im Kontakt mit Dozierenden und Studierenden Universitat —, wie eine Erinnerung
und Vergegenwartigung, die diese Wort verdiente,dan Uni und fur die Studierenden
aussehen konnte. SchlieBlich malte er verschieBengiirfe”, stellte diese 1985 6ffentlich
im neubenannten Theodor-Lessing-Haus aus, entsshulkedlann nach langeren Debatten flr
den Entwurf zu Abbildung 1 und zeigte das fertigent@lde, bevor es schlielich der
Offentlichkeit prasentiert wurde, in einer Privaglmitigung einer Kommission von Senatoren
der Universitat — die dem fertigen Bild mit Entsgtbegegneten.

® Ein Kunstwerk, Theodor Lessing gewidmet, Flugblaom Januar 1986; Briickner-Archiv: Dokument
401226.

107um Kappelers Frithwerk vgl. Kappeler (1978) ungpeler (1983).

1 Die Entwiirfe sind zu finden in: Kappeler (1987).
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Abbildung 1. Detlef Kappeler: Zu Theodor Lessing

Im Vordergrund links sehen wir Theodor Lessing,aerelhm Peter Briickner, Uber den beiden
ein Szenario der Angst und des Grauens: Ein Zugfldedie Deportation der Judinnen und
Juden nach Auschwitz steht, daneben ,Betroffenag Mappeler selbst sagt: Rechts Uber
Bruckner Kappelers GroRBmutter, die in einem Euth@nBrogramm der Nazis ermordet
wurde, links Uber Brickner ein tirkisches Madchedgas — hier ein damaliger

Aktualitadtsbezug — auf ihre Abschiebung wartet,solien ihnen eine Frau, die sich ihre Hand
im Schreck vor den Mund hélt. Uber ihnen eine gesifte Figur, Reminiszenz an die
Vergasung von Millionen von Menschen durch die oralsozialistische

Vernichtungsmaschinerie. Assoziativ wird eine Koaiiat des Grauens hergestellt,
Vergangenes, Gegenwartiges und vielleicht auch aftigiés verschwimmen — auch

asthetisch — ineinander und insgesamt in einemrBrdas alles verschlingt. Lessing und
Bruckner werden als zwei Lichtgestalten inszendig keinesfalls heroisch, sondern bedrickt
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von der Last gesellschaftlicher Gewalt traurig undchdenklich versuchen, Ruhe zu
bewahren. Ganz rechts ist Kappeler selbst zu sétmebunkel schreiend, sich als Opfer und
Widerstandskampfer inszenierend.

Fur den Universitatsprasidenten ist schnell kl&rag Bild sollte die Figur Theodor Lessing
versinnbildlichen; das leistet es nicht.” ,Unzulgssweise” sei Peter Brickner mit ins Bild
genommen worden, und das gehe aus politischen @mnlngtht. In dieser Weise wirden
namlich die Verhéaltnisse der Bundesrepublik mitedtemm Dritten Reich gleichgesetzt und
damit der Staat diffamieft.

Stein des AnstoRes war also weniger das eigerfflkandalose, dass Kappeler namlich eine
Kontinuitat des Grauens von der Weimarer Republi&ridas >Dritte Reich« bis in die 70er
und 80er Jahre der BRD darstellte, sondern dasefentPeter Brickners. Wer war aber
Peter Briickner? Wieso kam er als Lichtgestalt ndlessing ins Bild? Und wieso empoérte
dies die Senatoren so sehr?

Peter Bruckner war der Begrinder des Hannovers8loeralpsychologie und von 1967 bis
1983 Leiter des Psychologischen Instituts. In dies& Jahren wurde er zweimal vom Dienst
suspendiert, durfte keine Lehrveranstaltungen rabhalten und erhielt sogar ein Hausverbot
fur die universitaren Gebaude, weil er sich zuwemghement von militanten linken
Bewegungen distanziert hatte, sondern sich ehandaachte, sie zu analysieren.

Die 70er Jahre waren gepragt von einem Klima degs&rSpatestens die T6tung von Benno
Ohnesorg durch einen Polizisten, der danach freigesen wurdé? der Mord-Anschlag auf
Rudi Dutschk& und schlielich die Verabschiedung der Notstarsistge® hatten der
Protestbewegung klargemacht, dass die offentliaheh staatlichen Feindbildungsprozesse
soweit vorangeschritten waren, dass der Staat vawmk einer Gewaltanwendung
zurtckschrecken wirde. Teile der Linken radikatisie und illegalisierten sich, und diese
Tendenzen verstarkten sich noch zuséatzlich nach Aleilauen der Studierendenbewegung,
das spatestens 1970 zu verzeichnen war. Gruppedi&viBAF und die ,Bewegung 2. Juli*
suchten eine militarisierte Antwort auf die stadité und gesellschaftliche Repression.
Bruckner war von Beginn weg ein genauer Analytileser Tendenzen und versuchte, die
Entwicklungen der ,Neuen Linken’ aus der Veranderaier gesellschaftlichen Verhéaltnisse
und der Militarisierung der staatlichen Organisatr@raus zu verstehen. Er betonte stets, dass

2 Universitatsprasident Heinrich Seidel, zit. intBiann (1986), S. 22.

13 Ohnesorg wurde am 2. Juli 1967 wéahrend der Dematimien gegen den Staatsbesuch des Schahs von
Persien von einem Polizisten erschossen. Auf sede3datum bezog sich spater der Name der ,Bewegung
Juli“.

4 Dutschke, der bekannteste Wortfithrer der StudiEnebewegung, wurde 1968, nachdem die Springerdress
wochenlang aggressiv gegen ihn und die demonstdere Studierenden agitiert hatte, von einem jungen
Nationalisten angeschossen und tberlebte nur knapp.

15 Die am 30. Mai 1968 vom Bundestag unter massiveteBten verabschiedeten Notstandsgesetze erlaubten
der Regierung, in ,Krisensituationen’, d.h. beiénen Unruhen oder Naturkatastrophen, die Einschrignkon
demokratischen Grundrechten und den Einsatz ded&wwehr und des Bundesgrenzschutzes bei Unruhen im
Inneren.
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die in den 60er Jahren durch die Proteste deleagitien Staatsmacht fur ihre Legitimierung
die militanten Bewegungen auch benétigte und pristiez® Die innerstaatliche
Feinderklarung und das damit zusammenhangende hBergsverbot®, d.h. die Verfolgung
aller, die sich nicht dezidiert von diesen Gruppkstanzierten, sollte die Linke insgesamt
mundtot machen. 1972 wurde der sogenannte ,Radikdiss”, der es erlaubte, alle
Staatsangestellten einer Gesinnungsprifung zu zielen, abgesegnet. Es ging also dabei
nicht um die Ahndung von Straftaten, sondern umSliehe nach sogenannten ,Radikalen’,
die wegen ihrer angeblichen \Verfassungsfeindsthafs dem Verkehr gezogen werden
sollten.

Dies traf nun auch Peter Brickner. Er hatte, soAfischuldigung, Ulrike Meinhof und
andere Mitglieder der RAF bei sich Ubernachten eiassind damit eine kriminelle
Organisation unterstitzt. Die erste Suspendier 8% Hauerte ein Jahr — das Gericht hatte
schnell festgestellt dass der Vorwurf der Unterstiig haltlos wat’ Briickner war aber nun
in die Schusslinie der Landesregierung geraten.

Dies zeigte sich 1977, als die zweite Generation RAF mit der Ermordung des
Generalbundesanwalts Buback das einlautete, wa®algscher Herbst* in die Geschichte
eingehen sollte. Kurz nach dem Mord an Buback haitte Gottinger Student unter dem
Pseudonym ,Ein Géttinger Mescalero® einen Textdé@m er sich mit dieser Tat auseinander
setzte, in der dortigen Zeitschrift des Allgemeirtstudierendenausschusses veroéffentlicht.
Darin beschreibt er seine unmittelbare Reaktion deri Buback-Mord: ,ich konnte und
wollte (und will) eine klammheimliche Freude nictérhehlen. Ich habe diesen Typ oft
hetzen horen, ich weil3, dass er bei der Verfolgimgminalisierung, Folterung von Linken
eine herausragende Rolle spieftt Der Mescalero fiihlt sich in die Attentater eirelistsich
vor, er ware einer der bewaffneten Kampfer, und kinelabei, dass er dann ,voéllig
umdenken®*® musste. Wie kénnte er denn entscheiden, wer ligigverden sollte, und ist
die Strategie der Liquidierung nicht eine Stratedex Herrschenden, die zum Ziel einer
Gesellschaft ohne Terror, Gewalt und Zwangsarbeshigv beitragen kann? Auf diese
Uberlegungen folgt eine Absage an eine solche Feom Gewalt: ,Unser Weg zum
Sozialismus (wegen mir: Anarchie) kann nicht mitichen gepflastert werdeR™

Als die birgerliche Presse Wind von dem Artikel drek entfachte sie eine wilde
Hetzkampagne. ,Gottinger AStA billigt den Mord amuliack®, schrieb ,Die Welt", und
Uberall wurde die Rede von der ,klammheimlichenuee® aus dem Zusammenhang gerissen
zitiert. Dass der Artikel eigentlich eine Absagediese Form von Gewalt sein sollte, wurde
vollkommen ausgeblend&t.Die Polizei beschlagnahmte alle Exemplare dersgkitft und
ging scharf gegen alle vor, die durch einen Naatidder Offentlichkeit den ganzen Text

®vgl. z.B. Briickner/Sichtermann (1975).

7 Sterzel (1989), S. 178ff.

18 Abgedruckt in Briickner (1977b), S. 24.

YEpd., S. 25.

22 Epd.

2L Eine Auswahl von Zeitungsberichten finden sicleli., S. 40ff.
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zuganglich machen wollten. Auch 48 Hochschullehegndnter ihnen Peter Brickner,
veroffentlichten den Buback-Nachruf noch einmalrddd folgten Prozesslawinen und die
Androhung von Berufsverboten, wenn die Herausgahen sich nicht scharf von dem Text
distanzierten und eine Staatstreue-Erklarung wteeber’” Wahrend die (ibrigen
Hochschullehrenden aus Angst unterzeichneten, Battekner gar keine Erklarung erhalten,
die er hatte unterzeichnen kénrfémriickner hatte sich schon im Vorfeld vehement gege
eine Treueerklarung ausgesprochen, die sich nidhiia grundrechtliche Verfassung bezog,
sondern auf den bestehenden Staat, der doch gardde letzten Jahren so viele Grundrechte
aulRer Kraft gesetzt hatté.Obwohl also eigentlich klar war, dass er nichtemsthreiben
wirde, wollte man ihm nicht einmal die Mdglichkdiieten, seinen Kopf durch eine
Unterschrift aus der Schlinge zu ziehen. So wurdéclBher schon 1977 suspendiert und
erhielt ein Hausverbot; und obwohl Brickner drehr@aspéater — wie Ubrigens auch der
Gottinger Mescalero — von allen strafrechtlich valgen Vorwurfen freigesprochen wurde,
musste er noch Uber ein Jahr warten, bis sein Lanl- Hausverbot aufgehoben wurden.
Nachgehen konnte er seiner Lehrtatigkeit danacht meehr: sein Kampf fur die Freiheit
seiner wissenschaftlichen Tatigkeit hatte ihn secledpft, dass er 1982 im Alter von 60
Jahren starb.

Wieso tauchte nun Brickner im Lessing-Gemalde vapgeler auf? Kappeler, der eine
»versinnbildlichung“ der Figur Lessing liefern s@| fragte sich, was Eingedenken fir die
aktuelle Situation im universitaren Bereich, wo @alsl aufgehéngt werden sollte, bedeuten
konnte und sollte. ,Versuche des Erinnerns, deuifraines anderen Jetzt* heil3t ein eher
neueres abstraktes Werk von Kappé&legin Titel, der kurz und biindig seinen Marcuse und
Benjamin nicht unahnlichen Erinnerungsbegriff dgtrleler Rickgriff auf die Vergangenheit
schafft neue Mdglichkeiten, auch neue Deutungsbotez und reaktiviert vergrabene
Hoffnungen und Kampfe.

Dass Kappeler bei der Zusammenstellung seiner Asgwzen zu Lessing auf Bruckner stiel3,
ist kein Zufall, denn diese Assoziation hat ihrgyesie Geschichte an der Universitat
Hannover. Schon im Zuge der ersten SuspendierurtigkBers hatte der Hannoversche
Politikwissenschaftler Jirgen Seifert Verbindungsin zwischen dem Fall Lessing und dem
Fall Brickner in einer Rede hergestellt, die wieder selbst zu disziplinarischen
Vorermittlungen auch gegen Seifert filiteDie Studierenden und wissenschaftlichen
Mitarbeiter benannten gleichzeitig symbolisch daycRologische Seminar in , Theodor-
Lessing-Seminar® um und forderten den Senat dervéysitat auf, eine Kkritische

22\/gl. zum zweiten Suspendierungsverfahren Dittm@@86), S. 18ff und Sterzel (1989), S. 181ff.
% Sichtermann (1981), S. 54.

% Briickner (1977a), S. 47-50.

% vgl. Ronte (Hg.) (2001), S. 156f.

% Sterzel (1989), S. 179.



Gesamtausgabe des Werkes von Theodor Lessing anlasser’ Der Nahrboden war also
da und Brickner noch nicht lange gestorben, alspKlap sich an seine Arbeit machte und
mit den politischen Studierenden und DozierendagdaGesprache fuhrte.

Das In-Verbindung-Setzen der ,Falle’ Lessing undd&ner stiel3 bei der Universitatsleitung
auf massiven Widerstand. Anlasslich des LessingdBilerklarte der Universitatsprasident
Hinrich Seidel: ,Als offizielle AuBerung der Uniwgitat kann es nicht aufgestellt werden,
weil hier die Verhaltnisse im Dritten Reich unddar Bundesrepublik gleichgesetzt werden:
Ich kann auf diese Weise den Staat nicht diffamiéaesen.®®

Abgesehen davon, dass Seidel hier ein merkwirdigesténdnis von Kunst bekundet, indem
er von einem Werk erwartet, dass es eine ,offigiduRerung der Universitat* darstellen
solle — als hatte wirkliche Kunst und v.a. der Klerssche Prozess nicht immer auch etwas
Eigensinnige® —, mangelt es einer solchen AuBerung auch an @ésskenntnis. Die
DisziplinarmalBnahmen gegen Lessing fanden in dberedal924-26 statt, also wahrend der
Weimarer Republik. Gerade Lessing hatte ja stetsddimokratischen und rechtsstaatlichen
Errungenschaft der Weimarer Republik hochgehalted geahnt, dass die vdlkischen
Nationalisten diese Errungenschaften radikal GlmedBverfen wirden.

Eine Kritik an einer wirklichen Gleichsetzung dedllE Lessing und Brickner ware aber
tatsachlich berechtigt, da die Konfliktlage ein@rsenterschiedliche war. Lessing war in den
20er Jahren als Professor fir Philosophie an deresitdt Hannover tétig und eckte v.a. als
Publizist und scharfer Gesellschaftskritiker *AnWahrend des Prozesses gegen den
Massenmorder Fritz Haarmann, der Anfang der 20ereJaber 20 mannliche Jugendliche
getotet und zerstickelt hatte, fungierte er alsnalistischer Berichterstatter. Er hatte sich
zuvor als psychologischer Sachverstandiger zur Oderig gestellt, wurde aber mit der
Begriindung, dass Psychologie im Gerichtssaal nizhtsuchen héatte, abgewiesenAls
Journalist begann er, den Prozess zu analysieegsuchte nicht nur, Haarmann selbst zu
ergrinden, sondern erstens den Ablauf des Verfahiia Vertuschungen der Unfahigkeit
der Polizei, die mit dem Mérder auf allzu gutem Fsi&nd, und das Bestreben des Gerichts,
den Fall Haarmann moglichst schnell abzuhandeltt stach Wahrheit zu suchen, zu
kritisieren. Zweitens analysierte Lessing das Miliem dem Haarmann gelebt und das die
Morde (berhaupt erst méglich gemacht h#tteNur durch Lessings Einsatz konnte

2" vgl. die Resolution der Studenten und wissensktiaén Mitarbeiter des Psychologischen Seminarslem
TU Hannover, abgedruckt in Komitee "Solidaritat Péter Brickner" (1972).

28 7it. in Dittmann (1986), S. 22.

% Dies machte auch Fried in seinem Vortrag im RahdenAusstellung von Kappelers Lessingbilder Kiégl.
Fried (1986), S. 5.

% Fir die folgenden Ausfiihrungen vgl. Marwedel (1987d Kotowski (Hg.) (2008).

31 Kotowski (Hg.) (2008), S. 16.

32 Je weiter die Verhandlungen fortschritten, umkéarer drangte sich die Uberzeugung auf, dass niven e
Schlange nicht richten kann, ohne zugleich den Sumiipvor Gericht zu stellen, daraus allein die Balge ihre
Nahrung zog“, so Lessing (1925a).
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Haarmanns Freund, dem keine Beteiligung an den &fombhchgewiesen werden konnte,
nachtrdglich vor der Todesstrafe gerettet werdenrotzlem traten diese
sozialpsychologischen Analysen eine von Presse Stmdierenden und Dozierenden der
Universitat betriebene antisemitische Hetzkampagegen den Juden Lessing los. Diese
eskalierte schliel3lich, als Lessing sich auch ndak Recht herausnahm, den deutschen
Kriegshelden Hindenburg zu diffamieren. Lessing téehatschon 1926 prophetisch
vorausgeahnt, dass, wenn Hindenburg Reichsprasiaénde, hinter dieser naiven und
dummen Person, dieser Null, dieser ,Zero“, ein kigef ,Nero“, also ein autoritarer
Herrscher, folgen wiird€. Auf Hindenburg folgte Hitler — der Rest ist Gestite. Die
volkischen Studenten und Professoren (und dieskestan der Universitat die Mehrh&i
bildeten einen Kampfausschuss gegen Lessing, terdseine Suspendierung, boykottierten
seine Veranstaltungen und wollten ihn auch tatlieémgreifen. Das preul3ische
Kultusministerium versuchte, diesem Druck zuemhdzuhalten, gab ihm aber bald nach und
wandelte Lessings Lehrauftrag in einen reinen Fansgsauftrag um. 1933 wurde Lessing
sogleich aus der Universitat geworfen. Er floh ia thchechische Stadt Marienbad, wo er
dann — nachdem die Nationalsozialisten ein Kopfgeiflihn ausgesetzt hatten — erschossen
wurde.

Lessing wurde also nicht nur als Sozialist, sondmunh als Jude Opfer der reaktionaren
Nationalisten, wovon in den 1970er Jahren bei Bnéckobwohl auch er sich als Sohn einer
jidischen Mutter in seiner Kindheit vor den Nazisstecken musste keine Rede sein kann.
Bruckner hatte, und das ist wichtig zu betonen, genade auch die Wahrnehmung fur
unterschiedliche Konstellationen zu scharfen, kledéngeben kénnen und wére damit seiner
Verfolgung entronnen — wenn auch um den Preis s¥ifigsenschaftsfreiheit. Lessing konnte
das als Jude nicht: er wusste immer, dass er, eimne&Kreuzfeuer der volkischen Hetze
geraten, keine Chance mehr hatte, ihm wieder zunaeth: Jedes Verhalten wirde ihm stets
als typisch jiidisch und damit verachtenswert urlélszersetzend gedeutet werdén.

Auch die Rolle der Universitat war eine anderedém 1920ern waren es die nationalistischen
Studenten, Professoren wie auch die gesamte Uitétslsitung, die die Absetzung Lessings
forderten, wahrend das Ministerium eher (wenn amgchvenig vehement) versuchte, sich
gegen diese Forderungen zur Wehr zu setzen. Daséllofessoren, die sich gegen Lessing

3 Lessing (1925b), S. 69.

3 Marwedel (1987), S. 264.

% vgl. Briickners Autobiographie Briickner (1980).

% Trotze ich um des Prinzips willen, so sagt machhi Er hat Mut! Sondern: Unverschamte Dreistigkeit
schamlose Zahigkeit. Verzichte ich aus GroRBmutndarit ein tausendstimmiges Echo: ,Der feige Judifth
Entfahrt mir ein Laut des Wehs, so brillt es ausdeut Zeitungsschlinden: ,Hortet lhr das weichliche
Gewimmer? Kann er nicht frech sein, denn wird emesich.” Entfahrt mir ein Wort empdrten Zornesfart
schaumt es lost: ,Der Verrater an unserem deutskladingott will sich noch mausig machen und stetlhin

als schuldloses Opfer.” Reizt man mich zu immerenegelbstwehr, dann bekomme ich zu héren: ,Er niéch
sich Reklame; sein trauriger Ruhm ist ihm zu Kogs$tgegen.’ Bin ich nachsichtig und demiitig in natst, so
schreit man: ,Schamlose Selbstbeweihraucherungle@ ich einfach, naiv, wie ein unbefangener Miensc
dann heif3t es: ,Welch Mangel an Takt, welche MarageNMorsicht, Haltung, Geschmack; wie unfein uné wi
wenig Zuriickhaltung.” Ube ich wacheste Zucht undgevhundertmal jedes gesprochene Wort, so heifdt es:
,Berechnete Phrasen, gewolltes Pathos, aulRerstigktsr Faiseur.” Lessing zit. in Marwedel (198%),275f.
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einsetzten, unterzeichneten 1933 Ubrigens das (Bekes der Professoren an den deutschen
Universitaten und Hochschulen zu Adolf Hitler urehtnational-sozialistischen Staaf“im

Fall Brickner war die Frontstellung umgekehrt: D¥ille zur Suspendierung ging diesmal
von den staatlichen Instanzen aus, wéhrend diedsitét wie auch ihr Prasident bei der
Landesregierung und in der Offentlichkeit gegen  dieorverurteilenden
Suspendierungsverfahren protestierte.

Diese Differenzen mussen betont werden. Trotzdemhtnas durchaus Sinn, die ,Falle’
Lessing und Bruckner miteinander in Verbindung aizen. Die beiden Hannoveraner
Wissenschaftler waren beide als Einzelpersonen Edllen” geworden, die fur
Konfliktkonstellationen in der gesamten Republikarsten. Beide hatten &hnliche
biographische Verlaufe, waren Aullenseiter, QuerglenkUnzeitgemalle mit einer
ungemeinen Sensibilitat fur Ungerechtigkeiten uadrbhliche gesellschaftliche Dynamiken.
Sie mochten in ihren Einschatzungen falsch liegdéer sie versuchten stets, das ihnen und
anderen Widerfahrene zu reflektieren und in eineselischaftlichen Kontext zu stellen.
Damit eckten sie an, weil sie Zusammenhéange nidvidualisierten, sondern individuelle
Schicksale, auch ihre eigenen, als gesellschaftiemmittelte begriffen und — in der
Offentlichkeit — die gesellschaftlichen Verhaltmisselbst kritisch beleuchteten. Beide waren
damit Aufklarer im eigentlichen Sinne, die allt@gie Selbstverstandlichkeiten durchdrangen,
Verdecktes sichtbar zu machen und Reflexions- uachdkratisierungsprozesse in Gang zu
bringen versuchten. Auch jenseits der Université@ren sie an Bildungsarbeit beteiligt,
Lessing v.a. durch sein Engagement in der Volksbduhie, Brickner durch seine Seminare
in Cafés und in immer neuen Diskussionen mit Engations-Bewegungen. So blieben beide
auch stets auf der Hohe der Zeit, kannten den Ikgnie dem sie lebten und arbeiteten,
behielten aber trotzdem die fiir Reflexionen néfiiistanz. Sie blieben ,unzeitgem&R“In
Zeiten von Repression und Angst waren sie dabadi&mpfer, die fur ihre Rechte und v.a.
fur die Freiheit der Wissenschaft und der Meinun@sfiung bis zum Letzten k&mpften.
Gerade well sie als Wissenschatftler ihre Verpflicigt zur Wahrheit ernstnahmen, haben sie
in Situationen geredet, ,in denen der ,gesunde Measverstand’ nichts zuliel3 als die
Unwahrheit* und ,man besser geschwiegen h&ttéInd die ,gesellschaftliche Wirklichkeit
— 1926 genauso 1977 — bannt den kritisch Reflekig®n, sobald dieser das Schweigen
bricht*.4°

So zeigt sich eine weitere Parallele, die das thtlaé Arbeiten von Lessing und Brickner
bestimmte: Die beiden gelernten Psychologen wur@pfer einer durch die Presse
organisierten oOffentlichen Hysterie, also von mapsgchologischen Dynamiken, die sich
immer mehr hochschaukelten. Dies scharfte den Blicklas komplexe Verhaltnis zwischen

3" Wollenberg (1997), S. 273.
3 Mayer (1969), S. 97.

%9 Stender (1985), S. 8.
“Ebd., S. 9.
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gesellschaftlichen Konflikten und Prozessen undviddellem Verhalten und Einstellungen.
Beide wussten, dass sie Teil eines Feindbildungsgses geworden waren, der die
Mehrheitsgesellschaft zusammenhalten sollte, derglemh aber auch eine
aggressionsgeladene Stimmung produzierte, diestereFall zu Millionen von Toten flhrte,
im zweiten Fall ,blo3’ zu Berufsverboten, hohen &gjnisstrafen und ein paar Toten und
Verletzten — wie gesagt, es waren verschiedene tElaisonen. ,Das Pogrom schlummerte
schon immer unter der Decke birgerlicher WohlamBggeit.“, formulierten Brtckner und
Alfred Krovoza 1972 in ihrem Buch ,Staatsfeindfe*

Dies ist der Hintergrund fir Kappelers Lessing-Bills lohnt sich, dieses noch einmal
genauer anzuschauen. Was am Gemalde auffalltjastirderschiedliche Position Lessings
und Bruckners: der Kopf des Letzteren ragt Uberdidimminante Diagonale in das Grauen
hinaus; in Bruckner, der sowohl die Bedrohung datiddalsozialismus erlebte als auch die
Repression der Bundesrepublik stets analysiertieniRiert die Erinnerungsarbeit. Lessing
steht demgegentiber als Einziger, der die Betrdaimen betrachtet, mit uns kommuniziert,
im Zentrum des Bildes und zieht die Blicke auf sicWahrend die im Dunkel
verschwindenden Opfer der gesellschaftlichen Gewditltnisse keine Blicke und keine
Stimmen haben und Brickner denkend ins Leere stamn die Arbeit der Erinnerung an
historisches und gegenwartiges Leid und an denugbtsn Widerstand dagegen nur Uber
Lessing — bzw. in seiner spaten Anerkennung — konmiert werden. Ebenso wie an Lessing
zu erinnern heiRen muss, seine kritische Haltung aktualisieren, ist eine kritische
Gegenwartsanalyse auf historische Erinnerung aragemni

Kappelers Bild zeigt so viel mehr als die beidentiker. Es zeigt das gesellschaftliche
Grauen, das in Auschwitz mundete, aber nicht misohwitz endete. Es warnt vor damals
und heute aktuellen Tendenzen der Ausgrenzung umdfolgung, vor Rassismus,
Antisemitismus und Hass auf alles von der Norm Abhende. Und es ruft zur
Erinnerungsarbeit auf. Fir dieses Erinnern undd&ir Kampf gegen das Grauen stehen die
beiden radikalen Kritiker und Wissenschatftler, dieht im Elfenbeinturm der Universitat
blieben, sondern als Aufklarer ins Zeitgeschehéervenierten. Sie sollten im und durch das
Bild Uber die Zeit hinweg die Kritikfahigkeit unded Emanzipationswillen von Lessing
»versinnbildlichen” und vergegenwartigen, seinetegten Widerstand fur die Studierenden
1985 erlebbar machen. Stefan Lohr, der sich alsagst fur eine 6ffentliche Debatte um das
Gemalde bemiht hatte, meinte dazu richtig:

Fur den Preis eines reinen Portrats, das Aufnainmderf konnte in der Reihe
des Catalogus professorum und die entsprechend igvigdhaltene
Bildergalerie, darf Lessing nicht mehr zu habem.se&u billig ware die
Gefahr, dass ein Opfer wie Lessing allzu umstaisdaloTatern gesellt wirde.

“1 Briickner/Krovoza (1972).
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Das verhindert zu haben, zeichnet eine der mitteibaQualitdten des
Kappelerschen Lessing-Bildes dds.

Gerade dies aber stield den Senatoren und dem éhtsidder Universitat auf. Brickner, so
ihre Meinung, sei im Gegensatz zu Lessing Rechéesiatiren. Die Gerichtsverfahren und die
Suspendierung seien eingestellt worden — die S&thee also dem Vergessen Anheim
gegeben werden. Vergessen werden sollte aber adatkrirs — und auch Lessings —
Bemuhen, sich als Wissenschaftler politisch zu giegan, sich ins Zeitgeschehen
einzumischen und Partei zu ergreifen, wenn notahayegen tberméchtige Institutionen und
Dynamiken.

Nachdem die Senatoren das Gemaélde gesehen uniasdafon befunden hatten, folgte ein
langes Gerangel darum, ob und wo es aufgehéngtewesdllte. An die AulBenwand des
neubenannten Theodor-Lessing-Hauses durfte es dieghDekan der Fakultat schlug vor, es
in einen kleinen Seminarraum zu hangen; die Unit#steitung wollte es in die
sozialwissenschaftliche Bibliothek hineinverlagean,einen Ort, an dem das Bild gar nie zur
Géanze zu sehen gewesen ware. Kappeler wehrteasige,| zeigte sich aber schlief3lich mit
Letzterem einverstanden, wenn dafur eine Ausstgllmm Lichthof stattfande, in der die
verschiedenen Entwirfe und das Bild zu sehen sind zu jenem Zeitpunkt war das Bild der
Offentlichkeit noch gar nicht zugéanglich gemachtreéem. Die Universitat lehnte mit der
Begriindung ab, das Bild kénnte aus dem Lichthotaldsn werden, und gab auch nicht
nach, als der Maler selbst die Verantwortung fis Bdd iibernahni® Die Dozierenden des
Fachbereichs wiederum zeigen sich in dieser Angelegit mehrheitlich gleichgtiltig. Die
noch drei Jahre davor gezeigte Politisierung rett®n nachgelassen.

So kam es, wie es kommen musste: Das Gemalde, m@dsnken an Lessing, fand an der
Hannoverschen Universitat keinen Platz. Dieserlteststhlief3lich die Volkshochschule zur
Verfigung. Stefan Lohr: ,Das Lessing-Bild geht défeg dessen, den es portratiéft.”
Ausgestol3en aus der Universitat fanden beide in/dikshochschule ihren Ort. Die fir den
Lichthof geplante Ausstellung fand, vom Kulturblmber Stadt initiiert, neben der
Volkshochschule im Kubus statt, der Dichter Eriaieé hielt bei der Eréffnung eine Rede
und trug ein Gedicht vor. Sein Ende lautet:

Nun heil3t es, dies sei kein Bild Gber Theodor inggs
kein Bild zur Sache! — Ist ein Bild denn nur darmm ache,
wenn es nichts mehr anschaulich macht von dem,

was zur Sache gehoft?

2 Lohr (1987), 0.S..

“3Vorwarts Nr. 11, 15.3.1986, abgedruckt in Dittm&h886), S. 24.
“ Lohr (1987), 0.S.

4 Zit. in Kotowski (Hg.) (2008), S. 188.
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So bin ich am Ende dieses Stiicks Erinnerungsgdgehién diese Geschichte wirklich zu
erinnern sollte aber auch heif3en, die Erfahrungeffnungen und Emanzipationsstrebungen
von damals ins Heute hinuberzuretten: Die Erinngram das Vergangene soll auch den Blick
auf das Gegenwartige scharfen. Das bedeutet aiueRatle von der Flaschenpost, die ja
nicht nur Lessing, sondern auch Adorno und Horkleeiridir ihre Schrift ,Dialektik der
Aufklarung” verwendeten, ernst zu nehmen, die Bwficaufzugreifen und etwas daraus zu
machen.

Was heil3t es denn heute fir die Studierenden unziemden an der Hannoveraner
Universitat, diese verschiedenen Konstellationenvergegenwartigen? Das meiste davon
habe ich durch die vorgebrachte Charakterisierung \essing und Brickner schon
angedeutet:

Ich glaube, dass es gerade angesichts der heldigsitrukturierungen der Universitaten erst
einmal gilt, einen Wissenschaftsbegriff zu vertge, der Uberhaupt noch solche
Konstellationen zu denken vermag, ein Wissensorafigindnis, das einen Begriff von
gesellschaftlichen Konfliktlagen hat, das Gesebéclals widersprichliches Verhaltnis zu
denken vermag. In diese gesellschaftlichen Widédpg und ihre Dynamiken verflochten
sind auch die bzw. wir Denkenden selbst und diehddaulen. Dies mitzureflektieren, sich
selbst als Teil gesellschaftlicher Prozesse und gé&nzu begreifen, ist eine unbedingte
Notwendigkeit, wollen wir gesellschaftlichem Leishdiden Tendenzen entgegentreten, die
Lessing das Leben gekostet haben.

Es sei ,die Pflicht des Gelehrten, auch als Butgég zu sein®, aul3erte Peter Brickner im
Zuge seines zweiten Disziplinarverfahrens. Dies @warZitat von Fichte-Schilern vom Ende
des 18. Jahrhunderts, in den Geburtjahren der Bidtgen Universitat® Wollen wir uns dem
Kantschen Anspruch, den Menschen aus seiner setbshuldeten Unmindigkeit zu
befreien, gerecht werden — und dies muss das ifiet kritischen Wissenschatft sein —, gilt es
Uberall da zu intervenieren, wo Emanzipations- Redlexionsprozesse verhindert werden.
Das heil3t auch, sich nicht zu scheuen, anzueckespechen, wenn Schweigen gefordert
wird, Widerstand auch gegen scheinbar UbermacHigeesse und den common sense
unserer Zeit zu leisten.

Heute sind die Prozesse und Geisteshaltungen, gigevir die Freiheit der Wissenschaft als
Emanzipationsinstrument verteidigen mussen, siahdere als zu Zeiten Lessings und auch
Bruckners. Bruckner analysierte die staatliche Begion gegen die Wissenschaftlerinnen in
den 70er Jahren als einen Versuch der herrsche@ddnung, das Subversive, das in
Bildungsprozessen, die diesen Namen verdienen,Patential notwendig schlummert,
niederzuschlagen. Nur indem wissenschaftliches Benkuch ein gewisses Mal3 an
Sinngebung und Lust verspreche, so Brickner, wi8tadierende und Lehrende ermuntert,
sich diesem Denken zu widmen, sich auf die Suclel Rdahrheit zu begeben, zu forschen.
Dies sei aber fur den von wirtschaftlichen Inteeesgeleiteten Wissenschaftsbetrieb immer

“ Briickner/Oestmann (1982), S. 12.
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auch gefahrlich, weil die Suche nach Wahrheit satveilen auch gegen die herrschende
Ordnung selbst wendet. Aber:

Wer das Freie an der intellektuellen Produktionkiah tilgt, wird sie
schadigen, am Ende zerstoren. Auf die Dauer wied hdirrschende Klasse
auch hier nicht beides haben kdnnen: entweder nmaehaus uns ein Volk
von relativen Analphabeten (..0der sie wird sich mit dem subversiven
Gehalt von Bildungsprozessen und der Gegenwartigken Forderungen
nach Autonomie abfinden miissen (...) — die ,Zwickiet*’

Momentan scheint man sich fur Ersteres entschiedenhaben, die gegenwartigen
Umstrukturierungen der Universitaten laufen darawhaus, dass in Modul- und
Drittmittelprojekt-Strukturen, bei denen schon iendAntragen das erwartete Ergebnis
formuliert wird, wirkliches Nachdenken und damitsdavas wissenschaftliches Arbeiten
eigentlich ausmachen musste, verunmaoglicht wird.

Was wir noch von Lessing und Briickner lernen, dstss eine Analyse gesellschaftlicher
Prozesse ohne ein Verstandnis von Psychologie andMassendynamiken nicht denkbar ist.
Die Produktion von Angst ist noch immer das besegrsthaftsinstrument — auch an den
Hochschulen. Das gesellschaftlich produzierte Klolea Angst und Ohnmacht, das im Zuge
des momentanen Sozialabbaus, aber auch der Umsteulihgsprozesse der Universitaten
deutlich spurbar ist, gilt es sichtbar zu mached s@ine Ursachen zu benennen, weil es ein
gefahrliches Klima ist. Nicht nur [&hmt die Angst mBEnzipations- und
Widerstandsbestrebungen, sie zerstort auch dentategérechten Blick und 0Offnet
gefahrlichem gesellschaftlichem Wahn die Tur.

Wissenschaftliche Institutionen und Gelehrte, desel Prozesse nicht analysieren und ihr
nichts entgegensetzen, haben ihren Namen nichteverds ware ihre aufklarerische Pflicht,
sich auch als Kritiker/-innen zu engagieren. Wiededie hiesige Universitat wirklich ernst
meinen mit dem Gedenken an Lessing, wirde sie @ktiv fir eine kritische, politisch
engagierte Wissenschaft stark machen. Und sie katten die allerneuesten universitaren
Entwicklungen aufzugreifen — sich auch vehement fiie Erhaltung der
sozialpsychologischen Ausrichtung eingesetzt, dieeiPBrickner vor rund 40 Jahren hier
etabliert hat, und die vor kurzem abgeschafft wurde

Es ist aul3erst bedenklich, wie wenig den gegengeitidie Freiheit des Denkens massiv
einschrankenden Prozessen an den Universitatergargehalten wird. Und es ist noch
bedenklicher, dass im herrschenden Klima der Angsund den daraus folgenden

" Briickner (1975), S. 127f.
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Aggressionen gegen Querdenkerinnen — diese Proxessden Wissenschaftlerinnen und
Wissenschaftlichern sogar selbst in vorauseilen@emorsam vorangetrieben werden.
»Zerstorung des Gehorsams” benannte Peter Briclaiast die Vorbedingung fir
individuelle und kollektive Emanzipatidfi.Das ist der Punkt, an dem wir ansetzen miissen,
wenn wir wirklich gewillt sind, an Lessings LebenduWerk zu erinnern.

8 Briickner (1966).
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