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Kurz vor Beginn meines Vortrags an der Univerdtassel im Januar 2010 im Rahmen eines
Vorlesungszyklus der Interdisziplindren ArbeitsgrapFrauen- und Geschlechterforschung
UberMannlichkeiten im 21. Jahrhundeder die Grundlage dieses Aufsatzes darstelltmnah
mich der Vertreter eines vaterrechtlichen Vereiaisdite und teilte mir in verschwérerischem
Flusterton mit: ,Sie wissen doch, dass heutzutaghrrivater abgetrieben werden als Foten*®
(). Diese Aussage ist in mehrfacher Hinsicht alisesreich. Sie soll einem drastisch vor
Augen fuhren, welches Ausmal3 die Entsorgung vomnegs-Vatern bei den ublichen
Sorgerechtsregelungen inzwischen angeblich angereontrat. Das gilt vielen Manner- und
Vaterrechtlern als systematisch geplantes Vergehsmche sprechen auch von einem
Verbrechen sowohl am Kind als auch am Vater. Dergech mit der Abtreibung zeigt
implizit aber auch, wem die Hauptschuld an diessiddn Verbrechen offenkundig angelastet
wird: den Frauen, die ihre Macht als Mutter ricksstos und mit Hilfe einer feministisch
infiltrierten Justiz ausnutzen. Zugespitzt lassthsaber noch eine dritte unterschwellige
Botschaft herauslesen: Abtreibung ist im Grunde dMond Kindesentzug (mindestens)
Seelenmord. Gibt es Verbindungen zwischen Teilemdaen Vaterbewegung, ideologischen
Familientraditionalisten und fundamentalistischebtrAibungsgegnern? Und wie reprasen-
tativ sind diese Verbindungen fir jene Positiondie, den gegenwartigen Diskurs Uber die
Krise der Mannlichkeit maRRgeblich bestimmen?

Dass es dem anwesenden Vaterrechtler um einerogisecthen Propagandafeldzug mit
hohen projektiven Anteilen ging, wurde durch seirhalten wahrend des Vortrags und in
der anschlieBenden Diskussion deutlich. Das Stdmduldsame und Unbelehrbare sowie der
spurbare Druck, nichts, was von seinen Voreingiglm abweicht, wissen oder erfahren,
sondern unkorrigierbare weltanschauliche ,Meinurigeswerden zu wollen, gipfelte in
seiner Zustimmung zu der unsdaglichen, den Natiora@smus und die Shoah verharm-
losenden These, die Verantwortung fir die NS-Veithea hatte letztendlich bei den Miittern
der weitgehend vaterlos aufgewachsenen Téater geled@ese in Teilen der ,neuen®
Mannerbewegung hartnéckig verbreitete Behauptuhgvesler neu noch einzigartig. So

! Es handelt sich dabei weniger um eine streitb&uesa, als um eine bloRe Behauptung, die mit ihégreNzum
Geriicht und zum affektbesetzten Vorurteil das kyfilas Theodor W. Adorno unter ,pathischer Meinting
versteht: ,Die Resistenzkraft der blo3en Meinungldet sich aus deren psychischer Leistung. Sieebiet
Erklarungen an, durch die man die widerspruchswiklichkeit widerspruchslos ordnen kann, ohnéhgicoR3
dabei anzustrengen. Hinzu kommt die narzi3tiscHeidgkgung, welche die Patentmeinung gewahrt, incém
ihre Anhéanger darin bestérkt, sie hatten es immewugst und gehorten zu den Wissenden. Das
Selbstverstandnis der unentwegt Meinenden fiihit gafeit gegen jedes abweichende kontrare Urtaifofno
1960, 155).
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glaubte Volker Elis Pilgrim bereits 1989 in einemtarischen Rundumschlag nachweisen zu
kbnnen, dass es von Alexander dem Grol3en Uber ,Odsaw, lwan dem Schrecklichen,
Napoleon, Robespierre bis hin zu Stalin, Mussolfrianco und auch Hitler, Goebbels,
Himmler, Mengele und vielen anderen Diktatoren uM@nschenschlachtereine sie
verbindende Tatsache gibt, die ihre Menschheitseehen ursachlich erklart: Alle diese
.Blutmanner” seien in enger Beziehung zu ihrer Mutufgewachsen und hatten entweder
brutale, blasse oder abwesende Vater gehabt. ,Digekbindung”, so die abenteuerliche
Schlussfolgerung Pilgrims, ,entwickelt einem Manie dMachtanfalligkeit und legt seine
Neigungen fir Gewalttaten fest” (1989, 8). In detinitat der exklusiven Mutter-Sohn-
Beziehung werden ,die Weichen fur Blutrunst und @ktat gelegt® (ebd., 15), denn das
Aufwachsen in einer solchen vaterlosen ,Mutterititl wirde die Entwicklung einer
mannlichen Geschlechtsidentitat und damit die Masrdwng Uberhaupt vereiteln. Nur
.vatersohne kénnen sich selber annehmen, Mensah@mNatur lieben. Muttersbhne mussen
sich selber, Menschen und Natur hassen® (ebd., 20).

Dieser popularwissenschaftliche Unsinn ware nichitav ernst zu nehmen, gébe es nicht
jene angedeuteten positiven Bezugnahmen auf Pagdiahlichtmodell der ,Mutterséhne” bei
einigen der tonangebenden Vertreter des in Dewsdhlseit etwa zwanzig Jahren
anschwellenden Diskurses tber die Krise der Mahkéit. So hat Walter Hollstein in einem
seiner frihen Manner-Bucher (1988) ungefahr zedhlenit Pilgrim, wenn auch mit anderen
Akzentsetzungen die These von der chronischenhdwtatterdominanz und Vatermangel
bedingten Identitatskrise des Mannes nachdricklidierstrichen. Ohne Vater sei der Junge
der ,totalitaren Liebe“ einer omnipotenten Mutteusgeliefert und konne niemals
»=authentisch® zur Mannlichkeit initiiert werden. d&ren kdonnten zwar, so Hollstein unter
Bezug auf den bekannten Vertreter der mythopoediscMannerbewegung Robert Bly
(1993), aus einem Embryo einen Jungen herstellsar, mur Manner seien in der Lage, aus
dem Jungen einen (echten) Mann entstehen zu ld83seRorschung sei sich einig, dass jeder
Junge einen starken Vater brauche, um ,sich stolwigsen und zu fuhlen, dal3 er ein Mann
ist* (Holstein 1988, 143f.). Fehle dieser, kamespatestens dann zum , Trauma der Ma&nner*,
wenn der hilflose Knabe ,aus der Suf3e der Liebealmsgerissen und unvorbereitet in die
kalte mannliche Welt geworfen wird (ebd., 177). Ugdnau hier sieht Hollstein die
wichtigste Ursache fiur die typisch ménnlichen Aatmie- und Kontrollstrategien, die allein
praventiv dem notwendigen Schutz vor den bedroéfictirrauen und ihrer miutterlich-
symbiotischen Sogwirkung dienten: ,Nur nie wiedaesgs Trauma, nie wider solchen
Schmerz! Die Buben, einmal M&nner geworden, schladgnn tbel zurick* (ebd.). - Die
groRere Gewaltaffinitat von Jungen und Mannern instdesondere die Gewalt gegen Frauen
scheinen sich offenbar schliissig aus dieser frivhemgyelkonstellation ableiten zu lassen.

Die angedeutete Akzentverschiebung bei Hollsteiidie sich auf seinen eigenen
Erklarungsansatz zur allgemeinen Krise der Manneriosbesondere zum allseits beklagten
Bedeutungsverlust des Vaters. Das Drama des hautlganes besteht fir Hollstein in seiner
sukzessiven ,Entmannlichung®, die er in diesem trel&lihen Text vor allem auf zwei
Entwicklungen zurtckfuhrt: Mit dem Siegeszug denvbm selbst erschaffenen Technik
habe der Mann ,Kraft, Starke, Personlichkeit, Au&tr Unverwechselbarkeit und
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Pioniergeist an immer effizientere Gerate und imagnte delegiert” (ebd., 25). Damit sei der
mannliche Prototyp der kapitalistischen Wohlstaedsfschaft gleichzeitig zum ,Symbol fur
den maéannlichen Niedergang” geworden (ebd., 132ks&i Niedergang zeige sich im
Vergleich zu Frauen an der negativen Bilanz gesemidther und anderer Belastungs-
faktoren. Ma&nner wirden friher sterben, eine hoBerieidanfalligkeit und Kriminalitatsrate
aufweisen, haufiger dem Alkoholismus und der Dregeht verfallen, starker an Sexual-
angsten leiden und bereits als Jungen massiverdgschleme und Verhaltensauffalligkeiten
zeigen. Und das lasst fur Hollstein nur einen Sshizu: ,Vom fotalen Zustand bis ins hohe
Alter geht es den Frauen durchschnittlich um etléchesser als den Mannern® (ebd., 134).

Und als wéare das nicht schon genug, sei der hsstogi Abstieg der Manner zugunsten
der Frauen durch defiegeszug der Frauenbeweguegdgultig besiegelt worden. Die
Omnipotenz der Mutter und die Vorherrschaft deruEraseien nun, durch das sexistische
Zerrbild vom Mann ideologisch abgesichert und zuorml einer manipulierenden
.Gefuhlsarbeit* geworden, um den Jungen abhéngidhaiten und den Mann gefiigig zu
machen. ,Einst hat ,der* Mann ,die' Frau ins Hausrlvannt, jetzt racht sie sich daftr, indem
sie seine Erbeantmannt(...) Die Entmannlichung des Knaben ist die histdne Strafe fir
die mannliche Hegemonie® (ebd., 174). Immerhin wirdr, wenn auch pathetisch verklart,
die Existenz eines friher einmal existierenden i&atrats, an anderer Stelle sogar die
Kontinuitdt einer Mannergesellschaft ohne volle iGiberichtigung anerkannt (Hollstein
1999, 22) und die historische Notwendigkeit eimaanzipatorischen Frauenbewegung sogar
begruf3t. Aber der Fortschritt habe sich inzwiscgemdlegend gegen den Mann und seine
Mannlichkeit gerichtet. ,Der Mann war jahrtauseraag) der Herrscher der Welt. Der Mann
hat die Wildnis gerodet, Frauen und Kinder besahigliez Felder urbar gemacht. Der Mann
galt deshalb als Schopfer der Kultur. Heute hah sites gedndert. Der Mann wird als
Unterdriicker gebrandmarkt. Ihm wird vorgeworfenalen und Kinder zu mil3brauchen®
(ebd., 12). Gegen diese doppelte ,Entmannlichuegimal durch die moderne Technik-
Entwicklung, vor allem aber durch den Feminismugsergische Gegenwehr geboten. Wenn
der geschwéachte, entwertete und weitgehend vatenldgewachsene Mann ,sich nicht
schmerzhaft im Leben verfehlen will* misse er siwh Mut und Wagnis selbst initiieren um
mit ,Wabhrhaftigkeit” und ,Authentizitat‘ seinen Manstehen zu kénnen (ebd., 252). — Die
propagierte Gegenwehr gegen die weiblichen Entmagssirategien muss sich folglich
sowohl gegen die perfide Verschlingungspraxis méragsender Mutter, als auch gegen die
obskuranten Strategien der Frauen auf dem Fel8&baralitat richten.

Dieser zweite Gesichtspunkt, die vehemente Kritih &eminismus und an den
Auswirkungen der Frauenbewegung fur die Mannerraobeidet Hollsteins Litanei Gber den
Untergang des Mannes von der Position Pilgrims. \b&ehtbesessenheit und Mordgier der
von diesem konzipierten ,Muttersohne” wird geradehh als Ergebnis des Zerfalls des
Patriarchats, sondern im Gegenteil als Ausdruckesaingebrochenen Kontinuitat gewertet.
Das Patriarchat sei ein gesellschaftlicher Krarkkastand, in dem die S6hne nur deshalb
zum Opfer ihrer Mutter wirden, weil diese unfredumie alle Frauen nach wie vor ein Opfer
der Manner und ihrer patriarchalen Herrschaft sdieeser Tater-Opfer-Teufelskreis sei nur
gemeinsam von beiden Geschlechtern durch die Befyeder patriarchalischen Mutter und
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damit der unterdriickten Frauen allgemein wirksanmdatchbrechen. Diese antisexistische
und pro-feministische Ausrichtung Pilgrims hat dieeude der radikaleren Vertreter der
neuen Mannerbewegung an seinem universalistischgteidohne-Modell erheblich getrtbt
und wird als Kniefall vor der Frauenbewegung emgém (vgl. Amendt 2009c, 48, 50). Als

wahrer Hauptfeind gilt diesen Stromungen heutzutdggegen das inzwischen errichtete
.Feminat*, d.h. die Oberhoheit der Frauen, die Herrschaft\igter sowie der staatlich und

padagogisch geforderte weibliche Geschlechterkgegen ,die“ Jungen und gegen ,die*
Manner insgesamt.

Damit gelangen wir ins Zentrum der aktuellen Debdiber die Krise der Mannlichkeit
und zu der sozialpsychologisch, geschlechterthisohetuind politisch relevanten Frage nach
dem Einfluss von Weiblichkeitsabwehr und antifersiischen Affekten insbesondere auf jene
popularen Positionen, die von einigen der wichéigdRrotagonisten dieser Debatte mit grol3er
Verve vertreten werden. Um den Gehalt und die Probtik dieser Positionen angemessen
einschatzen zu konnen, werden die folgenden Ausfigen deren wichtigste Merkmale
zunachst ausfihrlich entlang ausgewahlter Beisgielausstellen und kommentieren. Die
anschlieBende kritische Auseinandersetzung erfimlgkwei Schritten: Erstens wird der
antifeministische Gehalt dieser Positionen als gktbje Verarbeitung personlicher und
gesellschaftlicher Krisenerfahrungen interpretigdr diesem Hintergrund wird zweitens die
Tendenz einer Essentialisierung von Mannlichkeit den Blick gertckt, die den
gegenwartigen Krisendiskurs in unterschiedlichenridrdaen und Abstufungen préagt.
Abschliel3end werden diese Befunde mit einem eigsaeialisationstheoretischen Ansatz zur
Konstitution von Mannlichkeit im Spannungsfeld volutonomie und Abhéangigkeit
konfrontiert, wobei insbesondere die Frage nactBagleutung der von vielen Vertreterinnen
und Vertretern der aktuellen Mannlichkeitsdebatte verbildlich idealisierten méannlichen
Initiation in den Mittelpunkt gertickt wird.

Der Mann in der Krise — Merkmale und Merkwurdigkeieiner erregten Debatte

Die gegenwartigen Diskussionen uber die Krise desyMs und der Méannlichkeit laufen
bereits seit den 1980er Jahren, haben aber seitedstien PISA-Bildungsbericht im Jahre
2000 rasant zugenommen und signifikanterweise raih d/erlauf der Wirtschafts- und
Finanzkrise ab 2008 noch an Schérfe zugelegt. Imm Kleeser Diskussionen stehen Klagen
und Anklagen, die sich auf drei zentrale Themendben: auf die angeblich katastrophale
Lage der Manner insgesamt, auf die besonders mekidmation der Jungen sowie auf den
Status und die Bedeutung der Vater. Die zahlreidBeitrage zu diesen Themen liefern
einschlagige (popular-)wissenschaftliche Publikegim, einige Uberregionale Printmedien, die
sich in dieser Debatte stark engagieren (v.a. $piegocus, Zeit, Welt, BILD, taz,
Suddeutsche, FAZ) sowie insbesondere das Intetastsich auch in diesen Fragen zu einer
riesigen Plattform weltanschaulicher Meinungsbekunggen mit grof3em Vernetzungs-



potential entwickelt hat. Die in diesen Krisendebatten vertretenen Positiosied nicht
einheitlich. Es gibt neben den méannerbewegt-radikalAmendt 2009a, 2009b, 2009c;
Beuster 2006; Farrell 1995; Gruber 2009, Hoffma@@72 2009; Hollstein 1988, 1999, 2008;
Matussek1998 u.a.) auch moderatere Vertreter uetitige und hilfreiche Untersuchungen
(z.B. Aigner 2001; Aktionsrat Bildung 2009; Brunt#lrrelmann 1999; Hurrelmann 2010;
Lenz 1996; Schnack/Neutzling 1990). Zudem existeetige Gegenpositionen, die den
Krisendiskurs insgesamt oder in Einzelfragen ausofmgischen, sozialpsychologischen,
psychoanalytischen und geschlechtertheoretischespé@ldiven kritisch hinterfragen (z.B.
Bundesjugendkuratorium 2009; Gesterkamp 2010; Ka@®®8; Pohl 2006; Quindeau 2008;
Rose 2006; Scheub 2010; Schmauch 2005; Wolde 200G)).

Die radikaleren, parteilich fur ,die* Sache der M&n und Jungen eintretenden
Stromungen sind fir die Debatten Uber die Krise Mdasnes insofern reprasentativ, als sie
die wichtigsten Themen vorgeben und besetzen, dadfientlich eine gewisse
Meinungsfihrerschaft einnehmen und sich inzwisaheBinne einer Gegenbewegung gegen
den Feminismus als ein®Mannerbewegung“zur Rettung der mutterinfizierten Séhne und
zur Heilung der erniedrigten Méannlichkeit insgesamatstehen bzw. formieren wollen (vgl.
Gruner/Kuhla 2009). Worum es dabei geht, lasst dehneits an einer Auswahl der
einschlagigen Titel und Uberschriften ablesen. dligemeinen Krise des Mannes heif3t es:
.Der verunsicherte Mann®, ,Problemzone Mann®, ,Dégmen Manner‘, ,Eine Krankheit
namens Mann“, ,Der Mann — ein Irrtum der Natur?Djg Muhlen der Entmannung®, ,Was
vom Manne ubrig blieb“, Sind Frauen bessere Mensehe,Das bevorzugte Geschlecht®,
.Fur Manner, die sich selber suchen®, ,Manner — wefuch*“, ,Mannerbeben. Das starke
Geschlecht kehrt zurtick” usw.; den abgehangtenelunmd vaterlosen Séhnen gelten die
Uberschriften: ,Die Jungenkatastrophe®, ,Jungene dieuen Verlierer*, ,Angeknackste
Helden®, ,Kleine Jungs — grof3e Not“, ,Kleine Machiosder Krise®, ,Arme Jungs®, ,Schlaue
Madchen — Dumme Jungen®, ,Rettet unsere Sohne“ drel entsprechenden Vater-
Schlagzeilen lauten: ,Vatersehnsucht®, ,AbwesendaeY — verlorene Sohne“, ,Das Drama
der Vaterentbehrung®, ,S6hne wollen Vater. Widee dveibliche Umklammerung*, ,Der
entsorgte Vater” usw.. Sieht man sich die mit diesmd &hnlichen Titeln versehenen
Arbeiten und die in ihnen vorherrschenden Arguntesrialinien genauer an, fallen einem die
immer unverblimter auftretende, streckenweise fahg aufgeladene Abwehr gegen Frauen
und Mdutter sowie ein aggressiver Anti-Feminismus Auge. Dazu passt eine fast trotzige
Haltung, die ihre empodrte Anklage als emanzipativgggen den feminisierten Mainstream
gerichteten Tabubruch nach dem Muster verklartgeasichts des mannlichen Elends muss
man doch endlich einmal sagen dirfen 3.Neu ist dieser angebliche Tabubruch (ibrigens

2 Zu den wichtigsten parteilichen manner- und vatrlichen Seiten, auf denen mit klaren, haufiadselig
aufgeladenen Schuldzuweisungen Position zur Krise @ntméannlichten* Mannes, zur Benachteiligung der
Jungen und zur ,Entsorgung” der Vater bezogen gakdren www.genderama.blogspot.com, www.mandat.de,
www.manifest.eu, www.free.gender.de, www.pappa.camyw.maskulist.de, www.antife.de, www.walter-
hollstein.ch., www.brainlogs.de/blogs/blog/geschtseerwirrung, www.mann-pass-auf.de,
www.arnehoffmann.com, www.der-entsorgte-vater.@e u.

® Hinsichtlich der Selbststilisierung als mutige Thbtecher gilt fir die neuen Mannerbewegten in bleic
Weise, was Jiurgen Habermas einmal in einem andeoatext, gegen Martin Walsers Pladoyer fur einen
befreienden, auf Entsorgung zielenden Tabubruclléotschen Umgang mit Auschwitz formuliert hat: ,Das
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nicht, denn bereits in den 1970er Jahren gab e&t2ssdie beispielsweise die Abwesenheit
oder die Schwache des Vaters beklagten und fureiehé Krankheitsbilder bis hin zu
psychotischen Stérungen verantwortlich machten. ddurVater kbénne als Held und Befreier
des Kindes - wie in der aktuellen Debatte ist ,natii“ auch hier der Junge gemeint -
~Wegbereiter und Vorbild eines Lebens in personakeeiheit und grol3tmaoglicher
Individualitat* (Stork 1974, 288f.) sein und dandie Entwicklung einer wahren, gesunden
und autonomen Mannlichkeit garantieren. Das Besobwoder Leitfunktion neuer
Vaterbilder war am Ende der 1970er Jahre zur Maseogden und bereits 1980 fragte der
Spiegebezeichnenderweise: ,Sind Vater die besseren Mtit{ggl. Pohl 2006).

Was macht den Kern dieser parteilichen Klagen uedste bestimmende Logik aus?
Grundlage und Ausgangspunkt der meisten PositianerKampf gegen die ldentitats-
zerstérung des Mannes ist die Zuspitzung der 31888 von Hollstein angedeuteten These
vom endgultigen Siegeszug des Feminisniisse Grundannahme hat den Charakter eines
proton pseudgsaus dem eine ganze Reihe wirklichkeitsumdeuter&tdrliisse gezogen
werden. Das lasst sich aktuell am deutlichsten an ®eitragen zum Sammelband
Befreiungsbewegung fir Mann@eruner/Kuhla 2009) ablesen. Der Feminismus, 3@tles
dort, habe historisch zwar eine gewisse Berechgjgugehabt, aber nun sei die
Gleichberechtigung der Frau keine zentrale gedwficche, politische und padagogische
Aufgabe mehr, denn sie sei inzwischen in vollem &imgfrealisiert. Und mehr noch: Auch
wenn der Feminismus inzwischen als soziale Beweguergiegt sei, lebe er nun ,im
Dunstkreis burokratischer Forderprogramme fort* @hdt 2009c, 53) und habe mit der
Kontrolle Uber die Bewusstseinsindustrie die Degshoheit Uber die wichtigen
gesellschaftlichen Themen errungen. Anstelle déner angeblich herrschenden Misogynie
sei ein vom ursprunglichen Humanismus der Fraueabang radikal abgeltstes System der
Misandrig ein rassistischer und sexistischer Zustand dgemakinen Mannerhasses errichtet
worden (Hollstein 2008, 154-189; vgl. Gruner 2008). Manner wirden fortan pauschal als
.b0se* denunziert, Frauen dagegen prinzipiell agit; idealisiert und als die besseren
Menschen hingestellt. Inzwischen sei die gesamfenBichkeit feministisch indoktriniert
und die Frauen wirden langst in allen gesellsdbaéth Sektoren, in der Arbeitswelt, im
Bildungswesen, in der Gesundheitspolitik, im Schegkrecht und selbst bei ihrem aktiven
Anteil an hauslichen Gewalttaten das ,privilegiei@eschlecht sein (vgl. Gesterkamp 2010,
4). Passend hiel3 es 2006 in BAZ polemisch zugespitzt, das ,angewandte Kaderprideip
feministischen Lobby* plane nicht nur eine poliiegc sondern bereits ab der
Krippenerziehung eine ,geistige Geschlechtsumwangflder Jungen und Manner (vgl. ebd.,
9). Jungen sollen nach dieser Strategie des jmistitalisierten Feminismus® zu ,zweit-
klassigen Frauen®, anstatt zu richtigen Mannerogen werden (Hoffmann 2009: 13).

Der Geschlechterkrieg der ,etablierten Misandrigtbéd damit zur Konstruktion einer
gigantischen Verfolgungsindustrie gefuhrt, um jelg mannlichen Selbstverwirklichung zu
verhindern. ,Echte” Mannlichkeit verkiimmere, derur mls domestizierter Feminist sei der

diffuse Geschwatz Uber Tabus und ihr mutiges Abtselmi schwillt zum Bocksgesang an. (...) Die
selbstgefallig-flotten Tabubrecher (...) benutzen éntliehenen Emanzipationsdiskurs als Waschanayen
verwandelt sich der schwitzende Mief der Verstogkite den Lustgewinn von alert Aufmipfigen“ (Habesma
2002, 189f.).
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Mann erlaubt und die Programme zum Gender Mainsireagelten nach dieser Auffassung
als ,durchgegliedertes feministisches Machwerk“ui@ar 2009, 10). Fur von Lier ist Gender
Mainstreaming aber nicht allein eine Ausgeburt dekalen ,Gender-Feminismus*, sondern
das Produkt seiner perfiden Verbindung mit dem Nsamas und seiner familienfeindlichen
Ideologie. In Wirklichkeit seien Marx und Engelsedigeistigen Vater der ,Gender-
Perspektive®, die nach dem Vorbild der Uberwindudgr Klassenunterschiede die
Abschaffung der Geschlechtsunterschiede anstrdioke, @5). Dabei ginge es im Grunde aber
nur um ein Ziel: um die Erringung und Starkung der Macht endHanden von Frauen
zulasten des unterdriickten mannlichen Geschledies 2009, 96ff.) und vor allem der
Ehemanner und Vater. Auch fur Karin Jackel istiae ausgemachte Sache, dass die tieferen
Ursachen der Vaterlosigkeit in der Vereinigung deeologien von Marx und Lenin, Engels,
Simone der Beauvoir und anderen kommunistischemalssiischen Gré3en® liege, ,die, von
der 68er-Studentenbewegung ausgehend, Einzug impalissche Zielsetzung der heute
Regierenden hielten” (Jackel 2009, 68). — Ein Araalgaus Antikommunismus, Antisozialis-
mus, Antifeminismus und 68er-Bashing scheint zusammmit einer konservativen
Familienideologie zum Grindungsfundament der prepsn Befreiungsbewegung flr
Manner zu gehoren (vgl. Gesterkamp 2010).

Die verheerenden Folgen dieses angeblich femialstigesteuerten Horrorszenarios fur
die Manner und insbesondere fur die Jungen undr\&ifeeinen fatal: Frauen hatten ihren
.konstruierten Opfermythos® nach dem emotionalerdolgsprinzip: ,Leiden ist Macht®
lukrativ ausgebeutet und damit verdeckt, dass irkMghkeit die Manner die wahren Opfer
des gesellschaftlichen Fortschritts seien (Grun€092 12f.). Da die Offentliche
Wahrnehmung durch das normierte weibliche Opferpara verzerrt sei, kdnne der Zeitgeist
die wirklichen mannlichen Problemlagen nicht anarlen. Mé&nner wirden vielmehr als
~Schweine®, als ,Ungeziefer”, als ,Vergewaltiger'nd bestenfalls als ,Trottel“ gelten und
die einstmals positiven Qualititen des Mannes negaigedeutet: Mut werde als
Aggressivitat denunziert, Leistungsmotivation alsrierismus, Durchsetzungsvermdgen als
Herrschsucht, méannliche Autonomie als UnfahigkeitN&he und Hingabe usw. (Hollstein
2008, 13; vgl. Hoffmann 2009, 13).

Vor diesem Hintergrund werden die Auswirkungen aegeblichen Durchfeminisierung
der Gesellschaft, des gesamten Alltags und desumist und Erziehungswesens
insbesondere flur die Jungen als katastrophal getwaron Frauen, d.h. erst von Mduttern,
dann von Erzieherinnen und Grundschullehrerinnen den pradgenden ersten
Lebensabschnitten umstellt, offen in der PolitlkendMedien und in der Padagogik
diskriminiert und gegentber den systematisch bexgten Madchen vernachlassigt, konne
sich keine méannliche Identitat ausbilden (Hoffm&@09; vgl. Dammasch 2008, 7). Hinzu
komme die systematische ,Entsorgung“ des Vaterselnitpostfeministischer Sorgerechts-
regelungen” (Friesen 2009: 135) durch die Sachwatten des ,Erziehungsmatriarchats”.
Matussek spricht gar von einem feministischen ,Mdrtungskrieg” gegen die Vater, die im
Scheidungsfall von ,abzockenden Frauen“ um dagddtemd gebracht wirden. Dahinter
stehe ein ,feministisches Meinungskartell*, dasrggpvon ,Futterneid“ und ,Mannerhass*
die ,Verweiblichung der Manner” anstrebe (Matusd€108, 12ff.). Mit seiner Entsorgung
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aber verliere der Vater seine Orientierungs- undbWadfunktion fir die traumatisierten,
fortan an ,Vaterhunger”, an einer unstillbaren ,®aehnsucht” leidende Knaben. Als Folge
seien die Jungen gezwungen, Surrogat-Vorbilder mthen, um sich mannliche Ersatz-
identitdten aufzubauen. Was das bedeuten kann, tnfa@mnk Beuster in schwilstig-
pathetischer Eindringlichkeit klar: ,Was nitzt emeJungen ein Manner(vor)bild in
flimmerfreier 100-Hertz-Qualitat, wenn ihm kein eiges mitfiihlendes Herz eines echten
Mannes zur Seite steht?“ (Beuster 2006, 241).

Aus diesen beiden Entwicklungen, der allgemeinerauéndominanz und der
Abschaffung der Vater im Klima einer jahrzehntelamagdauernden ,feministischen
Brachialkritik” (Hollstein) habe sich eine dramatie Lage fur die Jungen ergeben, die als
»ragische Helden" zu den klaren Bildungsverliedsr Moderne geworden seien: Sie sind
weniger flexibel als Madchen, werden gewalttatig@uyfiger krank und von ADHS betroffen,
haben grof3ere Leseschwachen, bleiben haufigensitzechen doppelt so oft die Schule ab
und stellen 70 Prozent der Haupt-, Sonder- und éfgothiler usw. (vgl. kritisch zu diesen
Befunden: Bundesjugendkuratorium 2009). Darubeausrwirden sie spater als Manner die
harteren Jobs erledigen, seien mindestens genausig Opfer hauslicher Gewalt (und zwar
von Frauen), durch die Wirtschaftskrise starker \Emtlassungen bedroht und es seien
schlie3lich die Manner, die, wie aktuell in Afghstain, im Krieg ihr Leben fir die Heimat
und damit fur die Frauen und Kinder aufs SpielsetzJnd wenn, so die verbliffende Logik,
immer noch mehr Manner machtvolle SpitzenpositiomelVirtschaft, Politik, Verwaltung,
Forschung und Militar einndhmen als Frauen, danndssser Anteil im Vergleich zur
(unterdriickten, benachteiligten, diffamierten unékarisierten) mannlichen Gesamtbevol-
kerung so verschwindend gering, dass alleine selifgrund dieser Relation tberhaupt nicht
von mannlicher Hegemonie oder gar einer mannlidvan-)Herrschaft gesprochen werden
kénne>

Die Kampagne gegen den ,Verdammungsfeminismus*

* Dies alles klingt,“ so die kritische AnmerkungrvtJirike Schmauch, ,als hatten Heerscharen von Méman
den Toren der Krabbelstuben, Kindergarten und gcimaden gerittelt und seien von einer organisierten
Frauenmafia eiskalt ausgeschlossen worden, alsemiiwiiter massenhaft und nicht nur rhetorisch umrmeh
aktive Elternschaft kAmpfen (Schmauch 2005, 32jtetschlagen wird in diesem Bild, dass zwar caP@izent
der Manner grundsatzliche Bereitschaft zur Wahrnetgrder Elternzeit zeigen, nach einer Umfrage inftrAg

des Bundesfamilienministeriums 2004 aber faktisgbnn es darauf ankommt nur 4,9 Prozent der Vater di
zwischen beiden Eltern geteilte und 0,2 Prozent dieinige Elternzeit fur sich beanspruchen (vgl.
www.bmfsfj.de/RedaktionBMFSFJ/Abteilung2/Pdf-Anlageericht-_C3_BCber-die-
elternzeit,property=pdf.pdf). Dieser Anteil liegh ianderen Untersuchungen etwas héher, die Diskzepan
zwischen Wunsch und Realitat ist aber durchgangigiéns grof3. Der vonVéteraufbruchund anderen
Gruppierungen propagierte ,neue Vater" ist undilein Mythos.

® Dazu passt die Auffassung, die Frauen seien tetlith selbst Schuld an ihren vergleichsweise sttieen
Léhnen und ihren geringeren Aufstiegschancen. 3t les im ,Berliner Manifest” des von einigen Altoren

und Autoren deBefreiungsbewegung fir Mann@eruner/Kuhla 2009) gegriindeten Vereins ,AgensWenn
beispielsweise Frauen weniger als Manner verdiertiar weniger hoch aufsteigen, ist dies gréf3tenedile
Folge eigensténdiger Entscheidungen der betroffémanen und keine Diskriminierung durch ,die’ Méarine
(www.mannifest.eu/index.php?option=com_content&wawicle&id=74&ltemid=71).
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Bei einem ersten Gesamtblick auf die hier skizerertm&nner- und vaterrechtlichen

Positionen kénnen bereits an dieser Stelle einigerainstimmende allgemeine Merkmale
festgehalten werden. Dazu gehort die Tatsache, Hesdsrische Kontexte systematisch
entweder vernachlassigt, umgedeutet oder monokausdl klaren Schuldzuweisungen

verkirzt werden, dass soziologische Differenzieeimgebenso fehlen, wie irgendeine
Beschaftigung mit Theorien und Kontroversen derenen Geschlechterforschung und dass
jede kritische Auseinandersetzung mit gesellsabb#th Ungleichheitslagen auf das

manichaistische Weltbild eines die Manner beheasdbn und unterdriickenden Feminats
zusammenschrumpft. Besonders auffallig sind dabei(fdst) durchgéngig polemische Stil,

ein aggressiver Anklagegestus und eine projekirewggte, von starken Affekten begleitete
Feindbildkonstruktion.

Am starksten kommen diese Merkmale in Gerhard Argefidhgeren Beitrdgen zur
Debatte Uber die Krise des Mannes zum Tragen. Atmkladit massiv den sogenannten
L,verdammungsfeminismus® an, dessen systematischenbtabwertung ,zur misandrischen
Alltagsroutine in Presse, Wissenschaft und Padafgegworden sei (Amendt 2009c¢, 41) und
verbreitet vor allem das Klischee von der domimeen mannerfeindlichen, die S6hne mit
hinterhaltigen Eigeninteressen beherrschenden usdbrauchenden Miutter. Erschreckend
aber sind Amendts zugespitzte Abrechnungen mitvdenihm angeprangerten Auswichsen
dieses feministisch-matriarchalen Terrorsystemzulpehort zum einen die von défeltim
Juni 2009 verdffentlichte, das statistische Ausndia®psychische Belastungssituation und die
Lebenswirklichkeit misshandelter Frauen erschregkbéagatellisierende Forderung nach
einer SchlieBung der Frauenh&user. Dies sei notgemd |angst Uberfallig, da erwiesen sei,
dass innerfamilidre Frauengewalt gegen Manner msteds ebenso haufig vorkomme wie
umgekehrt, vor allem aber weil die .Frauenhduser [nenste der Ideologie des
Radikalfeminismus ein ,Hort des Mannerhasses* saighdamit maf3geblich ,zur feindselig
aufgeladenen Polarisierung der Gesellschaft in héien Gewalttdter und weibliche
Friedfertige® beitragen wirden (Amendt 2009a).

In diesen Zusammenhang gehort auch Amendts Thasedeo heimlichen rickwarts-
gerichteten Erwartung der ,opferverliebten” Fraugi@nner mogen doch bitte weiterhin stark
sein, ihre Krafte aber auch zur Befriedigung deiblighen Bedirfnisse einsetzen. ,Der
Wunsch, dass Manner die allm&chtigen Besorger][s&h mdgen, ist als Subtext in allen
feministischen Schriften enthalten® (Amendt 20049d). Frauen lehnen sich nach dieser
Logik gegen die Mannlichkeit hauptsachlich aus &rthung Uber deren verlorene Starke
und Potenz auf. Der eigene, kaum versteckte Subtext Amendts pornographisch
anmutender Mannerphantasie lautet dann: Im Grundienv die Frauen ,es* von den
Mannern so richtig ,besorgt‘ kriegen. Dem entspriskine Auslassung zur angeblichen
Enttauschung der aktiven Frauen der 68er Protestpavg Uber die sexuellen
Unzulanglichkeiten der mannlichen Genossen, dieb® nicht geschafft hatten, es ihnen
.oesser zu besorgen, als sie es zwischen ihreaneigy Eltern erlebt hatten. ,Die 68er-
Genossinnen hingegen sahen, neben der vaginalesil@eichtigung mittels Spekulum in der
Frauengruppe, kaum eine Chance, ihre Sexualitdbstsedo zu verandern, dass sie
befriedigender ausfallen wirde* (ebd., 46). Amergleht in dieser Mischung aus

9



Enttduschung und Verherrlichung gegeniiber dem Mana der wichtigen Quellen fir die
weibliche Abrechnung mit der angeblich repressivesinnlichen Sexualitat, den feminis-
tischen Mannerhass und die Kampagnen zur Verbgeien weiblichen Homosexualitat.

In diesem Kontext soll schlie3lich ein letzter Bagt Amendts zum Kampf der Manner
fur ihre Befreiung aus der Knechtschaft des Femimatvahnt werden: die Entlarvung des
Feminismus als demokratiefeindlich und totalitaif oreutlichen Parallelen zur Fremden-
feindlichkeit und zum Antisemitismus (ebd., 42).tMhrem universellen Opfer-Mythos
wurden die Frauen verschleiern, dass sie nicht akduell, sondern auch historisch als
grausame Téaterinnen in Erscheinung getreten sdbas hatte gerade die von der
Frauenbewegung verleugnete und feministisch verzemhrgenommene jingere deutsche
Geschichte gezeigt. Schon die Pramisse ist faloesehen von der Weigerung Amendts,
eine inzwischen fast zwanzigjahrige intensive Dsshon in der Geschlechterforschung und
der Geschichtswissenschaft tber weibliche Tatefsaimal Mittaterschaft zur Kenntnis zu
nehmen: gegen die sicherlich nicht unumstrittenbesén von Margarete Mitscherlich zur
weiblichen Friedfertigkeit und zum mannliche Antisgsmus versucht Amendt eine enge
Verbindung von Feminismus und Antisemitismus zu staneren (Amendt 2009b). Eine
direkte Taterschaft von Frauen und eine indireldéitter von ,Muttersdhnen” (Pilgrim) im
Nationalsozialismus wirde der Verdammungsfeminisisysematisch ignorieren und mit
ihrem Mannerhass nur die Vater im Dritten Reicldan Pranger stellen. In Wahrheit aber sei
die damit einhergehende feministische ldealisiemg,guten Frau“ und der ,guten Mutter”
im heutigen Mainstream deckungsgleich mit der stisshen Verherrlichung der ,reinen
arischen“ Frau und Mutter im Nationalsozialismusn@ndt 2009c, 49). Der Frauenbewegung
sei es damit geglickt, ,das reine Bild der Miutter Nationalsozialismus zu bewahren®
(Amendt 200b). Und mehr noch: ,Es gibt Hinweise,sgja tber die ideologische
Identifizierung mit den damaligen Frauengeneratiohmaus, sogar eine Identifizierung mit
den Gewalttatigkeiten des nationalsozialistischgste3ns stattfindet” (ebd.). Nur seien heute
nicht mehr die Juden, so lasst sich die kaum vkeh@otschaft zuspitzen, sondern die
Manner das Opfer von Hass und Gewalt. Folgt masedikruden Logik, dann bedeutet das:
Der feministische Manner- und Vaterhass ist sesdbtund rassistisch, die ,narzisstische
Grenzenlosigkeit” der Feministinnen folgt mit ihrerarklarten Mutter-Bild dem klassischen
antisemitischen Muster und Margarete Mitscherliclanrk folgerichtig getrost als
»-antisemitische Theologin®“ denunziert werden (Ame2a09b).

Amendts abenteuerliche Behauptungen sind zu grdlédan pseudowissenschaftliche
Konstrukte, die durch ihre selektiven Wahrnehmuegserrungen, ihre projektiven
Realitatsumdeutungen, ihren manichaistischen Wddtemgscharakter und ihre verschwo-
rungstheoretische Annahmen sowie durch den aggessantifemininen Abwehrgestus Zige
eines paranoid eingefarbten Hirngespinstes tradgen.geht um eine medienwirksame
irrationale Kampagne in der Sprache des Ressenmelie mit missionarischem Eifer
gefuhrt wird. Nun ist diese Kampagne nicht alleiméndts Privatfeldzug. Seine Positionen
sind nicht nur fur die sogenannten ,Malkulistentraktiv (vgl. www.maskulist.de), fur die
der vom ,Femifaschismus” beabsichtigte ,Genozid den Mannern“ spatestens seit der
Einfuhrung des Scheidungsrechts ausgemachte Sackeiz scheint. Amendts Positionen
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sind durchaus auch reprasentativ flr einen grolh der sogenannten neuen Manner-
bewegung. Welche Bedeutung hat die hier erkennlmiteder Abwehr von Weiblichkeit
gepaarte antifeministische Grundhaltung fur eingiskhe Auseinandersetzung mit der
aktuellen Debatte Gber die Krise der Mannlichkeit?

Selbstverstandlich kann und soll die Berechtigamgpr geschlechtsbezogenen Kritik an
Defiziten in der Kindererziehung, an Ungerechtitgeibei Sorgerechtsregelungen und am
Umgang mit schulischen Leistungsproblemen nicht Abrede gestellt werden. Und
selbstverstandlich gibt es zahlreiche wichtige ¥aigativen und sinnvolle padagogische,
insbesondere nach wirksamen Wegen der Gewaltpiauesuchenden Jungen-Projekte. Aber
deren Arbeit wird durch die mannerrechtliche Abraghgskampagne gegen die angeblich
identitatszerstorenden Auswichse des Feminismwebkch desavouiert, insbesondre dann,
wenn die Grenze durchlassig gehalten wird. Im NMittekt dieser Kampagne steht der Kampf
gegen die projektiv gefundenen ,wahren* Schuldifiégndie als Mannlichkeitskrise erlebte
Verarbeitung gesellschaftlicher Transformationspsse sowie der Einsatz fir die von vielen
Gruppen und Initiativen leider kritiklos Ubernomreanidee einer Befreiung der ,wahren”
Mannlichkeit und einer Rehabilitierung des entsemgVaters als einzigen Garanten flr eine
gelungene, nach dem Vorbild der Initiation ideali® Mannwerdung. In diesen beiden
Momenten kommt der antifeministische Bias der di@dneMannerbefreiungs-Kampagne mit
am starksten zum Ausdruck.

Antifeminismus als projektive Verarbeitung gesabidtticher Krisenerfahrungen

Als moglicher Verarbeitungsmodus gesellschaftliciduzierter personlicher, angstauslo-
sender Krisenlagen miussen sich Projektionen, so$&npropagandistische Wirkungen
entfalten wollen, in diesem oder jenem Stuck anWieklichkeit anlehnen. Dabei werden
Realitatsfragmente aus dem Umfeld der subjektighgegnen Krise entnommen, umgedeutet,
neu zusammengestellt und nach MaRgabe unbewuastetiefsitzenden Angsten gespeister
Vorstellungen ausgewahiten Fremdgruppen angeh&fietAngste konnen dann auf diesem
Wege abgewehrt und in den berechtigt erscheineddemf gegen einen verschobenen, nun
im Aul3en (wieder-)gefundenen Gegner als vermehlicVerursacher des eigenen und des
kollektiven Leids transformiert werden. Damit wendescheinbar real bedrohliche,
vergeltungsstichtige Verfolger(innen) konstruieggen die Schutz unabdingbar und Angriff
gegebenenfalls als putative Notwehr legitimierlsar Angst kann auf diesem Weg in eine bis
zum Hass reichende Feindseligkeit umgewandelt wer@¢eser aus der sozialpsycholo-
gischen Vorurteils- und Fremdenfeindlichkeitsforged hinlanglich bekannte Projektions-
mechanismus bestimmt, wie bereits angedeutet, atianjebenden popularen Beitrage zur
Diskussion uber die universelle Krise der MannlgihkViele Manner scheinen seit langem
an den Erfolgen der Frauenbewegung und der damihesgehenden Infragestellung
traditioneller Ma&nnlichkeitsmodelle zu leiden, deson Michael Meuser unter Berufung auf
Pierre Bourdieus Habitus-Konzept: ,Die Veranderungen den Beziehungen der
Geschlechter zueinander, die nahezu ausschlieB&ohvielfaltigen Initiativen von Frauen
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geschuldet sind, haben unter anderem die Konsequass die Frauen in zunehmend
geringerem Mal3e die Funktion von ,schmeichelnderedgan’ erfillen* (Meuser 2001, 7;
Bourdieu 1997, 2005).

Das Bild von den ,schmeichelnden Spiegeln® hat Beu von Virginia Woolf
Ubernommen und zur Veranschaulichung der den Frau&esellschaften mit mannlicher
Vorherrschaft zugeschobenen Rolle einer von dennsien Spielen der Manner®
ausgeschlossenen Zuschauerin verwendet. Bei d@pegiten Dominanz- und Distinktions-
logik” von Bourdieu geht es ahnlich wie im Modekrd,hegemonialen Mannlichkeit* von
Connell um die Regelung der Binnenhierarchie inakérlder Genusgruppe der Manner und
der Abgrenzung aller Manner gegenuiber den abgewearkgauen. Die ,ernsten Wettbewerbe
der Manner* finden in den klassischen ,Domanen rhénen Gestaltungswillens* statt: ,In
der Okonomie, der Politik, der Wissenschaft, ddigitesen Institutionen, im Militar* usw.
(ebd., 5). Die geselischaftlichen Transformationgpsse der letzten Jahrzehnte haben nun
zwei Entwicklungen hervorgebracht, die zusatzlickir zErschitterung traditioneller
Rollenbilder durch die Frauenbewegung zu einersaliginen Verunsicherung vieler Manner
beigetragen haben: das als Ende ihrer Exklusigit@itfundene Eindringen von Frauen in die
Doméanen des mannlichen Wettbewerbs, vor allem aber mit der Wirtschafts- und
Finanzkrise noch zunehmenden, erheblich verscindBtesionen im Beschaftigungssektor,
die die Erwartung einer lebenslangen Erwerbsbidteaim den Grundfesten erschiittert fiat.

Doch an die Stelle einer kritischen Auseinandetsggzmit der identitatsstiftenden, fur
die Konstitution der hegemonialen Mannlichkeit uddmit zugleich der Reproduktion
mannlicher Hegemonie elementaren Funktion eineerdtaften Erwerbsarbeit sowie mit den
ihr zugrundeliegenden Mannlichkeits- und Weiblidtdeorstellungen innerhalb eines nach
wie vor hierarchischen Arrangements der Geschledkteein verschobener Krisendiskurs
getreten. Anstatt die mit einem Anwachsen diffusegste einhergehenden Auswiichse einer
neoliberalen Modernisierung, die zunehmend auchndéerfasst, zu kritisieren, stilisieren
die mannerbewegten Eiferer sich und alle MannerOpiern siegreicher feministischer
Herrschaftsstrategien. Die Rede von der Krise ,ddghnes, so die Grundthese von Ines
Kappert, ist somit auch als Ersatz fur eine damihembar obsolet gewordene
Gesellschaftskritik zu verstehen. ,Die vom soziadobgen Denken ohnehin losgelOste
Kategorie ,der Mann’ referiert als Vergleichsgrdfiets auf die gleichfalls dekontextualisierte
,Frau an und fur sich’. Die dieser essentiellen ¥eption von ,Mann und Frau' inharente
binare Logik fihrt dazu, dass die Rede vom ,Mannen Krise' regelhaft mit der von einer

® Die Annahme, mit diesen gesellschaftlichen Ercsioozessen habe sich auch das Geschlechterveshéltni
verkehrt ist ein Trugschluss, d.h.: ,Am Geschleprgehéltnis hat sich fast alles verandert — mit daleme der
Unterordnung der Frauen unter die Manner. Diesastegedullerte Satz hat nichts von seiner Aktualitat
eingeblft, im Gegenteil. Eine hartnackige Persisterden wichtigsten Eckdaten geschlechtlicher &gafion
scheint heute problemlos mit einer weitgehendere@drerung geschlechtlicher Verhaltens- und Ersunegs-
weisen zu koexistieren: zur Verfiigung gestellt siathezu samtliche Insignien patriarchaler Machthdan den
wichtigsten Parametern der Ungleichheit zwischam @eschlechtern wie Lohndifferenz, Verteilung debéit
oder Zugang zu Ressourcen andert sich wenig bigighats, wenn nicht sogar ein Rollback zu verzegrhist”
(Soiland 2003, 37). Die Rede von der Gleich- odeyas Besserstellung der Frauen ist Ausdruck eit@ b
srhetorischen Modernisierung”, mit der die Aufreefftaltung vergeschlechtlichter sozialer Ungleictstegen
kaschiert wird (Wetterer 2003; vgl. Kappert 200362
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weiblichen Ubermacht verknupft wird; im Umkehrscsufirmieren Madchen und Frauen als
Siegerinnen” (Kappert 2008, 11f.; vgl. Scheub 2010)

Obsolet scheint mit dieser projektiven Verschiebauagh die Auseinandersetzung mit der
Frage nach der Konstitution von Mannlichkeit untg¥n Bedingungen einer mannlich
dominierten Gesellschaft geworden zu sein. Die djegende Annahme, Mannlichkeit sei ein
kulturelles und psychosoziales Konstrukt wird vam dProtagonisten (und Protagonistinnen)
der neuen Mannerbewegung weitgehend abgelehnt urdah dlas schlichte Sozialisations-
modell intakter oder gestdrter Mama-Papa-Sohn-Berigen mit klaren Schuldzuweisungen
im Falle des Scheiterns ersetzt. Eine exklusiveainihnge Mutter-Sohn-Bindung ohne Vater
fuhre, um es an dieser Stelle noch einmal aufztggrezwangslaufig und automatisch zum
Scheitern des Jungen und mit Sicherheit zur Veaufehlseiner Mannlichkeit. Zwei bereits
angedeutete Merkmale machen dieses moralisch dektiafaufgeladene Modell einfacher
Kausalbeziehungen hoch problematisch: Die Verbigdueiner rickwartsgerichteten
Familienideologiemit einer DAmonisierung der alleinerziehenden Mutt&as ist damit
gemeint? Mit der feministisch gesteuerten Ideaiisig der weiblichen Erwerbstatigkeit und
der ,Herabwirdigung der existenzsichernden InstituEhe und Familie“ werde nach van
Lier ,die Axt an die Zukunftsfahigkeit unserer Giksghaft gelegt® (Lier 2009, 105). Und aus
Karin  Jéckels christlich-fundamentalistischer ~ Sichizerstort der  feministische
Geschlechterkrieg sogar das nattrlich Gleichgewdelst Lebens, wenn die Familie durch die
mannerfeindlichen Glaubenssatze beseitigt und ddmitbiblische Weisung an Mann und
Frau, sich zu vermehren und gemeinsam zu helfeerakifiaft gesetzt wird. ,Wie viele
machtgeile Dummheit gehdrt dazu, die Familie miez®&lternteilen, die gemeinsam ihre
Kinder umsorgen und gro3ziehen, dieses Erfolgsmhodést der ganzen
Menschheitsgeschichte, fur ,out’ und ,nicht mehitgemal3‘ zu erklaren* (Jackel 2009, 88).
Der Preis, so ihre apokalyptische Drohung, werde Rinckfall in die vaterentsorgte
matriarchale Welt der Steinzeit liegen. Aufschlegdr ist hier, dass dieses Fanal zur Rettung
der traditionellen Kernfamilie mit einer Verurtelg des Rechts auf Abtreibung einhergeht,
die ,im Einzelfall“ allein als gesundheitliche Ratigsmal3inahme zu tolerieren sei (ebd., 73).

Mit seinem Pladoyer fur die Kleinfamilie verbindeAmendt (2009, 46) eine
Rechtfertigung der klassischen Arbeitsteilung desc¢blechter, bei der der Mann einstmals
seinen Stolz aus dem Einsatz seiner Krafte und hmaalcauch seines Lebens fur die Familie
und die Gemeinschaft gezogen und sein Selbstgdfilinth die Anerkennung dieser
Arbeitsteilung seitens seiner Ehefrau genahrt hblmel der Sohn kénne sich nur dann mit
seinem Vater identifizieren, wenn diesem von derttdtuausreichend Liebe und Respekt
geschenkt wird. Die burgerliche Kleinfamilie, soedQuintessenz der mannerrechtliche
Renaissance dieses Klischees, war und ist die Kdiender Gesellschaft und des Volkes und
soll es auch in Zukunft wieder werden. Passend deuder Kinderpsychologe Werner
Bergmann in der rechtslastigéangen Freihei{Heft 23/2008) unter dem Titel ,Verrat an der
Familie® mit der Kritik am totalitaren Zugriff deStaates auf die kleinen Kinder durch
Inflationierung der Krippenplatzangebote ,den Vstlan freiheitlicher Nationalkultur in
Deutschland” beklagt (vgl. Gesterkamp 2010, 10gB&nn 2008; Lenz 2003).
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Aber diese idyllische Welt der Familie mit einer nktionierenden klassischen
Arbeitsteilung ist ja, so die allgemeine Klage definnerrechtlichen Fundamentalisten, mit
dem Siegeszug der Frauenbewegung langst aus dem gegaten. Nach dem antifeminis-
tischen Weltbild der Ma&nnerbewegten ist die vorberende Instanz der frihkindlichen
Sozialisation ein ,weibliches Ghetto* (Hollstein), dem vor allemrein Wesen haust, das als
Inkarnation des Mannerhasses, der Vaterentsorgoagler Jungenverschlingung schlechthin
gilt: die alleinerziehende Muttefl). Zu Zeiten des Matriarchats habe die alleirgdragnde
Mutter als Gottin und Magierin gegolten. ,Heute ss&¢ die Heldin der Gesellschaft, die die
weibliche Urkraft zu verkorpern scheint, Kindereatl und ohne Mann aufziehen zu kénnen*
(Jackel 2009, 62). Als Folge der jahrzehntelangamiriistischen Gehirnwascheolle die
Uberwiegende Zahl der Mitter sogar aus ,freien“cksein alleinerziehend sein und folglich
die Vater nur fur die Zeugung und die spateren thaleszahlungen missbrauchen. Und so
erhalt die Gesellschaft nach dieser abstrusen ymischen Logik die Quittung: Die
Uberforderung alleinerziehender Miitter fiihre duckdn Vatermangel bei ,Kindern und
Jugendlichen zu psychischen Krankheiten, SchulgersaDrogenkonsum, Essstdrungen,
Aggressionen gegen andere und die eigene Persakz®jiin virtuelle Ersatzlebensrdume,
sexuelle Stchte und TeenagerschwangerschafteneKindd Jugendkriminalitat, Mitlaufer-
tum in Jugendbanden oder Neonazi-Gruppen, Einwgeunn Kinderheime oder Pflege-
familien, gesetzliche ErziehungsmalRinahmen, inaboaius oder gar in den Tod" (ebd., 85).

In all diesen Klagen schimmert aber auch der stlaeieinzig mogliche Weg zu einer
Heilung durch: Die bereits angesprochene Befreideg Jungen aus der mdutterlichen
Umklammerung und die Uberwindung des Weiblichencdueinen starken, in seiner
Mannlichkeit ,authentischen” Vater.

Zuruck zu den Wurzeln: Die Entdeckung der ,wahr&t&nnlichkeit

In der Bestimmung, was Mannlichkeit eigentlich ishd welche verschitteten und
unterdruckten Personlichkeitsanteile bei den JurmyenEntfaltung gebracht werden sollten
sind sich radikale Mannerrechtler und einige ehedenatere Vertreter der Mannerbewegung
und auch der Mannerforschung in einigen grundlegerfunkten einig. Zu den auffalligen
Ubereinstimmungen gehort die Tendenz zu einer eff&ssentialisierungyon Mannlichkeit,
die sich in zwei Varianten, einer kulturalistischemd einer biologistischen &uf3ert: Erstens
wird eine kulturanthropologische Antwort auf diea§e nach demWNesendes Mannes
angeboten, die insbesondere bei Hollstein (19888,12008) und Hurrelmann (2010) auf die
fragwirdige, die Grenze zur Esoterik Uberschregeddchetypenlehrevon C.G. Jung
zurtuckgreift. Als Archetypen werden universell vandene, Uberhistorisch gultige und stark
geschlechtlich codierte ,Urbilder des Seelischeefstanden. Entsprechend gilt fur Hollstein
der Mann in seinem ,tiefsten Innern* als zielgetathplanend, aggressiv. Und Mannlichkeit
zeichne sich vor allem durch Pioniergeist, Mut, argwortung, Kraft, Standfestigkeit,
Grenzuberschreitung, Gedankentiefe, ErfindungsgeidtMenschlichkeit aus. Eine wirkliche
Heilung des am Sinnverlust durch die Entleerung traditleneMéannlichkeit leidenden
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Mannes sei nur durch die aktive Suche nach demt&ahverborgenen wahren Substanz des
Mannlichen moglich.

Zu den bei dieser Reise nach Innen wieder zu ektthelen mannlichen Archetypen
gehore auch die Macht und eine heldische Komponemtdei dasHeldische nicht als
Chauvinismus, sondern als Verknupfung von Tatkréftirte gegen sich selbst und
Opferbereitschatft zu verstehen sei. Und auchviiehtdes Mannes musse positiv gewurdigt
werden, wenn sie in den Dienst der Gemeinschatelifewird. Diese vererbten mannlichen
Archetypen seien zwar kulturvermittelt, aber englenBiologie des Mannes gebunden, denn
letztendlich bedinge die Korperausstattung wichtggelische Eigenschaften. Ohne zu
merken, dass er damit den phallischen Narzissmnoer giberhohten und aggressiven
Mannlichkeit rechtfertigt, macht Hollstein dieseedanken affirmativ am Bild des erigierten
Penis des Jungen alem,Symbol autonomer mannlicher Macht* (Hollstein 8981, vgl.
kritisch dazu Pohl 2004) fest. Dem mannlichen Ggnsei ,ein spezifisches mannliches
Erleben von Extrovertiertheit, Kraft und Produktéti adaquat® (Hollstein 2008, 51). So
wurden beispielsweise Jungen, die ihr narzisstsd¢thachgefthl beim Urinieren im Stehen
verdrangt hatten, spéater im Leben kaum wirklichémntichen Stolz entwickeln kénnen und
daher jenen ublichen, dem feminisierten Zeitgem$@ungenem Zwang zum Sitzenpinkeln
als (zumindest) symbolische Kastration empfinden.

Auch Hurrelmann wendet sich archetypischen Musteom Mannlichkeit zu und
anthropologisiert damit méannliche und weibliche dfigchaften als unveranderliche Grol3en.
Die Weiblichkeit sei auf Familie, Freundschafter iBezugsgruppen, Mannlichkeit dagegen,
mit Selbstkontrolle und Disziplin, auf Selbstbehiaung, Abgrenzung von Anderen und die
Eroberung des sozialen Raums ausgerichtet. Dase diait nur der EXxistenzsicherung,
sondern auch der ,Gestaltung und Strukturierung tsemaftlicher und politischer
Rahmenbedingungen®, kurzum: ,Manner stehen firaflieve, Frauen fur die sozial sensible
Lebensfuhrung“ (Hurrelmann 2010, 10). Eine Aufhejpuder Benachteiligung des
mannlichen Geschlechts in den Bildungseinrichtung@mne nur durch eine gezielte
Foérderung der Jungen erreicht werden. ,Die Kungtseli Forderung besteht darin, die
grundsatzlich angelegten archetypischen Muster gkschlechtsorientierten mannlichen
Lebensflihrung als Ausgangspunkt zu nehmen® (ehd.P@8sitiv gefordert werden musste
somit nicht nur die starkere Aul3enorientierung &lemgen, sondern auch ihr ausgepragteres
Machtstreben.

Neben der Archetypenlehre beruft sich Hurrelmaaon allem auf die Erkenntnisse der
neueren Hirnforschung und damit kommen wir zur fevei Variante der gangigen
Essentialisierungen von Mannlichkeit innerhalb dektuellen Krisendiskussionen: zur
Biologie und den aus ihren Erkenntnissen abgedgiteErklarungen des ,méannlichen
Wesens®. Nun lassen sich aber beispielsweise decleidgigen Ansétze des Neurobiologen
Huther (2008) nicht reibungslos im Kampf gegen Mémdiskriminierung und Jungenbenach-
teiligung einsetzen. Huther weist zwar auf hormbnald neurologisch begriindete Defizite
beim Jungen hin, die sich in Extravertiertheit,Mangel an Impulskontrollen, Hyperaktivitat
und in gewissen Storungen des Sozialverhaltensriztlsghkénnen aber ob das geschieht,
hange im Wesentlichen von Entwicklungseinflissemuad das bedeutet: Eine Ruckflihrung
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der Geschlechtsunterschiede auf die Biologie s#itminreichend, denn das Gehirn und seine
neuronalen Vernetzungen funktionierten in hohem dMatuitzungsabhéangig”. Das bedeutet
aber auch, dass Hyperaktivitat, Aul3enorientierumg Gewaltbereitschaft beim Jungen
weniger den Hormonen oder der Hirnstruktur entgpyirals den kulturellen und den

Erziehungseinfliisseh.

Auch Doris Bischof-Kohler teilt die Auffassung, N@er seien ,durchsetzungs-
orientierter, explorativer und risikobereiter”, Hem dagegen starker ,personenorientiert,
fursorglicher und einfuhlsamer® (2004, 4). Diesereits in der frihesten Kindheit
erkennbaren Verhaltensdispositionen seien abet digich Erziehung zu veréndern, denn es
handle sich um phylogenetisch vererbte, hormoneBtauerte und in der Hirnstruktur
verankerte Eigenheiten des Mannes, die auf dieamdhe aggressive Konkurrenz der
Manner um die Partnerinnen und Mutter ihrer zukgaeft Kinder zuriickzufiihren sei. Bereits
Jungen wirden auch heute noch brachial und notfati$sewalt ihre Konflikte regeln, weil
ihr atavistisches Erbe sie zum Imponiergehabe intmpfaum die Frau ,zwinge®. Die
Auspragung von Kraft, Starke und Ausdauer habe aishevolutionarer Vorteil entwickelt
und zu der bis heute gultigen Errichtung mannliestimmter ,Dominanzhierarchien” mit
klaren internen Rangordnungen gefuihrt. Daher seh aler kraftvolle Vater als Vorbild so
elementar, denn nur dieser kdnne den Jungen irzukénftige Welt der Konkurrenz, des
Wettbewerbs und der erhdhten Risikobereitschaftieren.

An dieser Stelle stoRen wir auf eine merkwirdigel widerspriichliche Begriindung
dieser mannlichen Dominanzkultur: Die fiir das Ugleen in dieser sozialdarwinistischen
Welt erforderliche Hoherbewertung des Mannlichehder sie begleitenden Diskriminierung
der Frauen sei zwar kulturell bedingt, aber doch Eibe der Evolution, die Manner ,von
Natur aus” zu aggressiven ,Imponierspezialisterthgeht habe (ebd., 14). Kultur und die in
ihr eingelagerten hierarchischen Geschlechterbamgsdn erscheinen aus dieser Perspektive
letztendlich als Effekt der Natur und die Ursacher dnannlichen Hegemonie wird
mythologisch verschleiert. Gerade diese Perspekta®r macht die biologischen
Begriindungsansatze so attraktiv fir die neue Méemergung: Die Krise der Mannlichkeit
lieBe sich Uberwinden, folgt man dieser Logik, weafia Einrichtungen der Gesellschaft
endlich (wieder) so gestaltet wirden, dass sich,daur” des Mannes zu ihrer vollen, ihr
zustehenden Geltung entfalten konnte.

Mannliche Suprematie und weibliche Subordination

Die entscheidende Grundannahme, der sich fashaBétze der gegenwartigen Diskurse tber
die Krise des Mannes verweigern, ist die nach wiegeltende Vorherrschaft des mannlichen
Geschlechts und die damit einhergehende Abwehr \Wetblichen. Diese Tatsache hat
erhebliche Konsequenzen fir die mannliche Subjelghiution. In ménnlich hegemonialen
Kulturen unterliegen Manner dem mehr oder wenigarken Druck, sich nicht nur als ein

" vgl. die kritische Auseinandersetzung mit der Bsétung von Geschlechtsunterschieden im Gehirn als
angeblich unverénderbare VerhaltensdeterminantSclimitz (2006).
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anderes, sondern als das wichtigere und Uberlé@erehlecht zu setzen und ,im Notfall* zu

beweisen. Diese uberlegene Mannlichkeit muss ergfelstellt, gleichsam in die Seele und in
den Korper der Manner eingeschrieben werden. ,Mémkeit wird also nicht als nattrlicher

Zustand begriffen, der spontan durch biologischéfeReintritt, sondern vielmehr als ein

unsicherer oder kunstlicher Zustand, den sich diegedh gegen machtige Widerstande
erkampfen missen® (Gilmore 1991, £1Als kulturelles und psychosoziales Konstrukt gilt
Mannlichkeit vor diesem Hintergrund als ein fragilustand, der in aufReren und inneren
Krisenzeiten immer wieder ,repariert* oder gar reergestellt werden muss. Das heil3t: Im
Zentrum des ideologischen Selbstverstandnissesr eané hierarchischen Geschlechter-
gegensatzen aufgebauten Kultur steht das Bild amekten, aber bedrohten autonomen
Mannlichkeit.

Die machtigsten zu Uberwindenden Widerstande umditddie grofdte Bedrohung aber
gehen von den Frauen und der Weiblichkeit aus, diemoh sie, und insbesondere durch die
weibliche Sexualitat wird die mannliche Integritdind der mit ihr verknipfte Autonomie-
anspruch des mannlichen Subjekts elementar infgegtellt. Wegen der ,normalen®, auf
heterosexuelle Objekte gerichteten Begierde dembalésst sich die Angst vor Abhangigkeit
nicht bannen, d.h.: die eigene Sexualitat und s@jektgerichtete Begehrensstruktur macht den
Mann im hohen Mal3e abhangig. Die unter den hermstdre Geschlechterhierarchien
sozialisierten Manner neigen dazu, zwischen ,Ablgiegt und Unabhangigkeit® eine
Jfalsche Antinomie“ herzustellen (Benjamin 1995,625die, wenn sie unterlaufen wird,
existenzielle Angste und teils energische, teilzweifelte GegenmafRnahmen zur Abwehr
der assoziativ mit Weiblichkeit verknipften Gefaheaslost. Daher erscheint die Entwicklung
von Mechanismen zur organisierten Abwehr des irmsyetpsch Bedrohlichen umso
erforderlicher, ,notfalls® durch dessen Externaligg, Diskriminierung und gegebenenfalls
durch dessen energische Bekampfung. Aber dandeisblistoriker Sombart, wird das Dilemma
fur den Mann nur noch verstarkt: ,Unterdrickt, sesthaltet, verdrangt wird das Weibliche
zur Quelle einer permanenten Bedrohung — es wifdrgetet und ersehnt, die Verlockung
bleibt bestehen, ein Ruckfall jederzeit mdglich.sDd¥erdrangte ist machtiger als die
verdrangende Gewalt* (Sombart 1991, 120).

8 Fur Gilmore geht damit eine systematische Abwehirweiblichkeit einher, die er am Beispiel des én US-
Armee vorherrschenden ,John-Wayne-Mythos" kritidwrausarbeitet. Problematisch ist allerdings Giémaor
eigene Position, insbesondere wenn er betont,fdagen Mann, um auf dem Feld der Geschlechterbanigen
Handlungsautonomie zu erlangen, die Entfaltungaggressiver Sexualitat geradezu zwingend erfoatesiéi.
Spatestens hier wird deutlich, dass Gilmore digdbis zu seinem Untersuchungsgegenstand verlorets izt
Modell vom Mann als ,Erzeuger-Beschutzer-Versorgeaffirmiert gangige Mannlichkeitsbilder in
klischeehafter Uberzeichnung. Um Vollwertigkeit @diangen, miissten Manner in den meisten Geseltschaf
eine ,imperative Triade" erfullen, namlich ,Frauschwangern, Abhangige vor Gefahren schitzen und die
ganze Familie und Verwandtschaft versorgen” (eBd.245). Die Knappheit der 6konomischen Ressourcen
verlange ,echten* Manner die nahrende Hingabe \Bint, Schwei? und Samen” (ebd., S. 252) ab, deSn: ,,
lange es Kampfe zu bestreiten, Kriege zu gewinharte Arbeit zu leisten gilt, so lange werden engn uns
,wie Manner handeln’ missen“ (ebd., S. 254). — Badohn-Wayne-Mythos in Reinkultur.

° Gerade die (vermeintlich) durch Frauen ausgeléstegiing zeigt, dass die im méannlichen Autonomiewahn
enthaltene Idee einer vollkommenen BeherrschungKomtrolle eine lllusion ist. Das Ich ist nicht Ham
eigenen Haus (Freud), schon gar nicht uber dienei@exualitdt und den eigenen Korper. — Das weiisein
grundsatzliches Paradox in der Konstruktion der mfiéimen Geschlechtsidentitat hin, das nicht aufzeibist
und deshalb immer wieder einzeln und massenhdfbim einer Zerstérung des Objekts ausbrechen Kamn:

17



Die Folge ist die Entwicklung einer mehr oder vgeni paranoid getonten, im Notfall
kampfbereiten Abwehrhaltung, deren unbewusster €are ambivalente, aus Angst, Lust und
Hass gekennzeichnete Einstellung zu allem Bediwdtiast, das mit Frau und Weiblichkeit
assoziiert oder davon abgeleitet wird. Je starker Abymmetrien in den vorherrschenden
Regelungen der Geschlechterbeziehungen gesellsithdfervorgehoben und betont werden,
umso heftigere Formen kénnen die feindseligen Elinsigen im Falle von Krisen annehmen.
Gerade weil das Gefiihl mannlicher Uberlegenheit derf unbewussten Abwertung und
Herabsetzung von Frauen basiert, erweist sich derséh nach Autonomie und Erhabenheit als
triigerische lllusion. Das bedeutet: ,Die irrati@ralfrauenfeindlichen Emotionen, die in den
Rhetoriken tber Weiblichkeit unverhohlen lautwerdessen darauf schliel3en, dass hinter dem
maskulinen Uberlegenheitsanspruch Konflikte steckensicherheiten, die sich aus der
unversohnlichen Differenzsetzung ,Mann/Frau’ fure dbelbstbestimmung des mannlichen
Subjekts ergeben” (Becker-Schmidt 2000, 75).

Neben der Bedrohung durch die eigene und die wléSexualitdt kdnnen wir mit Regina
Becker-Schmidt in der Tatsache der friihen Abhamgfiglon der Mutter und damit vom anderen
Geschlecht eine zweite wichtige Hauptquelle der ntémen Unsicherheit und der
kompensatorischen Versuche ihrer Uberwindung ed@nkidglicherweise liegt hier eine der
wichtigsten Ursachen fur den fanatischen Eifer,deitn in Teilen der Debatten Uber die Krise
des Mannes ein striktes MutteriberwindungsschemaHeuung der bedrohten Mannlichkeit
gefordert wird: ,Der Mann ist nicht von seinesglea fabriziert, sondern er schuldet sein
Dasein einer Frau. Er ist zudem in seinen erstdresgahren von ihr abhéngig. (...) Das
mannliche Bewul3tsein will offensichtlich den Gedamlan diese Abhéngigkeit nicht zulassen*
(ebd., 80). Der daran entziindete, die Mannlichi@igende Abhangigkeits-Autonomie-Konflikt
und die fragwurdigen Versuche, ihn zu ,|6sen, g flr die innere Einstellung sowie flr die
zukunftigen Beziehungen zum weiblichen Geschleadtimmend und machen unter den
vorherrschenden Geschlechterarrangements den Kees é&ef verankerterMannlichkeits-
dilemmas aus (vgl. ausfihrlicher Pohl 2003, 2004, 2007).nwWeschon, wie bei den
selbsternannten Befreiern der ,wahren* Mannlichkeith einer tieferen Struktur im Manne
gesucht wird, dann miuisste die Suche an den unb@rnusBimensionen dieses
Mannlichkeitsdilemmas ansetzen.

Um hier kein Missverstandnis aufkommen zu lasd@ie: strukturelle ,Schwache* des
Mannes stellt ebenso wenig eine anthropologischex gdr biologische Tatsachen dar, wie
mannliche Starke, Macht und Uberlegenheit. Bei erstellungsprozessen von Mannlichkeit
geht es immer um das Verhdaltnis von gesellschiadtfiaund zugleich geschlechtsbezogener
Macht. Diese Grundannahme lasst die beklagten ibefier Jungen in einem anderen Licht
erscheinen. Fiur llka Quindeau liegt eine der zéamrdJrsachen dieser Defizite ,in der
gesellschaftlichen Geschlechterhierarchie und deshotbmen, polarisierten Geschlechter-
verhaltnis® und dem Druck, der sich daraus fir dlengen ergibt. ,Viele der
Uberforderungen, denen Jungen gegenwartig in Bnéwicklung ausgesetzt sind, sind m.E.
der Geschlechterhierarchie geschuldet und der darfalgenden Zugehorigkeit zum

Selbstverstéandnis des vermeintlich starken, autemoond Uberlegenen Geschlechts ist das, was Quafle
Begierde und Lust ist, geradeil es das ist, zugleich die grofite Quelle von Uninst Angst.
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Jprivilegierten Geschlecht™ (Quindeau 2008, 19®¥annlichkeit ist unter diesen Bedingungen
strukturell ein krisenhafter Zustand und nicht das Ergebmisralie Manner angeblich tief in die
Krise stirzenden feministischen Strategie. In dresinne erscheint ,der anschwellende
Bocksgesang Uber ,den Mann in der Krise” fur Uteh&ib ein medial verstarktes
Ablenkungsmandéver. ,Dass ,der Mann' irgendwie im Hese ist, stimmt jedoch schon seit der
Steinzeit. Identitat ist immer krisenhaft, und dagi#t (...) besonders fur die mannliche
Geschlechtsidentitat” (Scheub 2010, 68f.). Wie désst sich die Produktion von Mannlichkeit
und die Reproduktion von mannlicher Vorherrschafklaeen und ist die von den
Mannerrechtlern immer wider erhobene Forderung nagher initiationsahnlichen
Lvermannlichung“ des Jungen durch den Vater odeesnmannliche Vorbilder ein Weg, um
die Angst vor dem Weiblichen zu tberwinden und\deunsicherung sowie der Gewaltaffinitat
von Jungen vorzubeugen? Ein Blick auf die oft kot idealisierten mannlichen Initiationsriten
lasst erhebliche Zweifel aufkommen.

Die klassischen Initiationsriten stellen das wig$te Medium traditioneller Kulturen fr
die Produktion und Reproduktion erwinschter Marmkiet dar. Entsprechend des
Dreiphasenmodells van Genneps (1909) Vmnnung (séparation) — Umwandlung (marge) —
Angliederung (agrégation)folgen die mannlichen Ubergangsriten einem &halich
Grundschema: Nach einer radikalen, haufig gewaksaftennung von der weiblichen Welt,
werden die Initianden komplexen, mythologisch badeien, symbolischen und (haufig
schmerzhaften) realen Inszenierungen und Prifunggerworfen um alle Spuren des
Weiblichen aus Geist und Korper des Initianden awsiben. Erst nach der Inszenierung
eines symbolischen Todes und einer anschlieRermeeiten Geburt, einer sozialen
Wiedergeburt in der exklusiven Gruppe erwachsendénmdr, ist eine Ruckkehr in die
weibliche Welt, nun als Mann und d.h. (meistensghawals Krieger, moglich. Diese
Verbindung mit kriegerischen Elementen variiert ¥aritur zu Kultur, ist aber elementar und
stellt ein mehr oder weniger durchgangiges Merkataal

Die durch die Initiation oder auf initiationsaloiien Wegen erworbene Mannlichkeit
bleibt aber generell ein permanent bedrohter Zdstam dessen Zentrum die elementare
Angst vor einer weiblichen Kontamination steht. deinldgige ethnologische und
kulturvergleichende Untersuchungen belegen, dassndt den unterschiedlichen Formen
mannlicher Pubertatsriten verbundene abgrenzendeabsttzung von Frauen keine
vorubergehende, nur der notwendigen Ablosung vonMigter dienende Begleiterscheinung
der Initiationsphasen bleibt, sondern dauerhaftden Grundbestand dieser (brichigen)
mannlichen Identitat eingeht. Die groften Gefahirheinen auch nach der virilen
Wiedergeburt (vielleicht sogar erst recht) von d&eauen, der weiblichen Sexualitat und all
jenen Verhaltnissen und Zustanden auszugehen]dgelawvachend, als Verlust der mit dem
eigenen Geschlecht verbundenen Integritdt und Uirabbkeit empfunden werden. ,Der
Mann firchtet, so Sigmund Freud zu dieser Kontaemungsangst, ,vom Weibe
geschwacht, mit dessen Weiblichkeit angesteckted@n und sich dann unttichtig zu zeigen
(...)- An all dem ist nichts, was veraltet wareswcht unter uns weiter lebte® (1918, 168).

Initiationen stellen den Versuch dar, den Junge&geg diese Anfeindungen zu
immunisieren, aber mit begrenztem Erfolg. Vor dmeddintergrund erscheint beispielsweise
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der fast hymnische Bezug Hollsteins auf Robert Blypervirile Schwarmereien fur die
mannlichen Initiationen in Papua-Neuguinea susifelistein 1988, 244ff.; vgl. Fischer
2009). Blys mythopoetische Auslegung des Grimmesdh&rchen vonEisenhanschien und
scheint auch heute noch eine heilsversprechendkuldgrauf tief verunsicherte mannliche
Seelen auszulben. Das liegt mit Sicherheit nichit atu den nach diesem und ahnlichen
Vorbildern organisierten rituellen Mannerbefreidkgsen, die eine Mischung aus
Selbsterfahrungsgruppen, Koérpertherapien und Saltxénings darstellen. Wichtiger ist die
Botschaft dieses Ansatzes: um seine ,wahre* Mahkdit zu entdecken und zu befreien, misse
ein ,scharfer und ,sauberer* Bruch mit der ,UteMielt® der Mutter erfolgen, um ein
Zusammenleben von Vatern und Sohnen, oder vorardign und Mentoren in frohlicher
Toleranz” zu ermoglichen (Bly 1993, 126f.). Der ®fatsofern er nicht schwach ist, reprasentiere
die wahre méannliche Substanz und erst die Ideietiing mit diesem vaterlichen Wesen soll,
unter strikter Abwesenheit der Frauen, aber duioke symbolische Ubernahme weiblicher
Funktionen des ,Gebéarens* und des ,Nahrens®, digejie Geburt* des Jungen als Mann
ermoglichen.

Nur diese Initiation in der Gruppe kénne den ,Hemgach dem Vater” stillen und die
Entwicklung des Jungen zur Entdeckung und Entfglseines ,inneren Kriegers“ voranbringen,
der seine Aggression, durch den Mentor vorbildiefbunden und kontrolliert, dann, wenn es
notig ist, gegen aulRere Feinde zu richten vermag.,Dilde Mann®, den es in der Tiefe des
Mannes (wieder) zu entdecken gelte, sei entschipsssin Schwert, das er vom Initiator
verliehen bekommt, kraftvoll, aber nicht brutalgnahrender Dunkelheit®) zu zeigen. Es gebe
eine Vermischung von Liebe und Krieg, aber dergeiMann® ware ein Barbar, wenn sein Herz
nicht durch die ,Innigkeit und den Tanz der Liedadrihrt wirde (ebd., 207). Nicht nur
abwesende oder schwache Vater verhinderten dieildusg ,wahrer® Mannlichkeit; es gebe,
so Bly weiter, Uberhaupt kaum noch Gelegenheit(lsienpfend) unter Beweis zustellen. Die
modernen, technisch hochentwickelten Kriege vergtictiien das Vergniugen der Entfaltung
des Kriegers auf dem Gebiet, auf dem er im Diepster ,transzendenten Sache®, d.h. im
Dienste des ,wahren Konigs“ — auch hier findenaautliche Beziige zur Archetypenlehre C.G.
Jungs - seinen Mann zu stehen habe, namlich auSdamachtfeld.

Es ist kaum zu begreifen, wie diese Mischung ansfeainistischer Mannerbund-
schwéarmerei Bluherscher Pragung und deutlich arstEdtinger erinnernder hyperviriler
Kriegerromantik eine derartige Faszination fur @ailer ,neuen“ Mannerbewegung ausiben
konnte und offenbar auch heute noch kann (vgl. & 920; Jinger 1922). Dies gilt es zu
bedenken, wenn hierzulande die initiationsahnlEimeichtung mann-méannlicher Ubergange als
Heilmittel gegen die beklagte ,Entmannlichung® paggert wird. lhre Attraktivitat liegt
offensichtlich in der Starkung der lllusion von&imein mannlichen Welt ohne, Gber und gegen
die Frauen. ,Der Ausschluss von Frauen ermdgliohtAdmosphare, die vielen Mannern als
Garant mannlicher Authentizitat gilt. Die Mannergenschaft vermittelt die habituelle
Sicherheit, die zumindest junge Manner in der &kegon mit Frauen, welche jene in
zunehmendem Malf3e mit Egalitatsanspriichen konfrentiemmer schwieriger zu gewinnen
vermodgen® (Meuser 2001, 25f.). Werden die hier nanisportieren Geschlechterbilder nicht
reflektiert, dann dienen die Kampagnen fur die Wate Retter und Befreier der identitatslosen
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Jungen mehr oder weniger offen einem Hauptzielidgerweise al$Geschlechterdemokratie
ausgegeben wird: der Starkung einer Re-Maskulmisgeder Gesellschatft.

Fazit

Kommen wir abschlieend noch einmal auf die widtég Topoi der aktuellen Debatten tber
die Krise des Mannes zurtick, dann kann die hieiilgeg Auseinandersetzung thesenférmig
in vier Punkte zusammengefasst werden:

1. Es gibt keine zeitbedingte ,Krise der Mannliehk denn Mannlichkeit selbst ist
strukturell ein konflikthafter und konfliktsensibleKrisenzustand. D.h.: Die inzwischen
inflationar und mit misogynen Schuldzuweisungeriiggle Rede von der aktuellen Krise der
Mannlichkeit verdeckt, dass es sich bei den vodohenden Formen von Mannlichkeit in
mannlich dominierten Kulturen und Gesellschafteungsétzlich um ein fragiles und
krisenhaftes Konstrukt handelt.

2. Zu den inharenten Merkmalen dieses Konstrukismmichkeit gehdren nach wie vor
unbewusst verankerte und korperlich eingeschriebdherlegenheitsanspriiche und eine
ambivalente, bis zur Feindseligkeit reichende Welilbleitsabwehr. Dies hat insbesondere auf
dem Feld der normierten (Hetero-)Sexualitdt einddsbare Zwangslage zwischen
Autonomiewunsch und Abhangigkeitsangst zur Folge, als ,M&annlichkeitsdilemma*
bezeichnet werden kann und die eine der wichtigQerllen von sexueller und nicht-
sexueller Gewalt als Mittel der Wiederherstellumgee aus den Fugen geratenen ,intakten*
Mannlichkeit darstellt.

3. Die wichtigen Fortschritte in der Frauen-, Glestellungs- und Geschlechterpolitik
sind Ausdruck einer blof3 ,rhetorischen Modernisnigfu (Wetterer 2003), solange die
grundlegenden Asymmetrien in einer weiterhin gesgfterhierarchischen Gesellschaft
geleugnet oder verschleiert werden. Ein méannlickesendiskurs, der diese Tatsache
ignoriert oder essentialistisch umdeutet ist eitk@mextualisiertes, und damit scheinheiliges
Gerede, mit dem ,der” Mann larmoyant zum beklagesrssn Opfer der als ,feminisiert”
angeprangerten Verhaltnisse stilisiert wird;

4. Die Rede von der ,Krise der Mannlichkeit* ishe riickwartsgewandte Reaktion auf
die marktradikale Verscharfung des gesellschattiiciKrisengelandes und enthalt hohe
projektive Anteile. Das bedeutet: Die Krise ersohen vielen einschlagigen Diskursen als
Folge einer die Manner pauschal diffamierenden, allem aber die Jungen und Véter
einseitig vernachlassigenden Frauenpolitik und Mad&rderung und kann, zugespitzt, als
Backlash, als antifeminine und antifeministische g&&ewegung im Rahmen einer
allgemeinen Re-Maskulinisierung der Gesellschadérpretiert werden.

Um es abschliel3end noch einmal zu betonen: Diedkierierte Struktur und Entwicklung
eines grundlegenden Méannlichkeitsdilemmaskeshe anthropologische Tatsache und damit
kein unausweichliches Schicksal, sondern Ausdrakkebntinuitat gesellschaftlicher, wenn
auch modernisierter Geschlechterarrangements.\idnhkeame, auch fur die Konstitution der
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mannlichen Subjektivitat folgenreiche Gegenstraemiisste grundsétzlich das Ziel einer
»hicht auf Abwertung [der Weiblichkeit, R.P.] berrden Ausbildung der mannlichen

Geschlechtsidentitat* verfolgen (Pech 2002, 43)ciNder Grundidee in Jessica Benjamins
paradigmatischem Anerkennungs-Modell scheint eialbwegs gelungene Befriedung des
Geschlechterverhaltnisses prinzipiell mdglich, oldie Spannungen des Gegengeschlecht-
lichen grundsatzlich aufzugeben bzw. die Differenaasgesamt durch Dekonstruktion

aufzulésen (Benjamin 1995; vgl. Schmauch 2005, 39).
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