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Wie die Frauenbewegung zum gender-Management kam, oder :
Warum gender im patriarchalen Kochtopf verdampft

Nicht endberenigtes Manuskript!

Tove Soiland

Ich muss gestehen, dass die Zeit, wahrend demniclesem Vortrag schrieb,
eine sehr unruhige Zeit war: Ich wurde bestandignomochen — und zwar
eigentlich von niemand anderem als mir selbstwahnamlich fast unentwegt
damit beschaftigt, auf diversen Internetseitenngieen roten, griinen, blauen
und gelben Fahnchen zu zahlen, die da, farbigesi&en gleich, aus dem
trockenen Kartenboden von google-map hervorsprarigejeden neuen
besetzten Horsaal und jede Universitat eins. lahdaanit beschaftigt, mich per
youtubeundlivestreamvirtuell in diese besetzten Horsale einzuklinkeh,
lauschte stundenlang und mit angestrengtem Oht oftalie Technik noch
nicht wirklich funktioniert, den dort stattfindende
Meinungsbildungsprozessen, einfach, weil mich die vie diese jungen
Menschen miteinander diskutierten, ebenso faszeieie tief beriihrte. Und zu
guter letzt war ich abgelenkt von meinen eigenestiheidenen Aktivitaten, im
Versuchen, an der Universitat Innsbruck, wo ichegwegrtig lehre, zusammen
mit Gleichgesinnten eine ebensolche Diskussion antér den dort Lehrenden
in Gang zu bringe. Und so kam ich zum Schluss, dasderzeit offenbar nicht
Offentlich sprechen kann, ohne auch tber die Stied@noteste zu sprechen
und vor allem tber deren Ursache: den BolognapsoX#arum gehen mir
diese Proteste so nahe? Was beschaftigt micheadslfehrbeauftragte an
Bologna, und zwar in einer Weise, die mich, debpisker vor allen
elektronischen Vernetzungen graute, weil ich sieefiie unnotige Ablenkung
hielt, die mich also als schon etwas Ergraute egeah Kastchen von Twitter
und Facebook trieb?

Es hat sehr viel mit der Weise zu tun, wie Bologneh als Lehrende zwingt,
das, was flr mich bisher ein Prozess von Bildung imaein leicht zu
vermittelnden ,Wissen’ zu komprimieren: Sowohl diech beauftragende
Universitat wie die so sozialisierten jungen Stueinelen rufen mich als eine
Art Relais-Station an, die die Instrumente wissbafitichen Arbeitens sowie
deren Grundkonzepte in modularisierter Form, urgdraalit letztlich, auf einer
Metaebene vermitteln soll: Es ist die Hypothese Bddung, denn flir deren
tatsachliche Einlésung ist in den 6 Semestern kégievorgesehen. Bologna
ist fir mich die Durchsetzung eines extrem undemwdechen Wissensregimes,
das gerade nicht auf Theorien und Inhalte verzichtias ware gewissermal3en
zu harmlos. Es sind umgekehrt ganz bestimmte Taéeamd ganz bestimmte
Inhalte, die zu ,Wissen’ kondensiert unter dem Deaktel von
Wissenschatftlichkeit verabreicht werden sollen. Galbst die Kritikfahigkeit
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folgt dieser Logik, indem sie zu einer Schllisselgetenz umdefiniert als rein
formales Verfahren sich jeglichen normativen Ingskntledigt, sodass
schlussendlich auch sie wiederum nur dem selbstrefesllen Zirkel einer
angeblich ideologiefreien Wissenschatftlichkeit digts erfullt mich mit tiefer
Sorge zu sehedass Sie im Zuge der angeblich effizienteren Gestglvon
Lehrplanen mit vordergrindig handhabbaren, jedaadhigdeologischen
Versatzstitzen abgespiesen werden und man Sie gantialbbildung zwingt.
Und es emport mich, dass man Ihnen den Effekt hmuopkexer
Auseinandersetzungen als ,\Wissen’ prasentiert, alass Sie auch nur die
geringste Chance haben, sich Uber die Herkunfedigdissens’ ins Bild zu
setzen, da Ihnen das Wissen um die Geschichteweiligen Konzepte, ihrer
Entstehungszusammenhé&nge und historischen KorfeddteDie Debatten, die
Auseinandersetzungen, das ganze Ringen um Hegendaniiu dem flhrten,
was dann als neuester Stand der Wissenschaft arsahiese ganze
Streitigkeiten sind hinter der didaktischen Eindgkeit des auf Hochglanz
gedruckten Handbuch-Wissens verschwunden.

Und damit bin ich nun doch bei meinem Thema. Icinemm@&amlich, dass der
Begriff genderein paradigmatisches Beispiel eines solchen \Wissarstellt.
So sind die Wort-Kombinationen ngenderscheinbar unbegrenzt und taglich
kommen neue hinzu: Ob von Gender-Sensibilisierar@aender Trainings die
Rede ist, dem Entwicklungshelfer ein Gender-Toul#it auf den Weg nach
Afrika gegeben oder in der akademischen Nachwuctisfing der Gender-
Selbstwirksamkeitserwartungskoefizient errechned vall diese
Wortungetiime verbindet das eine: es scheint fraglas mitgenderjeweils
gemeint ist. Egal, ogendervom Katholischen Frauenbund Niederdsterreichs,
der Abteilung fur Strahlenschutz im Oberammergaer ag&m Manual fur
Personalentwicklung der Deutschen Telecom verwenutd{ der Begriff
suggerieren jedenfalls Professionalitat und eiaeekAnwendungs- und
Zielorientierheit. Und dies scheint auch das ScatklerGender Studies
insgesamt. Dort, wo an deutschen Universitaten Idesiaterstudien noch in
einem umfassenden Sinn als Gesellschaftskritikngeleurde, drohen ihnen,
wie hier in Hannover, die Abschaffung; und wo seeite, wie an der FU Berlin
und an vielen Fachhochschulen neu installiert werderden sie als
anwendungsorientierte Berufsausbildung nach denewiheil3t, Erfordernissen
des Arbeitsmarktes institutionalisiert. Anwendunmgsatiert heil3t aber bereits,
dass man es nur noch anzuwenden braucht, wobegngasvendet werden
soll, als klar vorausgesetzt wird. Das ist, wasdsien als ,Gender-Kompetenz’
vermittelt bekommen.

Wie mussen wir verstehen, dass ein im Rahmen desdkren
Geschlechterforschung entstandenes Konzept sosthrdd Bliten trieb und,
wie ich am Ende meines Vortrags ausfiihren werdieeseu einer
Herrschaftsstrategie zu werden droht? Ist es emddutung, Entwendung,
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Instrumentalisierung eines an sich guten Konzepiesnem ihm fremden
Ziel? Ich werde argumentieren, dass, um was higclgghen ist, besser zu
verstehen, wir uns sehr viel genauer mit dem hstben Kontext, in welchem
sich der Begriff entwickelt hat, vertraut machenssgn und also mit genau
dem, was im Modul F5.1 der Abteilung Schlisselkot@pe romisch Il des
Masterstudiengangs ,XY* nicht mehr geleistet weréann.

Diesen Sommer trat die bekannte US-amerikanischerft&in und
Theoretikerin Nancy Frasers mit einem Aufsehengemden Artikel an die
Offentlichkeit. Unter dem TiteFeminismus, Kapitalismus und die List der
Geschichtervertritt Fraser die These, dass sich die zweiéei&nbewegung mit
ihren Forderungen ungewollt in den Dienst des dalnateits im Entstehen
begriffenen Neoliberalismus gestellt habe. Die Erdnewegung, so Fraser, sei
anfangs der 1970er Jahre nicht in der Lage gewesaeflektieren, dass sie
selbst bereits der Effekt eines in die Krise gerateNachkriegskapitalismus,
des sogenannt Fordistischen Wohlfahrtsstaates,sgeneei, weshalb ihre
Forderungen in eine zwiespaltige Passformigkedeasuim Zuge dieser Krise
notwendig gewordenen Erneuerung des Kapitalismustga. Der Feminismus
sei so in dieserMeuen Geist des Kapitalism(Boltansky/Capello 2003) auf
ein seltsames Schattenbild seiner selbst gestof3ee)chem Diskurse,
Forderungen und Lebenshaltungen mit oft nur lerddtadeutung Aufnahme
fanden (2009, 54f). Zudem sei innerhalb der US-dw@eischen
Frauenbewegung eine Verlagerung auf Identitatsketitund auf Forderungen
nach Anerkennung von Differenzen just zu dem Zaikpulominant geworden,
als der Siegeszug des Neoliberalismus eine en@ggRdckkehr zur politischen
Okonomie erforderlich gemacht hatte (ebd., 50).lAdies, so Fraser, habe
letztlich dem neoliberalen Bestreben, Fragen devéttailung als Fragen der
Anerkennung von Differenzen umzudeuten, zugediestfern durch das
Hegemonialwerden d€ultural Studiesind der damit einhergehenden
Verabsolutierung der Kulturkritik 6konomische Fragenseitig in einen
Kulturalismus aufgeldst wurden.

Ich muss zugeben, dass ich Frasers Anliegen, geRrader politischen
Okonomie zuriickzukehren, groRe Sympathie entgegegebund dies selbst
auch schon verschiedentlich getan habe. Ich kaaseFnur beipflichten in
dem, was sie bereits in einem flhren Artikel mimnd&ufruf: Frauen, denkt
O0konomisch{2005) auf den Punkt gebracht hat. Heute Abendbedch
jedoch einen nochmals etwas anderen Zugang zuniévidrss dieses von
Fraser herausgestellten Phanomens einer EntwerdiendgJmdeutung der
Forderungen der zweiten Frauenbewegung vorschldgfefinde es namlich
nicht prinzipiell falsch, sich mit dem auseinandes&tzen, was in einer etwas
alteren marxistischen Terminologie als Uberbau isbret wurde - mit jenen
Fragen des Kulturellen und Ideologischen alsoddieh das eben erwahnte, im
Rahmen deCultural Studieentstandene Verstandnis vgenderso dezidiert
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in den Vordergrund traten. Dass man sich, aucheuoam linken Standpunkt
aus — beispielsweise im Rahmen der HegemoniethAat@io Gramscis —,
dem Bereich des Kulturellen zuwandte, hatte bestiomd insbesondere fir die
Frage des Geschlechterverhéaltnisses triftige Grimdefrau es doch mude, die
Geschlechterfrage als eine Klassenfrage zweiten@rgl abgehandelt zu sehen.
Zurecht wollte man einer einseitig 6konomistiscAegumentation entgehen,
die flr das Geschlechterverhaltnis lediglich dereeWerten Platz eines
Nebenwiderspruchs bereithielt. Und ebenso berechtaig der Wunsch zu
verstehe, wie Frauen mittels bestimmter Formerbdéiektivierung in die
bestehenden Verhaltnisse eingepasst wurden in\&leese, die sie oft selbst zu
den vehementesten Verteidigerinnen ihrer eigendrrdrnickung werden liess.
Ich wirde deshalb keineswegs auf eine Auseinanidersg mit PhAnomenen
des Kulturellen, eben des so geheissenen Ubenpanzichten wollen. Doch
meine ich, dass wir, was das Geschlechterverhd#irdft, sehr viel genauer
dariiber nachdenken muissen, wie wir dies heutdioah. dabei missten wir auf
das alte Desiderat zuriickkommen, die Ideologiedied
Produktionsverhaltnisselfen das Okonomischeusammenzudenken, das
heisst, nie aus den Augen zu verlieren, dass desyiv als kulturelle
Phanomene thematisieren wollen, immer auch verargtan der
kapitalistischen Produktion. Denn hier eben meahe dass sich etwas radikal
entkoppelt hat.

Wir sind gegenwartig namlich in einer merkwurdideage: Zum einen ist mit
dem bereits genannten, im Rahmen der US-amerikesms$tultural Studies
entstandenen Verstandnis vgendereine ganz bestimmte Konzeptualisierung
von Geschlecht hegemonial geworden, die das GedudRlwerhaltnis
vorrangig unter dem Aspekt des Zwangs zur Zweigesbhtlichkeit und damit
als eine Frage von Normen, von normativen ldesttigchreibungen und den
damit einhergehenden Ein- und Ausschliessungenatigiert. Parallel dazu
haben wir jedoch das Phanomen, dass in dem, was Atihusser einst die
Ideologischen Staatsapparate genannt hat (19¢h)es fundamentaler
Wandel abzeichnet: Der Staat ist von einem Prodendtonservativer
Geschlechterideologien, wie wir sie von den 19%0&r 60er Jahren her
kennen, zum Propagandeur fortschrittlicher Gestivdearrangements
geworden: Offentliche Einrichtungen wie Schulenjugrsitaten, aber auch der
staatliche Verwaltungsapparat und zunehmend sogdtrt/atwirtschaft geben
sich mit Gleichstellungsbeauftragten die grof3te &iitun als iberkommen
empfundene Geschlechtervorurteile abzubauen; widshieutet darauf hin,
dass diese Bemuhungen nicht ernst gemeint sindh&®en damit die
Situation, dass zeitgleich mit einem enormen Umityyi&; einem eigentlichen
Paradigmenwechsel in den Ideologischen Staatsappagme sich als radikal
verstehende feministische Kritik auftaucht, deremstellung von Radikalitat
sich in eigentimlicher Weise mit diesem Paradigneshsgel paart. Die Frage
drangte sich doch eigentlich auf, warum mit dendanCultural Studies
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orientierten Ansatz vogenderein Verstandnis von Geschlecht, das mit seiner
Kritik an einem Normensystem den Feminismus niciitau beerben, sondern
auch zu radikalisieren beansprucht, warum alscedi¥erstandnis vogender
just zu dem Zeitpunkt hegemonial wird, wo ebenealidsrmen
gesamtgesellschaftlich gerade an Bedeutung vetliéheer diese
Merkwiurdigkeit (-Uber dieses Zusammenfallen von Kritik und realer
historischer EntwicklungHné6chte ich im folgenden nachdenken.

Anders als die bisherigen Beitrage in dieser Rei@ele ich also nicht einen
Sachverhalt, sondern ein Konzepgender zum Ausgangspunkt meiner
Uberlegungen machen, weil ich glaube, dass daséfinrzund vor allem der
Wandel in ihm — selbst als Bestandteil — und nathtkritische Reflexion — des
in dieser Vorlesungsreihe thematisierten Umbauesaeden werden muss. Ich
meine namlich, dass das von Nancy Fraser heraediggsthdnomen, dass der
Feminismus im Neoliberalismus auf eine Art unhetiméin Doppelganger stiel}
— ,a strange shadowy version of itself* (2009, 11die Fraser schreibtieh
meine, dass dieses Phadnomen noch praziser erfasimkann, wenn man es
ausgehend von einer Verschiebung auf theoretidtihene betrachtet. Dabei
wird es meine These sein, dass nicht eine Instrtafigierung, sondern diese
Verschiebung, und damit eine Entwicklung im RahmenTheorie selbst, fir
diese Passfahigkeit verantwortlich ist.

1. Theoretische Verschiebung: Die Bedeutung der Cultural Studies

Der historische und vor allem auch institutionétentext des hier zur
Diskussion stehendagenderBegriffs ist deshalb von so zentraler Bedeutung,
weil sich in ihm eine ganze Auseinandersetzung koseekrt — die aber, und
darum geht es mir im Folgenden, als solche nictitrnme Bewusstsein ist. Wie
bereits herausgestellt geht dieses Verstandniggoderim Wesentlichen auf
den Kontext deCultural Studieszuriick. DieCultural Studieshrerseits
entstanden in den 1970er Jahren im Umfeld einen&i&ruppe linker,
englischer Intellektueller um Stuart Hall, deneraegesichts einer
dogmatischen und einseitig 6konomistischen Ausuioptdes Marxismus im
Ostblock um dessen Erneuerung ging. In Anlehnundi@iSchriften des
italienischen Philosophen und Kommunisten Antonrar@scis wendeten sich
diese Denker deshalb Phanomenen im Bereich dearldén zu, well sie
anstatt von einem 6konomischen Determinismus dausgingen, dass die
Eigendynamik des Kulturellen ihrerseits auf die iimischen Verhaltnisse,
auf die in der marxistischen Terminologie so geéedh
Produktionsverhaltnisse zurtickwirke. Zwar war dagasg von einem
dogmatischen Marxismus vertretene absolute Priestkonomischen
relativiert. Doch handelte es sich, insofern diglee Sphéaren von Kultur und
Okonomie nicht voneinander entkoppelt, sondern méehvor aufeinander
bezogen wurden, nie um eine Zurickweisung des Mauxs. Es handelt sich
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vielmehr um eine Ausdifferenzierung dieses so geteanBasis-Uberbau-
Modells, wie es u.a. auch von Louis Althusser inseLesart von Marx’
Okonomischen Schriften vorgeschlagen wurde (1972).

Dies anderte sich jedoch entschieden mit der Ubaltsig deiCultural Studies
in die USA, wo eine Amalgamierung mit den dortigezialen Bewegungen
unter dem Label einer ,Neuen Linken’ in eine bré&t@genbogenkoalition
mindete. Mit der weitgehenden Verankerung@dtural Studiesn den
Lehrplanen der amerikanischen Universitaten gindein 1990er Jahren eine
entscheidende Verschiebung einher, in deren Venight nur das Primat des
Okonomischen véllig suspendiert, sondern eine eitplKritik am Marxismus
zu einer Entkoppelung dé@ultural Studiesson ihren marxistischen Wurzeln
fuhrte. Aus dem absoluten Primat der Produktiorisdénisse wurde nun das
absolute Primat des Kulturellen: Der kapitalistesgcAusbeutung wurde nicht
langer eine determinierende Kraft zugeschriebemjeian umgekehrt der Kultur
eine flr die Gesellschaft grundlegendere Funktiggetraut, insofern, so das
Argument, auch 6konomische Prozesse bedeutungsgaleien: “that because
all social practices are meaningful practices, dreyall fundamentally
cultural®, heil3t es beispielsweise in einer Eintirig (ibersetzen(du Guy et

al. 1993: Doing Cultural Studies, zit. nach HengeX300, 82) Diese
Verschiebung kann nur vor dem Hintergrund einediéiCultural Studies
absolut zentralen, jedoch sehr spezifisch US-ameiskhen Rezeption des
franzdsischen Poststrukturalismus verstanden we(tignbetone ,sehr
spezifisch’, weil sich diese Rezeption m.E. sehit wen den Franzdsischen
Denkern entfernt hat, und wir im deutschsprachigaom den
Poststrukturalismus vor allem via den USA rezimers kann nicht gentigend
betont werden, dass dies mit dem franzésischerstPasiuralismus nicht mehr
viel zu tun hat, aber dies auszuflihren ware eiaragVortrag. Dieses
spezifisch US-amerikanische Verstandnis des Paktanalismusalsobesagt in
etwa, dass bedeutungsgenerierende Prozesse damamidller sozialen
Verhéltnisse bildeten (Laclau/Mouffe), woraus nioht abgeleitet wurde, dass
diese Verhaltnisse auf der Ebene von Signifikapoasen selbst zu verandern
seien. Daruber hinaus wurden den an der kritisdliorie orientierten
Sozialwissenschaften vorgeworfen, sich in ihnrexRrdarerseits an der
Konstruktion jener Kategorien zu beteiligen, aufeseUberwindung kritische
Gesellschaftstheorie doch eigentlich zielen soWenn jedes gesellschaftliche
Verhéltnis in Sinnverhaltnissen wurzelt, so wirdesse durch die
sozialwissenschaftliche Untersuchungen eher bgtestnn Gberwunden,
lautete in etwa das Argument. Kurz und gut: wabisoen kirzester Zeit zum
obersten theoretischen wie politischen Ziel avatejevas das Anliegen einer
De-Ontologisierung samtlicher sozialwissenschdfdit Kategorien. An die
Stelle der Analyse kapitalistischer Ausbeutung&stmen trat die Kritik an
sogenannten Essentialismen, in deren Folge des&itdegriff selbst — und mit
ihm alle weiteren gesellschaftstheoretischen Katege- einer solchen
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Essentialisierung bezichtigt wurde. Das Auftaucjeser kulturellen Kampfe
um ldentitaten: Die Kritik an Identitatszuschreilgen und -festschreibungen
und in der Folge die Forderung nach AnerkennungDiffierenzen, die
Skandalisierung von mit Identitatspolitiken einhetgnden Ein- und
AusschlieBungsmechanismen und also gewissermafieiKeiik anidentity
politics aus den eigenen Reihen ist in diesem Zusammertwasghen. Und in
unserem Zusammenhang von besonderer Bedeutungigmdeisexual
politics und der Bewegung deexual radicalsind es vor allem die Themen
der sexuellen Unterdriickung, die in eine besongerkurrenz zum
Marxismus treten. Sexuelle Identitdten werden nFadge das privilegierte
Feld dieses neuen Kulturalismus einer Neuen Linkleral es ist in diesem
Kontext, dass der hier besprochgemderBegriff seine Pragung erfahrt.

Wenn auch die Verpflichtung zur De-ontologisierumgZuge dieser Kritik

zum obersten Gebot fUr alle Sozialwissenschafteabsm wurde, so scheint sie
doch im Bereich deGender Studiedie weitreichendsten Folgen gehabt zu
haben resp. wurden umgekehrt dieser Postmarxisaoneh dieGender Studies
am weitgehendsten getragen. Brisant war diesegdeti einer De-
ontologisierung fur die Geschlechterstudien ingofafs damit gleichsam das
Subjekt des Feminismus selbst und somit dessentéaiee Grundlage: ,die
Frau’ in Frage stand (Butler 1993, 50f / Kerner 2001-18). Im
deutschsprachigen Raum erhielt diese Infragestgilisbesondere durch die
wirkméchtige Rezeption der Schriften Judith Butldrgerstiitzung: Wenn, so
Butlers Input, performative Akte der Bezeichnung Riealitat, die sie lediglich
zu bezeichnen vorgaben, ganz eigentlich selbsoherachten, so kam der
Reflexion auf diese Akte, der so genannten ,diskers Produktion“ von
Geschlecht, zwangslaufig eine Vorrangstellung za.Mage nach der
diskursiven Hervorbringung von Geschlecht ersesatan der Tendenz die nach
ihrer Hierarchisierung, denn wenn die Geschleohtstrgar nicht konstruiert
wirden, so lautete die Uberlegung, kénnten sie aiddit in ein hierarchisches
Verhéltnis zueinander treten. Was so entstandgimar Art logische
Fundierung, der eine gewisse Stringenz nicht abbeahen ist: Im Zuge von
Judith Butlers Uberlegung, dass auch die uns ggkMorstellung von der
Existenz des biologischen Geschlechts sich der Mi@ntHeterosexualitat
verdankt, die gleichsam zu ihrer Stitzung sichankvidenz zweier
,biologischer’ Geschlechtskdrper materialisiertrdwlie Kritik an dieser so erst
hervorgebrachten Vorstellung von der Natirlichkieit Zweigeschlechtlichkeit
zum vorrangigen Ziel (1991, 22-25/63-68). Wenn daber die Kategorie
Geschlecht Uberhaupt als ,Sedimentierung” einenmiN@991, 206; 2001, 43),
und das heil3t letztlich, als Effekt einer Bedeusrugchreibung ausgewiesen
Ist, so wird ihr integrales Problematischwerdernugpibael.

Der Hegemonieanspruch dieses Verstandnissegemaerverdankt sich also
einer quasi-logischen Fundierung: Unter der Voreizssg, dass im Zentrum
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der Geschlechtskonstitution die Norm der Heteroaktét steht und dass sich
diese in Form zweier Geschlechtskdrper materiatissescheint es
gerechtfertig, das Hauptproblem in der Reifizierdeg Kategorie Geschlecht
selbst zu sehen. DiesgsnderVerstandnis gruppiert sich somit um einen
Grundkonsens, in dessen Perspektive die Kritikrahdas Anliegen der
Uberwindung der Zweigeschlechterordnung — die Badtonstruktion der
Zweigeschlechtlichkeit — als der sowohl politiscie wheoretisch radikalste
Standpunkt erscheint. Und es ist dieses deshath sennende dekonstruktive
genderVerstandnis, dass dann in dem von mir so bezeiehrtdandbuch-
Wissen als der nicht mehr hintergehbare Stand dssefischaft erscheint.

2. Was ist Subjektivierung? Kritik am Konstruktionsbeqriff

Was somit die Essentialismuskritik an die Stelle Barxismus hat treten
lassen, ist diese Logik der Fundierung, in derdgd-das Wegbrechen des
Marxismus nicht mehr als ein solches erscheint.B3gentialismuskritik, die so
an die Stelle der marxistischen Begrifflichkeittitat dies jedoch nur um den
Preis einer entscheidenden Verschiebung, ja, mastemgagen, indem sie diese
in vollig sinnentstellter Weise wiedergab. Diesdvpatestens dort deutlich,

wo das englische ,classness” (Yuval-Davis 2006, ¥85uns als ,Klassismus*
zurtickkehrt (Degele/Winker 2007, 7). Der Atlantk lnier zu einer Art
alchimistischem Labor geworden, das die gesellsiattadn Verhaltnisse bei
Marx in — zu dekonstruierenden — Identitaten veedie!

Um diesen Unterschiedden Unterschied zwischen gesellschaftlichem
Verhaltnis und Identitét zu verdeutlichen, mdchte ich kurz auf eine fir de
Beginn der feministischen Theorie wichtige Uberlegauriickgreifen. Es war
die Feststellung Rosa Luxemburgs, dass der Kegntals nur innerhalb eines
nicht-kapitalistischen Milieus gedeihen und nurasgle weiterexistieren kann,
als er ,dieses Milieu vorfindet” (1978, 313f), diee Bielefelder Soziologinnen
um Maria Mies, Claudia von Werlhof und Veronika Baoldt-Thomsen in den
1970er Jahren dazu brachte, die Hausarbeit alsoésh nichtkapitalistisches
Milieu zu begreifen (Mies 1983, Bennholdt-Thoms&81). Wenn Frauen nun
aus historischen Griinden mit diesem nichtkapitaiben Teil der
okonomischen Produktion assoziiert sind, so geriatiese spezifische
Position auch eine Form der Subjektivierung, dadtest diese als
Identitatszuschreibung kaum adaquat erfasst. Freinédnvielmehr mit der
nicht-gedachten Voraussetzung der kapitalistis¢treauktion assoziiert, was,
um in einer alteren Terminologie der feministischiégreorie zu sprechen, sie in
eine Art ,inkludiertem Aul3erhalb“ zu den nun gruatdich mannlich
konnotierten gesellschaftlichen Austauschsystemsesetzt; inre Form der
Subjektivierung ware so betrachtet eher von ein@ardzentrismus gespiesen
als von der Konstruktion der ZweigeschlechtlichKgiirz-Scherf 2009a+Db).
So betrachtet geht mit dem ,FundierungsanspruahCaddtural Studieslso
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auch eine Verschiebung von Androzentrismuskritikdantitatskritik einher, in
deren Folge nun beide Geschlechter als gleichenmiafdestruiert erachtet
werden.

Das Problem dieser Zentrierung auf eine Strategjido@-ontologisierung
scheint mir deshalb darin zu liegen, dass sie im& ganz bestimmte Form von
Subjektivierung zu denken erlaubt. Durch die Eskizneng des Marxismus
und die Fokusverlagerung auf Essentialismuskritikiaer
Konstruktionsbegriff degenderTheorie nicht nur ahistorisch, sondern auch
eng: Geschlechter werden Uberzeitlich konstruggmnéass der heterosexuellen
Norm, womit Subjektivierung zwangslaufig nicht areldenn als
Identitatsfestschreibung gedacht werden kann. Ddiese ahistorische
Setzung kann Subjektivierung und also die Weise,Meénschen in
Machtverhaltnisse einer bestimmten Gesellschaftseiton eingebunden
werden, nicht mehr auf einen moglichen Wandel m de
Produktionsverhaltnissen riickbezogen werden. laldevargumentieren, dass
es diese Entkoppelung der Subjektivierung von deduiktionsverhaltnissen
ist, die zu der genannten Passfahigkeit fuhrt. Dartder Folge kann die Kritik
Subijektivierung nur in einer Weise denken, die satieh zu den
Geschlechterregimen spatkapitalistischer Geselfsaahpasst.

In dieser Weise unangefochten ist das dekonstiggnderVerstandnis denn
auch nur im deutschsprachigen Raum. Wiederholt /urdlen USA darauf
hingewiesen, dass anstelle einer vorbehaltlosemhiBeg der Pluralisierung
von Identitdten und der Unterstellung ihres subversPotentials vielmehr zu
fragen ware, ob das Instabilwerden von Identit@iieht ganz einfach auf die
veranderten Produktionsweisen des Spatkapitalismdslie damit
einhergehende Entstandardisierung von Lebensfommeitkzuflhren sei.
(Jameson 1986; Creydt 1993; Annul3 1996, 509) ArRethte fir queere
Sexualitaten einzufordern resp. fur die Anerkennsgueller Diversitaten zu
streiten, wlrde es, so die amerikanische Theorgtikosemary Hennessy,
vielmehr darum gehen, zu verstehen, wie die Kanstiing der Sexualitat als
eines eigenen Gegenstandbereichs selbst dem Kalgexdntstehenden
Kapitalismus des 19. Jahrhundert entstammte (Z00Q05-109/183-189).
Schon vor tber 10 Jahren hat deshalb auch beivelgrEANnui3 sehr
grundsatzlich in Frage gestellt, dass das Auftaughearaler Identitaten als
Erfolg oder auch nur Effekt politisch-kulturelle@kpfe zu betrachten sei
(1996, 513).

3. Neues Akkumulations- und Geschlechterregime seit Mitte der 1970er Jahre

Alle diese Kritiken verbindet die Feststellung, slapatkapitalistische
Gesellschaften gerade nichts mehr anzufangen wiagen
Geschlechterstereotypen, dass sie neue und andé&edérungen an die
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Individuen stellen, in denen sich diese geradetmhr an tradierten
Vorstellungen orientieren sollen und in welchersiormative
Geschlechterleitbilder eher als hinderlich erwei@éohimorgen 2004, 27 3ff).
Wollte man deshalb das gegenwartige Gescheherserfasiiisste mawjie es
der Ausschreibungstext zu dieser Vorlesungsreil jantisste man alsuit
Janine Brodie vielmehr davon sprechen, dass sielgelgenwartige
Geschlechterregime durch ein schwer durchschaubkeiesneinander einer
gleichzeitigen ,Intensivierung und Erodierung“ dedeutung von Geschlecht
auszeichnet (2004, 25). Wenn wir heute als Mailkidmer adressiert und (re-
)formiert werden, so geht damit gerade die Auffoutg einher, im Namen der
Vielfalt von unserem Geschlecht zu abstrahierendir spricht deshalb davon,
dass der neoliberale Umbau der Gesellschaft egrstackten
Geschlechteragenda folge, die sie als die gleitbeejAusléschung und
Neueinsetzung“ von Frauen als dem hauptsachlichbrel sozialstaatlicher
Reformen beschreibt (ebd., 20). Hinzuzufiigen wdaiss diese
.Neueinsetzung“ kaum mehr tber Normen vermitteftéugt. Zwar wird im
Zuge des Sozialabbaus stillschweigend davon ausgegadass Frauen es
sind, die die daraus erwachsenden Mehrarbeitetidé(jprivaten Haushalte
erneut in Gratisarbeit Ubernehmen. Doch wird diasg&ndigkeit nicht mehr
normativ vermittelt, denn gleichzeitig werden akchuen sehr wohl als
geschlechtslose ,Marktteilnehmer’ adressiert, dimmdviarkt unabhangig von
ihren reproduktiven Aufgaben zur Verfigung stehafea. Geschlecht, so
Brodie, ist damit als organisierendes Prinzip dei&politik verschwunden,
was es Frauen zunehmend schwierig macht, ,als @rkplektive Anspriiche
an den Staat in bezug auf Gleichheit, Ressourcen®idherheit zu stellen”,
(ebd., 27) Es lasst sich deshalb sagen: es gibbsie, die Ideologischen
Staatsapparate, aber gegentber dem fordistisclst@nyst ihr Machteffekt
ein grundséatzlich anderer: es ist die De-thematisig von Geschlecht, die
heute Geschlechtersegregation hervorruft. WenrBaltger vor dem Markt
gleich sind und alle fir Gleichstellung sind, sedsves mehr oder weniger
unmoglich, die offenbar gleichwohl noch vorhandkakektive
Betroffenheitslage als solche zu artikulieren.

Nun liel3e sich etwas zugespitzt sagen, dass dazeifomongenderdieser De-
thematisierung zuarbeitet, indem auch es die Adtiaon eines Kollektivs:
,Frau’ verbietet. Zumindest aber kann es diese M#g#&ung in den Staatlichen
Machtapparaten und damit die Weise, wie diese diaddhen anruft, weder
erfassen noch gar reflektieren. Dies liegt an dgrundegelegten
Machtkonzeption. Wenn Macht primar als Normierungd diese wiederum als
Identitatsfestschreibung aufgefasst wird, kann 8won nur in der
Einforderung pluraler Identitdten geortet werderasWier aus dem Blick gerét,
Ist, dass damit von Seiten der Kritik als Forderarfgpben wird, was langst als
Anforderung von auf3en an uns hertritt. Ich sollggeade Uber eine flexible
Handhabung meines eigengendersverfiigen und sollte mir das noch Mihe
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bereiten, wird mir die Abteilung fur Gleichstellsfgagen beim Erwerb dieser
Schlisselkompetenz gern behilflich sein. Diesadshlich ganz im Sinne des
aktivierenden Staates dazu Ubergegangen, flr aielGkellung nicht mehr
selber zustandig, sondern umgekehrt dafiir besargen, dass die
Blrgerinnen diese selbst in ihre Hand nehmen (\Wrattt 2007). Undyender
wird ihr dabei behilflich sein. Ich meine deshalbss das Konzept vagender
mit seiner These vom Geschlecht als sozialem Kokistmd der damit
verbundenen Vorstellung von der Verhandelbarkestalgenergendersvon
einem Instrument der Kritik langst selbst zu ejpalitischen Technologie der
Individuen® (Foucault 1993b) geworden ist, wie fieneoliberale
Menschenfuhrungstechniken kennzeichnend ist.

Wenn es denn ein Merkmal neoliberaler Anrufungsereist, strukturelle
Bedingungen und Restriktionen so zu rahmen, dassdividuell handhabbar
erscheinen, so scheint sich die PassfahigkeiggdederKonzepts mit der fur
das dieses Konzept konstitutiven Fokussierung astGlechtsidentitaten zu
erklaren. Zwar wirde das dekonstruktgenderVerstandnis, entgegen einem
landlaufigen Vorwurf, nicht von der beliebigen imdiuellen Gestaltbarkeit des
eignen gendersausgehen, indem es gerade dessen gesellschaftliche
Bedingtheit betont. Doch bleibt die Gemeinsamkeder Verortung der
Problematik im Bereich der Identitat: Eine zenti@teategie neoliberaler
Subjektivierungsweisen besteht darin, strukturekbt- und
allgemeinékonomische Zwéange als Effekt individueNéerhaltens erscheinen
zu lassen und damit gesellschaftliche KonfliktlaganLOsung in das
Individuum rlickzuverlagern. Es ist genau in diesamkt, dass das Konzept
von genderdie entscheidende Handreichung bietet, indemreshastorisch
entstandene, gesellschaftliche Arbeitsteilung imls Erage vomender— von
Geschlechtglentitdten— verhandelt. Dabei wird eine gesellschaftlich
notwendige Arbeit, mit der Frauen aus historiscGeiinden identifiziert sind,
zunachst als Verhalten umdefiniert und hernaclRaltenverhalten
diskreditiert. Die Frage nach der gesellschafticeganisation der bisher von
Frauen unentgeltlich geleisteten Arbeit gerat sb gar nicht in den Blick.
Stattdessen bahnt sich eine Art Verhaltensthedgr€&eschlechter an: das
Problem wird in verkehrten Rollenerwartungen, Walttmgen, ja gar
Korperhaltungen vermutet, denen mit Aufklarung dinginings zu begegnen
ist. Weil es jedoch Frauen sind, die mit etwas tifierert sind, das, als
Rollenverhalten missverstanden, mit einem andele®erhalten auch nicht
verandert werden kann, sind primar sie es, diemtKonsequenzen der
daraus resultierenden Unmdglichkeit konfrontiemtdsiSie sind bestandig dazu
aufgerufen, anhand ihrer Identitat etwas auszuhandas eigentlich nicht in
ihre Identitat, sondern zur Bearbeitung zuriickien@esellschaft gehort. Es ist
dieser Fokus der dekonstruktive Kritik, die diegetain ihrer Kritik an
Identitatspolitik insofern Identitatspolitik bleibdasst, als sie sdmtliche
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Kategorien der Gesellschaftsanalyse als Identité@beteutet — und damit
missversteht.

Dies verweist auf eine meines Erachtens Uberhamitade Problematik des
cultural turns Der mit der Kritik an Essentialismen einhergehleend
Fundierungsanspruch weist mit seiner Abwehr eingologisierung eine
wichtige Gemeinsamkeit mit einer Denkfigur des k#ismus auf: Das Recht
auf Differenz wird tber kollektive Interessen géisteder noch préaziser
formuliert lieRe sich in Abwandlung von Bentham&tiim sagen, dass hier
davon ausgegangen wird, dass die Differenz alleln @em Kollektiv am
meisten diente. Dies einmal gesetzt scheint digkkan
Bedeutungsfestschreibungen wichtiger als die Aldition kollektiver
Betroffenheitslagen, die notwendig nicht ohne sejetenn auch kaum
ontologisch begriindete, Festschreibungen auskorkaren Dieses Primat
einer De-Ontologisierung fuhrt aber zu dem, wasals ,Queerer
Liberalismus* bezeichnet wurde (Sengal 2009, 42%s hier aufscheint, ist
dieses dem liberalen Gedankengut eigentumlichetRedhAndersheit, das sich
gleichwonhl infolge der strikten Abstinenz hinsictil kollektiver Forderungen
nicht um die materiellen Bedingungen der Verwirkiiag dieser Andersheit
kiimmert. Dies mag erklaren, warum der Kapitalisisial als dieser
ausgesprochene Forderer von Differenzen entpupptiiea so schrill sie auch
sein mogen, ihn gleichwohl kaum tangieren. Die 8tosche Philosophin
Alenca Zupancic spricht in diesem Zusammenhangewo&m brisanten, flr
den Kapitalismus konstitutiven Nebeneinander eiogwahrenden Produktion
immer neuer Differenzen, die gleichzeitig laufemdBeedeutung verlieren. Die
kapitalistische Produktion, so Zupancic, misses@e gigantische Produktion
von Andersheit betrachtet werden, die in ihr gleestig in Wert gesetzt und
damit in ihrer Andersheit wieder neutralisiert we(@006, 174f). Kapitalismus
ist so der wichtigste Forderer von Differenzen radyast gleichzeitig auch
jener Mechanismus, der ebendiese Differenzen n@arkif) aufhebt und
ausgleicht. Dies mag seine Vorliebe fur den Libenalis erklaren: warum der
Kapitalismus zum gro3ten Fursprecher aller méghdneiheitlichen Rechte
und hier insbesondere des Rechts auf Andersheirglew ist; und warum er
im selben Zug der grof3te Deaktivator eines tatgdctblefreienden oder
subversiven Potentials ebendieser Differenzerzigek 2002, 73; 2009).

Bereits Ende der 1970er Jahre hat Michel Foucawdeinen Vorlesungen zur
Geschichte der Gouvernementali@d004a+b) in einer weitsichtigen
Vorwegnahme auf eine Form von ,Menschenregierungsiein“ hingewiesen
(1992, 10), wie sie den damals neu sich abzeiclareNgoliberalismus
charakterisierten: Es sei, so Foucault, eine Machifdie kaum absolute
Kontrolle anstrebe, sondern vielmehr tber die Eteisng von Individualitat
operiere. Es sei eine Machtform, die die Menscheltizwinge, sondern sie
lediglich darin anleite, sich innerhalb von meheodeniger unkalkulierbaren
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Wahrscheinlichkeiten selbst zurecht zu finden. Boiltovollte uns damit far
das ambivalente Phdnomen einer Macht sensibilisielie nicht tber Verbote
regierte, sondern die Freiheit als die fur sie wgdte Ressource einsetzt. Was
Foucault damit vor Augen stand, kbnnte man algpdradoxe
Herrschaftsformigkeit von Individualitat bezeichnéiese ,politische
Technologie der Individuen*® ist nicht weniger hetraftsformig. Doch muss
man dafir einen anderen Begriff als den der Rejore$isiden. Es ist die
Freiheit selbst, die nun als verordnete ein represdAntlitz erhalt, indem sie,
weit davon entfernt, uns etwas vorzuenthalten vanglie Auswabhl
vermeintlich unendlicher Méglichkeiten stellt. Imkhnung an das eben
gesagte liel3e sich formulieren, dass diese Ommpedder Moglichkeiten
gleichzeitig eine Potenzierung der Unmoglichkeitstizllt. Denn sie verstrickt
die Individuen in eine erschopfende Selbstoptinmgamaschinerie, deren
Ursache sie scheinbar selbst sind. Soziologischersichungen zu
gegenwartigen Formen der Subjektivierung sprecleam @uch langst nicht
mehr von Normierung. Ihr Gegenstand ist das Le@trindividuen an diesen
neuartigen ,Praxen der Freiheit’; sie sprechen yowang zum souveranen
Selbst* (Rau 2005, 57), ja gar, von der ,Mudigkeign selbst zu sein®
(Ehrenberg 2001). Neben solchen Zeitdiagnoseraufidie Fallstricke einer
vermeintlich endlosen Mdglichkeit zur Diversifizierg des eigenen Selbst
fokussieren, nimmt sich die FestschreibungskriskgenderKonzepts, diese
Leidenschatft flr den ,Abbau von Identitatszwang@itihrmann/Woéllmann
2006, 190) merkwurdig altertimlich aus und wirkt Anspruch auf Radikalitat
irgendwie anachronistisch. Wenn, wie Foucault veetes gerade das
Individuelle ist, das machtintegrierend wirkt (189386), so scheint die Kritik
an normativen Zuschreibungen, ebenso wie die imdyater Individualitat
erhobene Forderung nach unendlicher Pluralisieroeigpielsweise
geschlechtlicher Identitaten, in eigentimlicher ¥éans Leere zu greifen.

Noch nicht ausformuliertEs ware also sehr grundsatzlich zu tberlegen, wie
diese offenbar neue Weise der Subjektivierung,sien spatkapitalistischen
Gesellschaften anzutreffen ist und derer sich heddile Flihrungstechniken
offenbar bedienen kénnen, wie also diese neuerelstiNderungsweise zu
konzipieren wéare. Ich méchte dazu abschliesserehgdedanken formulieren,
der mir selbst noch nicht so klar ist, von demadbler glaube, dass wir, gerade
auch, was die Frage geschlechtlicher Subjektivgmumd diese Vorliebe des
dekonstruktivergenderVerstandnisses fir plurale Identitatsformen bigtnirh
dieser Richtung weiterdenken mussten. Der franzbsi®sychoanalytiker
Jacques Lacan hat Mitte der 1970er Jahre davomasm (Seminar XX), und
dies scheint mir flr eine Reflexion dieser Normeiefiung degender
Konzepts bedenkenswert, dass sich in spatkapisalsn Gesellschaften ein
fundamentaler Wandel in den Subjektstrukturen deividuen feststellen
lasse: In spatkapitalistische Gesellschaften, sahaseien die Menschen nicht
mehr wie zu Freuds Zeiten von einem normativenvertietenden Uber-Ich
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geleitet, sondern von dem Imperativ: GenielRe! Dasriich selbst gebietet nun
den Genuss! Die Frage ist, ob angesichts der Wggithkeit dieses
Imperativs/des Entfallens einer verbietenden Irstard der damit
einhergehenden gnadenlosen Selbstverantwortlicfikedtle Unlust (wenn mir
niemand die Lust verbietet, dann kann nur ich se&bsein, die mir vor dem
Geniel3en im Wege steht), ob also angesichts diesgtraglichen Imperativs
zur permanenten Optimierung des eigenen Genielfemé\g Sehnsucht nach
der alteren Form des Uber-Ichs entstand und dassdit: Vorliebe fir die
Abarbeitung an Normen erklarte. Wenn Lacans Vermgigtimmt, dann
konnte dies zumindest die grof3e Beliebtheit demiéor- und
Festschreibungskritik des hier besprochegpemderKonzepts in der heutigen
Generation der zwischen 20- bis 40 Jahrigen enk]deme Generation also, die
vermutlich als erste wirklich weitgehend unnormatrzogen wurde: Die Norm
im Aul3en ist viel leichter zu bekampfen als diasedurchschaubare innere
Ph&nomen eine Selbstverantwortung flr den eignem$s£ Die Ironie der
Geschichte lage dann gewissermalen darin, dagsitliean normativen
Identitatsfestschreibungen nur ein weiteres maedrelmperativ Geniel3e! und
damit dieser neuen Weise der Subjektivierung irH#iade arbeitet.

Doch diese Uberlegung muss ich mir fiir einen né&chsbrtrag vorbehalten.

4. Schluss

Ich komme zum Schluss: Ich bin von Nancy Frasessskalung einer
merkwurdigen Koinzidenz der Entstehung der Neuau&mnbewegung mit dem
damals ebenfalls im Entstehen begriffenen Neolilsnas ausgegangen.
Anders als Nancy Fraser flhre ich die daraus endstee Passfahigkeit vieler
Forderungen der Frauenbewegung mit den Erfordenmideses neuen
kapitalistischen Regimes nicht (nur) darauf zurigldss im Zuge der
Fokussierung auf Identitatskritiken im feministisohDiskurs Fragen des
Kulturellen zu sehr die Fragen der politischen Qkuaie verdrangt haben. Ich
habe umgekehrt argumentiert, dass es die Entkopgeind insbesondere das
Wegbrechen marxistischer Fragestellungen von demakisierung von
Subjektivierung ist, die diese Passfahigkeit betgten. Im Zuge dieser
Entkoppelung wurde Subjektivierung nicht langer @iefVeranderungen in
den Produktionsverhaltnisse riickbezogen und damglzmen in einer Weise
konzipiert, die neu entstehende EinbindungsweisemMgnschen in die
Machtverhaltnisse des postfordistischen Systentd nigr nicht erfassen
konnte. Dartber hinaus stellte sich die im Rahnesrfeministischen Theorie
formulierte Identitatskritik nun zunehmend sellsstlen Dienst dieses neuen
Regimes.

Es geht mir also nicht darum zu beklagen, dasskragen der politischen
Okonomie durch Fragen der Subjektivierung erseaztds geht mir darum zu
sagen, dass es die Entkoppelung der Fragen dezl&@inigrung von den
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Produktionsverhaltnissen ist, die zu der genanRtessfahigkeit fihrte. Durch
diese Entkoppelung thematisierte man Subjektivigiareiner Weise, die
machte, dass die Kritik daran, weil sie das Falsehasiert, nicht einfach zu
dominant wurde, wie Fraser das beziiglich der Amarkag von Differenzen
sagen wirde (ist schon recht, aber etwas zu domjrsmmdern dass dieser
Diskurs seinerseits zu einem Instrument der neudjestivierung wird:
genderwird zu einer Sozialtechnologie im Dienste deseggartigen
Geschlechterregimes. Anstatt die Anerkennung vdéfei2inzen zu fordern,
wurde es vielmehr darum gehen, zu fragen, wie dferenzen
maoglicherweise tUberhaupt erst durch bestimmte \Ge@mgen in den
Produktionsverhaltnissen entstanden (Annul3 199%),. &3 ist dieser Link von
Kapitalismuskritik und sexueller Politik, der zudden der 2. Frauenbewegung
alle Thematisierung von Sexualitat immer leitets, eerloren ging.

Mein Untertitel stammt aus einer Oxfam-Studie vama3_.ongwee, worin sie
anhand einer internationalen Entwicklungsorgarosatintersucht, wie die
Implementierung vogender policiean den patriarchalen Strukturen der
Organisation scheitert. Und sie spricht in diesersafnmenhang voiThe
evaporation of gender policies in the patriarchab&ing pot Ich wirde
deshalb schliessen: Bevgenderim patriarchalen Kochtopf verdampfen
konnte, musste das Konzept zuerst im Steemer denifgischen Kiche resp.
derCultural Studiesveichgekocht werden!

Ich donke Ihnenl
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Diskussionspunkt

Subjektivierung den Anfangerinnen erklaren: was eag in den 1970er
Jahren: Gruppen die es in Deutschland, Frankréalien gab. Was war
ihre theoretische Uberlegung? lhre Fragestellung Wée binden wir uns
selbst in die Machtverhaltnisse des androzentrig@patalismus ein?
Verkntpfung von Theorie, Erfahrung und Selbstrafiax
Weiterentwicklung der Theorie anhand dieser Grupdahrungen.

Zusammenfassung: drei Punkte der Passfahigkeit:

- Dethematisierung/Entnennung einer kollektivendBiétnheitslage
- Rahmung als individuelle handhabbar infolge Fokufsldentitat

- Einbidnung in Machtverhaltnisse via eines Fragwgrsprechens
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