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Alfred Krovoza

Zum Problem des Politischen in einer Politischen
Psychologie. -

Am Beispiel Horkheimers, Adornos und Mitscherlichs

Im Juni 1969 finden sich in einem Brief von Herbert MARCUSE an Theodor
W. ADORNO die folgenden Zeilen: »Du weiBt, daB wir einig sind in der Ab-
lehnung jeder unvermittelten Politisierung der Theorie. Aber unsere (alte)
Theorie hat einen inneren politischen Gehalt, eine innere politische Dynamik,
die heute mehr als zuvor zu einer konkreten politischen Position driingt.«
(WIGGERSHAUSEN 1986, S. 703). Das Ereignis, auf das sich diese Bemer-
kung bezieht, ist die Besetzung des Frankfurter Instituts fiir Sozialforschung
durch Studenten im Januar 1969 und seine Réumung durch die Polizei, die
auf Wunsch der Institutsleitung erfolgte, zu der bekanntlich auch ADORNO
gehorte, »

Diese Zeilen im Ohr und vor Augen méchte ich mein Thema - zunichst
ganz unabhingig vom Rahmenthema dieser Tagung ,,Wem gehort die Hei-
mat?* — so auffassen, daB ich in der Nachzeichnung bestimmter Positionen

Selbstreflexion einer Politischen Psychologie dabei verspreche, méchte ich
eingangs in einer These Zusammenfassen, :

Diese These lautet: In einer Politischen Psychologie kann sich ein emanzi-
patives Erkenntnisinteresse nur dann Geltung verschaffen, wenn sie in eine
Gesellschaftstheorie oder Geschichtsphilosophie eingespannt ist, zu der sie in
einem ergénzenden, korrigierenden oder kompensatorischen Verhiltnis steht,
und wenn sie nach MaBgabe dieses Verhiltnisses auf psychologisch erkli-
rungsbediirftige, krisenhafte Entwicklungen der Gesellschaft bezogen wird.
Sind diese beiden Bedingungen nicht erfiillt, kann sie als Bindestrich-Psy-
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* chologie nur Manipulationswissenschaft oder Sozialtechnologie sein. Jenseits
der technisch-instrumentellen Handlungsdimension wird sie dann keinerlei
Erkldarungswert besitzen.

Einer der scharfsinnigsten Theoretiker dieses Jahrhunderts hat mit dem ihm
eigenen apodiktischen Gestus das genuine politische Denken einer pessimi-
stischen Anthropologie zugeordnet und mit der ,,merkwiirdige(n) und fiir
viele sicher beunruhigende(n) Feststellung, daB alle echten politischen Theo-
rien den Menschen als ,bdse* voraussetzen, d.h. als keineswegs unproblema-
tisches, sondern als ,gefihrliches’ und dynamisches Wesen betrachten®
(SCHMITT 1932, S. 61), zugleich eine implizite thematische Festlegung fiir
alle jene Formen der Reflexion getroffen, die unter dem Gesichtspunkt des
Politischen das Verhalten von Menschen untersuchen. Eine solche wire, ih-
rem Etikett nach, zweifellos die ,,politische Psychologie”. Ob und wieweit sie
es tatsichlich ist, soll Teil meiner Uberlegungen sein. Das Diktum Carl
SCHMITTSs allein aber wire ein hinreichender Grund, die These aufzustellen,
daB politische Psychologie nicht der Notwendigkeit entgehen kann, sich Re-
chenschaft liber die Bedeutung ihres Attributs abzulegen.

Das, was in der Bundesrepublik lange Zeit unter der Fahne ,,politische Psy-
chologie* segelte, ldBt sich zwanglos als der Versuch begreifen, die Frage
nach dem Politischen durch den Rekurs auf das Wertfreiheitsideal der Wis-
senschaft zu neutralisieren. Ich beziehe mich dabei vor allem auf die Position
von Walter JACOBSEN, wic er sic als Herausgeber der ab Anfang der 60er
Jahre in der EVA erscheinenden Sammelbidnde ,Politische Psychologie*
vertreten hat.

Bezogen auf die Vergangenheit und die Virulenz des faschistischen Syn-
droms 146t sie sich auf die Kurzformel bringen: ,,Das wichst sich langsam
aus. Der bosartige Krankheitserreger scheint wirkungslos geworden: ,.Die
Deutschen sind*, so das Fazit seiner Analyse, ,,wie es also scheint, zu einem
Volk von Pazifisten geworden, freilich zu solchen, die sich nicht wehrlos ei-
nem Eroberer mit neuen Diktatur- und Totalitéitsanspriichen zu beugen ge-
willt sind.“ (1963, S. 55) Mit dem Ende der politischen Krankheit ist also
auch der deutsche Mensch wieder der allgemeinen Anthropologie zu subsu-
mieren, die den Menschen schlechthin als im Kern gutes Wesen qualifiziert.

Eine derart verstandene politische Psychologie erweist sich als ein komple-
xes Verschrinkungsverhiltnis von wertneutraler Wissenschaftsattitiide und
verschwiegener Normativitit, entstrukturiertem Politikbegriff und positiver
Anthropologie, schlieBlich, auf der methodischen Ebene, einer fiir den For-
scher entlastenden Zurichtung des Gegenstandes als vorgegebenes ,,AuBen®,
dem er sich nicht selber zurechnen muB, und einer Binnenperspektive, in der
er — als ,Mensch — den Druck der Verhiltnisse spiirt, ohne jedoch daraus die
Nétigung ableiten zu miissen, die auf diese Weise gewonnenen Eindriicke ei-
ner wissenschaftlichen Reflexion zugénglich zu machen. Alle diese unverar-
beiteten Spaltungen lassen sich in dem Bild verdichten, die Gegenwart sei die
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Epikrise einer politischen Krankheit. Aufgabe der politischen Psychologie
bleibt dann, das gesammelte Datenmaterial in einen Katalog auxilidrer Rat-
schlige fiir die Beforderung eines ohnehin ablaufenden Rekonvaleszenzpro-
zesses umzusetzen. Eben diese Sichtweise hat es erméglicht, das Problem der
sogenannten ,,Vergangenheitsbewiltigung* in Analogie zum medizinischen
Rehabilitationsbegriff zu behandeln. Eine politische Psychologie, die sich
diese Sichtweise zu eigen macht, kann daher kaum etwas anderes sein als ein
Beschwichtigungsversuch,

Noch wenn wir uns die in jiingster Vergangenheit ergangenen AuBerungen
prominenter Politiker zum sogenannten ,Soldaten-Urteil“ des Frankfurter
Landgerichts — von Reaktionen aus der Bevolkerung einmal ganz zu schwei-
gen — anhoren, dringt sich der Eindruck auf, daf} die jahre-, ja inzwischen
jahrzehntelang praktizierte Herrschaftsform der Demokratie den Charakter
von Fremdherrschaft in Wirkung auf Gemiit und Urteilskraft vieler Mitbiir-
ger nicht hat abstreifen konnen.

Das Strukturelle, die zeitlicher Verinderung enthobene Handlungsdisposi-
tion, die den Wechsel von politischen Herrschaftssystemen unangetastet
iiberdauern kann, tritt deutlicher als noch vor 20 Jahren, als ,,Die Unfihigkeit
zu trauern® erschien, hervor. Nicht vielleicht so sehr im Sinne des immer
noch fruchtbaren SchoBes, der immer wieder Artgleiches hervorbringt, son-
dern so, dal aus dem Produkt des ,,psychosozialen Immobilismus®“, der Dia-
gnose des Arzteehepaares MITSCHERLICH, das Produktionsmittel ,,postfa-
schistisches Syndrom* geworden ist. Die in der Abwehr und Realitéitsver-
leugnung der ersten 20 Jahre der westdeutschen Republik erzeugte Motivlage
wird selber zum Bestandteil des psychischen Apparats, der nun mit neuer
Unbefangenheit und viel aktiver und weniger reaktionsformig als in der af-
fektbedingten Tabuzone sich seiner Vorgeschichte annimmt. Durch psychi-

"sche Arbeit, die auf dem Willen und Leiden des ,,Patienten* beruht, scheint

das postfaschistische Syndrom jedenfalls nicht mehr auflésbar zu sein. Im-
mer irrealer wird die antifaschistische Anklage als Waffe der Kritik. Viel-
leicht konnte sie in der Protestbewegung zum letzten Mal aussichtsreich ge-
nutzt werden. Ein Kanzler, der sich mit Altersgriinden entschuldigt — ,,Gnade
der spiten Geburt* — , und ein FAZ-Redakteur, der den Genozid an den Ju-
den zum AnlaB nimmt, um am 14.3.1985 anliBlich des Plans, die Verharmlo-
sung von Auschwitz als Straftatbestand zu fassen, den Geschichtsverlauf ins-
gesamt zu beklagen, werden sie jedenfalls kaum auf sich beziehen, und zwar
ohne Verleugnungs- oder Abwehrarbeit daran verschwenden zu miissen.

Jene Glosse in der FAZ vom 14.3.1985 bringt den diskreten Charme dieser
Pathologie unnachahmlich zum Ausdruck: ,Wenn schon eine besondere
Strafbarkeit-des ,Verharmlosens® von Auschwitz geboten ist, dann miiten
andere Verbrechen des Volkermordes einbezogen werden. An solchen ist die
Geschichte leider nicht arm. Die Judenverfolgung ~ die HITLERsche, aber
auch andere. STALINs Siuberungen? Das, was Millionen geschah bei der
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Vertreibung aus den ehedem von Deutschen bewohnten Gebieten?* Leider
wird das Gesetz, fiigt der Autor hinzu, dadurch sehr unbestimmt, da wire es
schon besser, ganz auf es zu verzichten.

Bitburg, Bérneplatz Frankfurt, JENNINGER-Rede etc. etc. scheinen einer
auf erweiterter Stufenleiter — hinsichtlich ihrer Qualitét ~ sich reproduzieren-
der Symptomatik anzugehoren.

Aber ich bin weit vorausgeeilt und rede wie jemand, der es besser weil,
nachdem er vom Rathaus kommt. Aber es will mir scheinen, da man auch in
der Periode, zu der ich jetzt zuriickkehren will, es ein klein wenig besser
hiitte sehen konnen.

Fiir eine kritische politische Psychologie muBte doch das Beunruhigende
gerade darin bestehen, da} bestimmte Einstellungen, Dispositionen und Ver-
haltensstile mit ihren groBen Anteilen unbewuSter Identifikationen den
griindlichen Wechsel des politischen Herrschaftssystems, den Aufbau eines
Verfassungsstaates, die Westintegration, verbunden mit der offiziellen Uber-
nahme von demokratischen Normen der Politik, offenkundig iiberdauert hat-
ten. Peter BRUCKNER sollte sie als ,,postfaschistisches Syndrom* bezeich-
nen. Gerade die Persistenz dieses Syndroms, die sich der scheinbar so politik-
fernen Sphére von Alltag, Familie und Sozialisation verdankt, fiihrte in ihrem
Spannungsverhéltnis mit dem verordneten Wechsel des politischen Herr-
schaftssystems zu der dann hiufig beklagten politischen Apathie der Masse
der Bevilkerung insbesondere in den 50er, aber auch noch in den 60er Jah-
ren, — eine Apathie, die ihrerseits wieder zur Bedingung der Moglichkeit re-
staurativer Entwicklungen wurde. Gerade eine politische Psychologie in der
‘Bundesrepublik hitte wegen dieses Sachverhaltes fast bruchlos an bestimmte
kritische Positionen, wie sie vor 1933 in Deutschland und auch noch in der
Emigration existiert hatten, ankniipfen konnen, ja sogar miissen. Das geschah
nicht bzw. erst in einer sehr viel spéteren Phase politisch-psychologischen
Denkens in Vorfeld und Umkreis der sogenannten Protestbewegung Ende der
60er Jahre. -

Selbst die aus der Emigration zuriickgekehrten Reprisentanten der kriti-
schen Theorie HORKHEIMER und ADORNO, verfehlten, wie im folgenden
gezeigt werden soll, mit ihrer geschichtsphilosophischen Rekonstruktion der
im Faschismus kulminierenden epochalen Krise die Dimension des Politi-
schen, die eben in der Bearbeitung des postfaschistischen Syndroms bestan-
den hitte. So war es Alexander MITSCHERLICH, der — trotz aller zeitbe-
dingten und methodisch-theoretischen Schwichen — in seinen Analysen und
Interventionen der 50er und 60er Jahre das Feld einer kritischen politischen
Psychologie besetzte. Damit wird es notwendig, sein Verhiltnis zur kriti-
schen Theorie, der er in der Offentlichkeit allzu umstandslos zugerechnet
wurde, einer kritischen Reflexion zu unterziehen.

Ich erlaube mir zu diesem Zwecke einen Riickgriff auf die Zeit des unmit-
telbaren Vorfaschismus und die Jahre von 1933-1945, hat doch die kritische
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Theorie ohne Zweifel einen zentralen Beitrag zu einer politischen Psycholo-
gie in der Bundesrepublik geleistet, der ohne diesen Riickgriff nicht darstell-
bar ist. Auf jeden Fall ist sie in vielfacher Hinsicht ein kritischer Bezugs-
punkt politisch-psychologischen Denkens in der Bundesrepublik, und zwar
aus sachlich-zeitgeschichtlichen, nicht nur aus ideen- und rezeptionsge-
schichtlichen Griinden. Die Integration einzelwissenschaftlicher Konzepte
und Forschungsmethoden, insbesondere aber die von HORKHEIMER pro-
grammatisch empfohlene Beziehung der Psychologie in Gestalt der Rsycho-
analyse als ,Hilfswissenschaft der Geschichte (vgl. ,,Geschichte und Psy-
chologie®, 1932), sollte die erlahmende Prognosekraft und die Erklérungs-
schwiiche der geschichtsmaterialistischen Gesellschaftstheorie in den 20er
Jahren kompensieren helfen. Was kritische, nicht parteigebundene Marxisten
jener Jahre, aber nichit nur sie, alarmieren mufite, war, neben der Tatsache,
daB die erste  erfolgreiche sozialistische Revolution entgegen den
Vorhersagen von Marx in einem kapitalistisch unterentwickelten Land
stattgefunden hatte, neben dem Scheitern der Novemberrevolution in
Deutschland und neben der in der Weimarer Republik sich vollendenden
Staatsvermittlung der SPD — die ,,Verlagerung des revolutionéren Gravitati-
onszentrums nach Osten®, wie M. JAY (1976) es ausdriickte — vor allem der
Hitlerfaschismus, der seine Schatten vorauswarf. Dieser Bewegung, in der
zunehmend mehr Menschen durch aktive Teilnahme oder Duldung gegen
ihre objektiven und langfristigen Lebensinteressen verstieBen, hatten die
Organisationen der Arbeiterbewegung, so ahnten Einsichtige friih, nichts ent-
gegenzusetzen. Dies alles warf die — eminent politische — Frage auf, inwie-
weit sich auf der Grundlage der Kenntnis der 6konomischen Gesetzméfig-
keiten der Geschichtsverlauf iiberhaupt vorhersagen lasse und was eigentlich
in den Massen das angemessene BewuBtsein ihrer eigenen Lage wie der
historischen Lage insgesamt behindere und verzerre. Paul LAZARSFELD,
spiter in der amerikanischen Emigration ein Antipode der ,Frankfurter” auf
dem Felde der empirischen Soziologie, fand in einem autobiographischen
Riickblick auf die 20er Jahre, die er in Wien verbrachte, eine Formel, die
wegen ihrer Priignanz hier wiedergegeben sei:

,Jch war aktives Mitglied der Sozialistischen Studentenbewegung, die sich
zu der Zeit immer mehr in der Defensive gegeniiber der wachsenden Welle
des Nationalsozialismus fand. Wir zerbrachen uns den Kopf dariiber, warum
unsere Propaganda erfolglos blieb und wollten psychologische Studien
durchfiihren, um diesen Fehlschlag zu erkléren. Ich erinnere mich an eine
Formel, die ich damals aufstellte: eine beginnende Revolution muBl die wirt-
schaftlichen Verhiltnisse auf ihrer Seite haben (Marx); eine siegreiche Re-
volution braucht vor allem Ingenieure (Sowjetunion); eine erfolglose Revo-
lution bedarf der Psychologie (Wien).” (1975, S. 149)

Im Kontext dieser zeitgeschichtlichen Umstinde entwickelt HORKHEI-
MER mit Ubernahme der Leitung des Instituts fiir Sozialforschung seine For-
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schungsprogrammatik, in der er die Moglichkeit einer politischen Psycholo-
gie -als eigenstindiger Wissenschaft andeutet, insbesondere in seiner ,,An-
trittsrede™ von 1929 und in dem Aufsatz ,,Geschichte und Psychologie von
1932.

Es ist anzumerken, daB dieses Programm in Richtung auf die Psychologie
am weitesten vorangetricben worden ist — theoretisch (HORKHEIMER sel-
ber) wie forschungspraktisch (Erich FROMM). HORKHEIMER geht in der
zuletzt genannten Abhandlung von der Frage aus, was angesichts des ,,Ge-
gensatz(es) zwischen den wachsenden menschlichen Kriiften und der gesell-
schaftlichen Struktur” (1932, S. 17) in der Gegenwart den Ubergang in eine
neue Gesellschaft behindere. Seine Antwort lautet: Es ist die gegebene sozia-
le Struktur mit den ihr entsprechenden Institutionen, und es sind die ,,verfe-
stigten menschlichen Dispositionen*. Die mit dem Rekurs auf den MARX-
schen Antagonismus zitierte Gcschlchtsauffassung werde zur ,,dogmatischen
Metaphysik, wenn sie, anstatt in konkreten Untersuchungen historischer Fr-
fahrung sich zu 6ffnen, als ,,universales Konstruktionsschema* Verwendung
findet. Die in wissenschaftlicher Untersuchung aufklirbaren retardierenden
Faktoren ldgen — das zeige die historische Erfahrung der Gegenwart — nicht
zuletzt im Bereich des ,subjektiven Faktors®, wie man es spéter ausdriicken
wird. Im Zuge dieser Erfahrung, so HORKHEIMER, wird die Psychologie
»aus der Grundwissenschaft zur freilich unentbehrlichen Hilfswissenschaft
der Geschichte, die die Erklarungsdefizite der materialistischen Geschichts-
auffassung auszugleichen in der Lage ist. ,Jhr Gegenstand verliert im Rah-
men dieser Theorie die Einheitlichkeit. Sie hat es nicht mehr mit dem Men-
schen iiberhaupt zu tun ...** (1932, S. 18), sondern mit je nach Epochen und
Klassenlage unterschiedenen Individuen. Der Gegenstand der Psychologie ist
»solchermaflen in die Geschichte verflochten, und er ist nicht bruch- und
restlos auf die konomischen Strukturen riickfiihrbar. Er gewinnt ein Stiick
funktioneller Autonomie. HORKHEIMER ist konsequent genug einzuriu-
men, daB die Bedeutung der psychischen Verfassung der Individuen fiir den
Geschichtsprozel so dominant werden kann, daB das eine Veriinderung des
~Rangverhiltnis(ses) von Okonomik und Psychologie hinsichtlich der Ge-
schichte zur Folge haben miiBte, d.h. daB die Kritik der politischen Okono-
mie u.U. durch eine Kritik der politischen Psychologie abgeldst werden miif3-
te — ein Programm, um dessen Einlésung MARCUSE spiter besorgt sein
wird. Aber fiir HORKHEIMER bleibt die Psychologie letzten Endes eine
~Hilfswissenschaft“ der Geschichte. Ihre Geltung im sozio-historischen Kon-
text ist selber nur wieder in einer Theorie von Gesellschaft und Geschichte
fundierbar. Ihr Erkldrungspotential bleibt eine Funktion des historischen Pro-
zesses. Bei aller Affinitit zur psychologischen Erklidrung gibt er den Hegel-
schen Skeptizismus gegen sie nicht preis — im Gegenteil. Je intensiver die
Denkgemeinschaft mit ADORNO sich gestaltet, um so mehr verfillt die psy-
chologische Erklidrung dem Ideologieverdacht.

N
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Doch zunidchst bleibt die Mobilisierung des Erkldrungs- und vor allem
auch Forschungspotentials, das die Psychologie in Gestalt der FREUDschen
Lehre darstellt, auf der Tagesordnung: Beruhen schon funktionierende so-
ziale Organisationsformen u.a. auf ,,psychischen Faktoren“, so noch in viel
groBerem Ausmale die bereits versagenden. Unter deutlicher Anspielung auf
den Nazismus — wir schreiben das Jahr 1932! — und die Losungsvariante der
groBen Kirise, fiir die er steht, sagt HORKHEIMER, daB ,das Handeln
numerisch bedeutender sozialer Schichten nicht durch die Erkenntnis, son-
dern durch eine das BewuBtsein verfilschende Triebmotorik bestimmt* sei
(1932, S. 20). Hier wird plausibel, inwiefern Psychologie und insbesondere
eine ,,Psychologie des Unbewuflten, wie sie inzwischen in der Psychoana-
lyse vorlag, Erhellendes beisteuern kann: ,Je weniger das Handeln aber der
Einsicht in die Wirklichkeit entspringt, ja dieser Einsicht widerspricht, desto
notwendiger ist es, die irrationalen, zwangsméflig die Menschen be-
stimmenden Michte psychologisch aufzudecken.” (ebda.) Das heifit doch:
um so irrationaler die Lebensverhiltnisse und -perspektiven der breiten Mas-
sen einer bestehenden Gesellschaft, je eklatanter mit anderen Worten der
Widerspruch zwischen Produktivkriiften und Produktionsverhiltnissen, um
so bedeutsamer der Beitrag der Psychologie zur Erkliarung des Geschichts-
prozesses. Angesichts eines Nicht-Ereignisses, dem Ausbleiben sozialen
Wandels und gesellschaftlicher Veréinderung oder auch einer Regression des
historischen Verlaufs, erreicht Psychologie ihren hochsten Erklarungswert. Je
rationaler, d.h. revolutionér geldster die Lebensverhiltnisse, um so geringer
der Nutzen der Psychologie.

Die Psychoanalyserezeption der kritischen Theorie und der Stellenwert der
Psychologie in dieser Spitform marxistischer Theoriebildung ist vermutlich
nicht aus dem Funktionszusammenhang einer Theorie in praktischer Absicht
herauszulosen. Der Verzicht auf einen auBerwissenschaftlichen und aufler-
theoretischen Referenzpunkt lieB auch die zunichst als einzelwissenschaftli-
cher Erklirungsansatz assimilierte, dann aber gesamtgesellschaftlich vermit-
telte Psychologie nicht unberiibrt. Derart integriert bezieht sie ihren Erkli-
rungswert letzten Endes aus den legitimen Emanzipationsinteressen konkre-
ter Gesellschaftsindividuen, die aus einer ,Hilfswissenschaft gar nicht zu
gewinnen sind, oder doch nur um den Preis einer zirkuldren Argumentation.
Im referierten Text formuliert sein Autor dann AbschlieBendes zum Verhilt-
nis von Psychologie und Geschichte: ,.Das Okonomische erscheint als das
Umnfassende und Primire, aber die Erkenntnis der Bedingtheit im einzelnen,
die Durchforschung der vermittelnden Hergédnge selbst und daher auch das
Begreifen des Resultats hingen von der psychologischen Arbeit ab.* (1932,
S.26)

Mit dem Verlust dieses Referenzpunktes als einer historischen Realitéit und
seiner Verlagerung gleichsam in die Negativitit, die mit der ,,Dialektik der
Aufklirung® massiv einsetzt, geriit Psychologie zunehmend unter Ideologie-




